淺論支付及清算系統之監管

摘要

安全且有效率的支付系統，能有效降低清算成本及不確定性，因而有助於各種交易之進行，並有助於維持金融穩定。近年來，支付方式日益多元化、複雜化，加上受到支付及相關風險集中化可能引發系統性危機的憂慮，各國遂逐漸重視支付及清算系統之監管。本文將闡述CPSS所發布「中央銀行對支付及清算系統監管」的十條準則，期能有助於監管架構的擬訂與執行。此外，本文也將探討與支付及清算系統監管有關之重要議題，包括監管權責、監管目標、監管範圍、監管標準及監管方式等，並介紹實際進行監管評估之步驟與做法，包括評估問項之擬定與回答、實務資訊的說明、評估等級、評論，以及提出建議行動。本文也會探討支付及清算系統監管的趨勢。最後，說明我國支付系統監管的現況與檢討，並就明確賦予央行監管法源、強化監管組織與有效運用監管資源，以及進行監管評估等方面，提出建議。

壹、前言

一、支付及清算系統之重要性

貨幣經濟社會下，幾乎所有的商品及投資交易都會涉及某種型式的支付，而貨幣是最普遍被用來購買商品與勞務，以及清償債務的支付工具。一般而言，小額支付係使用現金，而大額支付則利用銀行存款來移轉。此外，債票券、權益證券及衍生性金融商品等金融市場交易，亦須透過現金或銀行存款來進行款項收付。
所謂「支付系統」(payment system)，係指用來移轉資金的一套工具、作業程序及基礎設施。依支付金額及支付型態來分類，支付系統可分為大額支付系統、零售(小額)支付系統，以及證券清算系統。大額支付系統及證券清算系統處理的交易金額相當龐大，就2004年而言，我國大額支付系統及證券清算系統處理完成的支付金額約為國內生產毛額(GDP)的37.12倍1，平均每一營業日處理的金額超過GDP的10%以上。零售支付系統處理小額支付，雖然其所處理的每筆支付額相對較小，但整體支付金額亦相當龐大2，且零售支付與社會大眾的生活息息相關，如薪資、稅款、水電費、企業現金股利等之支付。
交易成本與風險會阻礙經濟交易之進行。一個安全且有效率的支付及清算系統，則能減少交易成本及清算成本，並可降低交易之不確定性，使得貨幣與金融工具能順利移轉，從而有助於經濟活動的進行。
近年來，支付系統的一些發展，包括支付集中化、系統清算金額大量增加、跨國支付增加，以及系統引進複雜科技等，已引發系統性風險增加之憂慮，並使得各國對支付及清算系統之監管(oversight)日益重視。
金融穩定係中央銀行貨幣政策的目標之一，而支付及清算系統的健全與否攸關金融穩定，因此，近年來由央行監管支付及清算系統的概念逐漸形成。依據我國行政院金融監督管理委員會組織法第2條規定，金融支付系統由中央銀行主管。由10國集團(G-10)央行所組成的支付及清算系統委員會(Committee on Payment and Settlement Systems, CPSS)於2001年1月發布「重要支付系統之核心準則」(Core Principles for Systemically Important Payment Systems, CPSIPS)，除列示重要支付系統應符合的十條準則外，並揭諸中央銀行貫徹核心準則之四項職責3；2005年3月並發布「中央銀行對支付及清算系統監管」十條準則，作為各國央行監管支付及清算系統的基礎。
二、支付系統監管的定義

本文所謂「監管」，係指央行對於支付及清算系統予以監督與管理，藉由「監視」現有及規劃中的系統，「評估」系統是否達成監管目標，並於必要時誘導其改變，俾促進系統安全及效率二大目標之達成。

對於支付系統而言，中央銀行的任務主要在於促進系統能順暢運作，監管目標係避免金融體系中一個或多個系統參加者發生信用或流動性問題時，可能產生的「骨牌效應」(domino effect)，並促進系統的效率性與健全性。
三、支付系統「監管」與金融機構「監理」的差別

(一)對象的差異

支付系統「監管」與金融機構「監理」的主要差別，在於前者監督與管理的對象是特定的「系統」，而後者的對象係個別的「金融機構」。

(二)監督管理者不同

支付系統通常係由中央銀行負責監管，而金融機構通常由銀行監理者(如銀行局)、證券管理者(如證期局)負責。

(三)監督管理的重點不同

支付系統監管與金融機構監理的共同目標，均是為了確保金融穩定，惟前者較著重「系統」的安全及效率目標之達成，故監管重點強調法規基礎(legal basis)、財務風險管理(management of financial risks)、儘速最終清算(prompt final settlement)、清算資產(settlement assets)、安全及作業可靠性(security and operational reliability)、效率性(efficiency)等；而後者則著重於健全金融機構業務，故監理重點強調資本適足性(capital adequacy)、資產品質(asset quality)、經營品質(management quality)、獲利能力(earnings)、流動性(liquidity)、市場風險敏感性(sensitivity to market risk)等。

貳、中央銀行在支付及清算系統之角色
一、中央銀行在支付及清算系統之角色

大體而言，中央銀行在經濟體系內扮演銀行的銀行(bank for bankers)、發行銀行(issue bank)、政府的銀行(bank for the government)、保管外匯的銀行(keeper of foreign exchange)、金融市場保護者(guardian for financial market)及貨幣政策制定者(monetary policymaker)等角色，有些國家的央行同時也扮演銀行監理者(banking supervisor )的角色。近年來，央行新增一項角色―即支付及清算系統的監管者(overseer)，此為國際發展趨勢。

雖然由央行監管支付及清算系統，係新的概念，但從央行係通貨發行者，且通貨為最主要的支付工具，以及央行負有穩定金融職責之角度而言，由央行監管支付及清算系統，理論上及實務上均屬適當，而非意外之事。許多可能角色將央行置於支付系統發展的「中心地位」，這些可能角色包括：通貨發行者、流動性主要創造者、跨行清算代理機構、支付服務提供者、立法諮詢者、系統營運者、支付系統監管者、銀行監理者、觸媒者與使用者4。

大體而言，央行在支付及清算系統中扮演的主要角色如次：
(一)營運者(operator)

基於安全及效率等因素，中央銀行通常至少會營運一個重要支付系統，例如，大多國家銀行間的跨行支付系統係由央行直接營運。央行通常會對其營運系統之參加者，提供日中融通，而成為最初融通者(lender of first resort)，此與傳統上貼放政策之最後貸放者(lender of last resort)有所不同。

(二)清算資產的提供者

央行作為跨行清算代理機構及系統營運者時，將提供央行貨幣作為清算資產。由於中央銀行貨幣的安全性及流動性最高，加上央行的中立性特質，使得許多的重要支付系統5(Systemically Important Payment Systems, SIPS)係以中央銀行貨幣進行清算6，亦即，這些系統之清算機構通常為央行。以央行貨幣清算有下列五項優點：
1.風險最低：使用無風險的央行貨幣作為清算資產，有助於降低系統性風險。
2.服務不中斷：以無倒閉疑慮的清算機構(央行)作為清算機構，能降低服務中斷之風險。
3.流動性：央行貨幣為流動性最高之資產，且央行具供應金融體系無限流動性的能力，故以央行貨幣清算有助於支付系統之順暢運作。
4.競爭中立性：金融機構使用央行貨幣清算，意味著其無須依賴競爭對手提供清算服務。
5.效率性：由一家清算機構負責清算多種交易，能提高清算效率。例如，可節省系統參加者的流動性成本。
(三)監管者(overseer)

基於維持通貨品質、金融穩定與其他貨幣政策目標等理由，央行對於支付及清算系統負主要監管職責。身為支付系統監管者，央行可以7：

․公佈其監管原則、政策及指引。

․監視現有及規劃中的系統，並評估系統的安全及效率目標。

․諮商及建議，並於必要時，誘導系統組織與作業改變。

其他主管機關，如銀行監理者(banking supervisor)及證券管理者(securities regulator)，對於支付及清算系統可能也有其職責。此外，系統營運若跨越國界或涉及外國通貨時，與該系統有利害關係的其他央行或主管機關也可能會關心系統的安全性及效率性。為避免監管差異、無效率、重複及不一致，以及降低不必要之監管負擔，央行必須敞開胸襟與銀行監理者、證券管理者及其他中央銀行合作。
(四)觸媒者(catalyst)

央行藉由在支付系統設計、營運及策略上，提倡改革、合作、研究及諮商，並提供法律諮詢，可有助於支付系統的改革與發展，而扮演觸媒者角色。

(五)使用者(user)

央行可參與結算及清算系統，而成為支付服務的使用者8：

․代表客戶(如政府及其代理機構)參加或使用央行擁有及營運的系統，來進行款項收付。

․為央行自己的操作，參加或使用證券清算及保管系統。

․為其他央行及金融機構使用代理銀行服務。

二、由央行監管支付及清算系統的原因

一般而言，銀行監理者及證券管理者為財政部、獨立的單一監理機關或其他主管機關，而支付系統之監管者(overseer)則通常為中央銀行。由央行監管支付及清算系統，主要係基於下列因素：

(一)維持金融穩定

誠如前面所提，金融穩定係中央銀行貨幣政策目標之一。我們可以從下述三點說明，瞭解支付及清算系統與金融穩定的相關性：

1.系統處理的金額相當龐大，若系統發生失靈，將可能造成金融不穩定，甚或危及經濟秩序。

2.系統與銀行及其他金融機構間已廣泛連結，若某一系統的清算機構或主要參加者(如大型銀行)發生信用風險、流動性風險、操作風險或其他風險，均可能蔓延至其他系統或金融市場，波及到其他參加者或其他金融機構，而造成系統性危機。

3.一旦金融情勢緊張時，央行有必要透過支付系統，對系統參加者提供緊急流動性，以促使金融體系的交易能順利進行清算9。此時，一個安全而有效率的支付系統，有助於央行流動性的提供。

(二)貨幣為主要交易媒介

貨幣的功能為交易媒介、計價單位、價值儲藏及延期支付，其中，交易媒介為貨幣最原始且最重要的功能。貨幣價值的穩定與否，攸關其能否有效成為交易媒介，而貨幣價值的維持端賴社會大眾對該通貨之信心，此信心可能因貨幣危機或支付系統無法運作而動搖。維持貨幣價值的穩定，正是中央銀行重要的職責，因此，央行必須監管支付及清算系統，以確保達成此職責。
(三)維持貨幣的可轉換性

現行貨幣體系係建構在中央銀行貨幣(central bank money)與商業銀行貨幣(commercial bank money)併存的基礎上，亦即，在一個國家之內，有多個貨幣發行者，但僅有單一通貨。貨幣發行者多元化，對於促進創新與有效率的支付運作，提供有利的競爭環境。中央銀行必須致力於維持商業銀行貨幣與中央銀行貨幣能按面值轉換，才能維持通貨的單一性，且社會大眾在進行支付時，可以選擇使用不同的貨幣。安全且有效率的支付及清算系統，則有助於維持貨幣的可轉換性，從而促進經濟運作的效率。
(四)貨幣政策的執行

「公開市場操作」及「重貼現」係中央銀行主要的貨幣政策工具。央行藉由實施此兩種工具，使得貨幣供給額發生變動，並改變利率水準，來執行其貨幣政策。安全且有效率的支付及清算系統，使得央行、主要交易對手及參與操作或融通之金融機構間，能可靠移轉資金及證券，進而將影響效果傳遞至全體經濟體系。換言之，貨幣政策的傳遞機制(transmission mechanism)，與支付及清算系統之健全運作有關。
參、監管準則及監管架構

一、監管準則

為協助各國中央銀行建立監管支付及清算系統之架構，以執行有效之監管，CPSS發布「中央銀行對支付及清算系統監管之十條準則」(以下簡稱監管準則)，前五條準則係「一般準則」，適用於所有監管機制；後五條準則係「補充準則」(合作監管準則)，適用於央行間及央行與其他主管機關間之跨國合作監管機制。十條監管準則被視為是中央銀行基本關切之事項內容為10：

(一)一般準則

準則一：透明化

中央銀行應公開揭示其監管政策，包括對各系統的要求或標準，以及哪些系統應適用上述規定的判斷標準。

中央銀行應透過正式政策文件，如法規、政策聲明書等，來揭示其監管角色與職責，將監管目標、範圍、要求或標準均予以透明化。監管政策透明化係基於下列因素：1.政策透明化與可信度呈正相關，而可信度愈高，政策執行效果愈佳。2.讓被監管者能瞭解監管者的目標與期望，有助於監管目標的達成。3.政策透明化提供他人評斷央行政策有效性及執行監管成效的基礎。

準則二：採行國際標準

中央銀行應採行相關的國際公認之支付及清算系統標準。

相關的國際公認標準，主要包括「重要支付系統核心準則」(簡稱核心準則)、「證券清算系統建議準則」等。中央銀行採行相關的國際標準，至少有二點好處：1.這些準則已經吸納許多央行在監管支付系統之經驗，且已徵詢許多學者、專家及社會大眾之意見，採行這些標準能提高監管成效。2.這些準則係許多央行的共同觀點，有助於進行跨國合作監管。

準則三：有效的權力與能力

中央銀行應有權力及能力，俾有效執行其監管職責。

為執行監管職責，中央銀行必須有足夠的權力及工具，獲取系統相關資料，俾瞭解整體系統之運作、制訂適當的政策、評估系統之風險與效率，以及評估系統是否符合相關政策要求或標準。若央行評估系統不符合政策要求標準後，必須設法誘導系統改變。誘導改變的工具，常見者有：1.道德勸說。2.公開聲明。3.協議與契約。4.參與系統之治理。5.與其他主管機關合作。6.執行法定權限11。7.糾正或處罰。

此外，央行必須有足夠資源，如市場、法律、信用、檢查及資訊等方面適格的人力，以及有組織的架構，俾使資源能有效運用。

準則四：一致性

監管標準應一致適用於類似的支付及清算系統，包括中央銀行營運的系統。

由於不同系統間可能相互競爭，為維持「中立性」，避免扭曲市場競爭，中央銀行對於功能類似的系統，必須採行一致的要求或標準，予以公平對待。為此，央行必須清楚指出判斷系統相似性的標準，系統的「相似性」基本上取決於支付工具的型態(如卡式、支票)、使用系統的參加者類型(如銀行、證券商)，以及系統的風險(如清算流量的規模大小、系統性風險之程度)等。

準則五：與其他主管機關合作

中央銀行在促進支付及清算系統的安全與效率上，應與其他相關的中央銀行及主管機關合作。

支付系統監管者(央行)與銀行監理者及證券管理者間的合作機制，能使各主管機關的個別職責，透過相互協助而更有效率的達成。若是跨國或多幣別系統，因涉及一家以上之央行，則必須建立央行間之合作監管機制。有時，央行可能亦須與其他主管機關合作。如前所述，合作監管機制有助於減少監管差異、無效率、重複及不一致，並能降低不必要之監管負擔。

(二)合作監管準則

準則六：通知相關主管機關

中央銀行確認某一跨國或多幣別支付及清算系統已經在營運或正在籌設時，應通知對該系統的設計與管理有利害關係的其他中央銀行。

基於決定是否建立合作監管機制的理由，應被通知的中央銀行，通常包括系統使用幣別的發行國央行，以及系統所在地的央行。對於重要的跨國或多幣別支付及清算系統而言，為達成相關中央銀行的監管職責，央行或多或少都必須涉及合作監管機制；某些情況下，特定系統可能僅對系統所在地的央行具重要性，但對其他相關央行卻不具重要性，故其他相關央行可能暫時不需要加入合作監管機制。惟此種情況下，仍必須持續監視該系統，俾定期重新評估該系統之重要性，以決定要不要加入合作監管機制。因此，不論系統對相關央行的重要性程度為何，中央銀行均應依本條準則通知有利害關係的其他中央銀行。

決定哪些央行應參加合作監管機制，端視下列因素而定：系統是否對國內市場提供主要服務、系統以本國貨幣處理交易的金額與數量，以及國內外金融上或作業上的相互依存程度等。

準則七：負主要職責央行

跨國或多幣別支付及清算系統應由願意負主要職責之中央銀行進行監管，且應假定該系統所在地國家的中央銀行負主要監管職責。

央行間藉由相互協議來建立合作機制時，必須由其中一家央行對監管該系統負主要職責(primary responsibility)。由一家央行對某一跨國或多幣別系統負有清楚的的監管職責，較能達成監管效率，並降低管理負擔。負主要職責的央行必須有能力且有意願承擔此角色。在決定哪一家央行最適合執行此任務時，必須考量下列要素：
1.權力

指哪一家央行擁有權力要求被監管系統提供資訊，並有權力誘導其改變，主要考量因素為系統係依據何國法令設立營業。

2.相關性

指該系統與當地金融市場之相關性，考量因素包括系統所在地、所處理各種幣別交易量所占比重等。某些國家的金融市場或企業，或許較明顯依賴某一特定支付及清算系統。

3.能力

央行的專業與能力也是攸關因素，包括是否擁有適格人員來管理系統的重要契約關係，以及清算最終性的法律專業與能力。

一般而言，負主要職責的央行為系統所在地國家的央行12，因為此央行對該系統的設立、管理及營運擁有法定權限，且該系統的安全及效率與當地金融市場最有關聯。
例如，清算15種幣別外匯交易的連續連結清算系統(Continuous Link System, CLS)，CLS銀行設立於紐約，而CLS控股公司設立於瑞士，CLS的主要營運設施則位於英國，故系統所在地主要涉及上述三個國家，但CLS所清算的15國幣別交易中，美元的交易量及交易值均最大，因此，在相關央行的合作監管機制上，美國聯邦準備銀行係負主要監管職責的央行。

準則八：評估整體系統

負主要職責的主管機關於監管系統時，應定期評估整體系統的設計及作業。於進行評估時，必須洽商其他相關主管機關。
負主要職責的央行其主要任務為：
1.依據彼此間協議的政策及標準，對整體系統的設計及作業予以定期評估。在與其他央行合作監管的過程中，應充分考量所有央行的利益與職責。

2.使用其監管工具並適時與其他央行聯合，來誘導被監管系統作必要的改變。

3.尋求共同關心監管議題的共識。
4.就所有監管者共同關心的問題，扮演監管者與被監管者間正常溝通之主要管道。
5.促進監管者間資訊之交流。

準則九：清算機制

在評估系統對某一幣別的清算流程及清算失敗處理流程之妥適性時，應係發行該幣別的中央銀行與對該系統負主要監管職責的主管機關之共同責任。

評估系統設計及作業的重點之一為，系統清算程序的妥適性，以及系統參加者無法履行清算義務時，其處理程序的妥適性。評估的考量因素為法規體系的健全性、清算失敗對國內金融市場之影響，以及清算機構對每一清算幣別之償付能力及流動性13。由於發行某一幣別的央行對其國內金融市場較為瞭解，且該幣別的價值穩定與否攸關其金融穩定，所以在評估清算機制時，負主要監管職責的央行有義務洽商系統清算幣別的發行國央行。

準則十：不健全系統的處理

中央銀行若對某一跨國或多幣別系統的設計或管理之健全性欠缺信心，必要時，得勸阻使用該系統或不對該系統提供服務，例如，宣告系統活動係不安全及不穩健。

二、監管架構

為有效監管支付及清算系統，央行必須建立監管架構，包括監管職責、監管目標(安全及效率)、監管標準(重要支付系統核心準則及證券清算系統建議準則等)、監管範圍(支付及清算系統等)，以及監管方式(監視、評估及誘導改變)等，並應建立監管的內部組織機制，監管架構及監管組織機制應涵蓋與有關主管機關間之合作機制。基本的監管架構如圖1所示。

中央銀行的支付系統功能，通常包括自已營運系統的運作、制定政策，以及監管活動。執行支付系統功能的組織，可以從央行其他核心功能單位分離出來，俾讓其專注於央行的支付系統目標與任務14；此一組織可以是專責單位，或跨局處的任務型編組。

支付及清算系統之監管，其工程浩大，且涉及許多不同領域之專業知識，故央行必須有足夠資源，包括涵蓋法律、市場、檢查及資訊等方面之專業人才、資金與工具，以及有效運用這些資源的組織。由於監管資源可能需要央行各局處提供或配合，且監管職責無法避免的會與其他主管機關有關，因此，監管架構必須考慮央行與其他主管機關合作的機制。

支付系統功能應列入中央銀行決策核心之優先議題，且應派請高階管理階層(如副總裁)負責執行，賦予明確職責並支援必要之資源。支付系統功能係央行的一項核心功能，故負責執行此一功能之組織應直接向央行理事會負責15。此外，在支付系統功能中，跨部門的內部溝通與協調甚為重要，其讓政策提案或作業程序能考量不同部門的觀點及專業，並有助於確保他們能接受。例如，加拿大央行的流動性與支付及清算系統委員會(The Committee on Liquidity and Clearing and Settlement Systems, CLACSS)係央行的一個內部委員會，由總裁的資深法律顧問擔任主席。該委員會由來自不同部門的人員所組成，負責支付系統運作與作業研究、支付及清算系統的監管與政策研究，以及相關法律的制定與諮詢16。

    為進行監管合作，並避免央行與相管主管機關間權限衝突之問題，可藉由簽訂備忘錄方式，說明各自在支付系統之權責，並建立資訊分享與協調機制；或由央行設立類似「支付系統委員會」之組織，該組織除統籌央行所屬各部門資源外，亦可納入相關主管機關間的合作監管機制，關於此點，澳大利亞準備銀行及加拿大央行的做法可供借鏡。。










圖1  支付及清算系統之監管架構
肆、監管權責及目標

一、監管權責

儘管各國由於經濟、金融及政治上的差異，使得監管職責與權力的來源並不相同，但我們可以發現，主要國家央行對支付系統皆承擔監管職責。有些國家將央行對支付系統的監管職責，「概括性」訂定於法規之中17；有些則特別制訂支付系統專法，不僅明確宣示央行的監管職責，且詳細規定監管範圍、程序或要求等；部分國家則介於上述二種情況之間，監管職責明定的詳細程度較第一類詳盡，但又不如第二類周詳；美國及英國較為特殊，美國聯邦準備銀行的監管職責，係從其他法律職責衍生而來，包括貨幣政策、銀行監理、最後貸放者及支付系統相關法規。至於英國則係以英格蘭銀行、財政部、金融服務監理局(the Financial Services Authority)間共同簽署之備忘錄，來宣告其職責18。(見表1)
表1　主要國家央行支付系統監管職責與權力來源的分類

	名稱
	監管職責與權力來源
	詳細程度

	歐洲中央銀行、德國央行、日本央行及瑞典央行、
	概括性、簡要訂定於法規或條例之中
	概括性說明

	加拿大央行、香港金融管理局、荷蘭央行及新加坡貨幣管理局
	特別制訂與支付系統有關之法規或條例，明確宣示央行監管支付系統之法定職責，並說明監管細節
	詳細規定

	比利時央行、法國央行、義大利央行、盧森堡央行及瑞士央行
	在央行主管的母法中宣示監管職責，而於子法中明訂監管細節。
	介於上述二類之中

	美國聯邦準備銀行及英格蘭銀行
	衍生自其他法律職責(美國)；或支付系統監管者、銀行監理者與證券管理者間共同簽署之備忘錄(英國)
	不一定，可能詳細規定，也可能概括性說明


資料來源：整理自Committee on Payment and Settlement Systems (2005), “Central Bank oversight of Payment and Settlement systems, ” Bank for International Settlements, pp.36~44。
誠如監管準則三所言，中央銀行應有權力及能力，以執行監管職責。許多中央銀行對支付系統監管的職責與權力，係明定於法規之中。根據這些法定職責與權力，央行有權要求系統營運者及參加者提供相關資料、核准系統作業規則、設定系統會員之參加條件及(或)擁有處分權(詳見表2)。從表2我們可以發現，澳大利亞央行、香港金融管理局、挪威央行及新加坡貨幣管理局的監管權力較為完整，而這些國家均有制定支付系統專法。

表2　中央銀行監管支付系統的法定職權

	
	央行監管職責明定於法規中
	系統應提供相關資料予央行
	系統參加者應提供相關資料予央行
	系統經營須經央行核准
	央行有權核准系統的作業規則
	央行可以設定參加系統之條件
	執行處分之權力

	澳大利亞
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	奧地利
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	
	ˇ

	加拿大
	ˇ
	ˇ
	
	
	ˇ
	
	ˇ

	法國
	ˇ
	ˇ
	
	
	
	ˇ
	

	德國
	ˇ
	
	
	
	
	
	

	香港
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	日本
	ˇ
	
	
	
	
	
	

	挪威
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	新加坡
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	瑞士
	ˇ
	ˇ
	
	
	ˇ
	
	ˇ

	英國
	
	
	
	
	
	
	

	美國
	
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ


資料來源：Bank of England(2005) , “Payment Systems Oversight Report 2004,” p.9。
二、監管目標

雖然各國對支付系統監管的職權有所差異，但監管目標係相同的，即促進支付系統的安全及效率。各國央行對安全及效率的監管目標雖有廣泛的共識，但重視程度仍有差異：
1.將安全及效率明定為其目標，但並未訂出安全及效率目標的優先順序，如比利時央行、香港貨幣管理局、瑞典央行及美國聯邦準備銀行。
2.有些國家則明定安全為優先目標，如加拿大央行及瑞士央行。
3.將安全及效率列為目標，但強調此公共政策目標與金融穩定有關，如日本央行、新加坡貨幣管理局及英格蘭央行。
4.使用其他文義來闡述監管目標，而這些文義被解釋為支付系統的安全及效率，如歐洲中央銀行、荷蘭銀行、義大利央行、法國央行、德國央行及盧森保央行。我國央行也擬於新修訂的中央銀行法中，明定「確保支付系統之健全運作」的目標。
不論如何呈現安全及效率目標，央行應體認支付系統安全的重要性。若支付系統存在系統性風險時，必須將安全性列為優先目標，因為一旦系統失靈將引發嚴重後果，危及金融穩定及經濟發展；若系統性風險很低或不具迫切性時，則可在不影響支付系統安全的前提下，提高支付效率。
除了安全及效率的目標外，少數央行另考量其他公共政策目標，如洗錢防治、消費者保護及避免違反公平競爭等。
伍、監管範圍

監管範圍與中央銀行的政策目標密切相關。為達成政策目標，中央銀行除了於相關法令明訂或宣示監管職責外，亦應明訂監管範圍的判斷標準，來決定哪些系統應被「指定」而受央行監管。

一般而言，監管的範圍與深度，應根據特定系統對金融穩定及整體經濟的重要性、引起系統性風險的可能性與規模，以及替代性等因素而定。

此處所稱「監管範圍」，係指中央銀行根據其政策目標，所監管的支付及清算系統，範圍可能包括支付系統、證券清算系統、支付工具、代理銀行及保管機構，或其他支付服務提供者。茲概述如下：

一、支付系統

(一)重要支付系統

依據支付金額大小，支付系統可概分為大額支付系統及零售(小額)支付系統，前者如銀行同業間的資金調撥系統，後者則包括直接扣款、信用移轉、卡式及支票清算機制，它們被大量用於個人間及公司與個人間之收付。
對於大額支付系統而言，系統性風險係必然存在的，因此，大額支付系統均屬「重要支付系統」，而應納入監管範圍。至於「零售支付系統」則不一定，端視其對金融穩定及經濟運作之重要性而定。若被央行評估為具「重要性」之零售支付系統，則歸屬於「重要支付系統」，因而應納入監管範圍；若被評估為非屬「重要支付系統」者，則應根據系統是否被廣泛使用、替代性等因素，來決定是否納入監管範圍。大體而言，央行對於不具「重要性」且非「廣泛使用」的零售系統，可以不納入監管範圍，但仍必須持續監視，定期評估其重要性。

(二)辨識重要支付系統

一個國家中可能有許多支付系統，這些系統對於使用者而言都很重要，但基於監管成本與效益、鼓勵創新或其他因素考量，央行或許不可能也沒有必要監管所有的支付及清算系統。基本上，央行監管的支付系統應為對金融體系具重要性的系統，我們可以將這類系統稱為「重要支付系統」。「重要支付系統」的特徵為，該系統失靈可能引起廣泛的金融失序，或金融衝擊會傳遞至國內其他系統或市場，甚至傳遞至國際上的其他金融體系。

執行核心準則的主要步驟之一，在於辨識哪些系統屬於「重要支付系統」，而應適用「重要支付系統核心準則」。CPSＳ「重要支付系統核心準則」報告中指出，一個系統若具有下列任何一項條件，則該系統即為對金融體系影響重大的「重要支付系統」19：
․該系統係該國唯一的支付系統，或就支付總金額而言，該系統為該國主要的支付系統。

․該系統主要處理「大額」支付交易。

․該系統為金融市場交易進行清算，或替其他支付系統進行清算。
為辨識並決定系統是否為「重要支付系統」，美國聯邦準備理事會認為應考量下列一項或多項因素20：
․系統若未能如期執行清算，是否可能造成嚴重的流動性失序。

․系統是否可能對參加者造成超過其財務能力之信用風險或流動性風險。

․系統是否為相當比例之大額交易或跨行交易辦理清算。
․系統是否為重要金融市場辦理清算。
․系統是否為其他系統提供清算服務。
․系統主要處理大額支付交易。

․系統是否為某一金融工具清算的唯一系統或極少數系統之一

二、證券清算系統

在證券清算系統的安全及效率上，證券監理機關與中央銀行的目標係一致的。但央行關切的地方可能與證券監理機關重疊，故必須協調分工。證券清算系統建議準則(Recommendations for Securities Settlement Systems, RSSS)第十八條指出，證券清算系統應接受透明、有效的管理與監督；中央銀行及證券監理機關應互相合作，並與其他主管機關合作。

央行對證券清算系統之監管，主要係基於下列因素21：
(一)在金融自由化及國際化的潮流，以及投資多元化的需求下，證券交易非常活絡，證券清算系統所處理的清算金額相當龐大，市場參與者亦非常多。
(二)證券清算系統係金融體系的重要組成份子。脆弱的證券清算系統不僅是證券市場，也是整體金融體系不穩定之來源。

(三)任何證券清算系統之失序，也可能波及該證券清算系統所使用的支付系統，並(或)波及使用該證券清算系統來移轉擔保品之系統。

(四)證券清算系統若發生營運困難，亦可能干擾央行執行貨幣政策的能力。

三、支付工具

支付工具可概分為現金及非現金支付工具二大類。現金支付工具通常指鈔票及硬幣，即中央銀行發行之通貨，現金在零售支付領域扮演重要角色；非現金支付工具包括付款卡、信用移轉、直接扣帳及支票等，這些工具均是最終使用者移轉其在銀行或其他金融機構帳戶間資金的工具。

支付工具係支付系統的必要部分，特別是在交易過程中支付才被創造、生效及傳送的支付系統22。為維護社會大眾對支付與貨幣之信心，俾確保金融穩定，央行亦有必要監管支付工具。有些央行明確將支付工具列在監管範圍之內，特別是關心支付工具詐欺及安全議題的央行；有些則將支付工具的監管，視為支付系統監管不可或缺的一部分，但不明確列示在相關法規之中23。

隨著各種支付創新的發展，支付工具日益多元化及複雜化，而個別工具的重要性及風險程度有所差異，央行有必要釐清支付工具之「監管範圍」。就安全及效率而言，央行應監管的支付工具，應為交易金額大、普遍被使用，或涉及數個系統之支付工具：

․「交易金額大」：表示該支付工具在經濟上很重要；
․「普遍被使用」：表示該支付工具的安全及效率攸關許多人的利益，且該工具可能被定義為「貨幣」，進而與央行的貨幣政策有關；
․「涉及數個系統」意味著該支付工具發生問題時，風險較可能在相關系統中擴散，也可能意味著該工具的替代性低，因而許多系統均使用此項工具。
我們可以將符合上述三種條件之一的支付工具，歸屬於「重要支付工具」，而納入監管範圍；至於非屬「重要支付工具」，特別是新興支付工具，則只要持續監視並定期評估其重要性即可，以免不必要的干預，而阻礙其創新發展。
四、代理銀行及保管機構

此處所謂「代理銀行」(correspondent banks)，係指對其他銀行提供支付服務的銀行。代理銀行提供支付服務予許多客戶，且許多銀行透過其在代理行的帳戶進行支付清算。「保管機構」則指為客戶保管證券及提供相關服務之機構，如證券集中保管機構。
近年來，一些發展使得支付流量有「集中化」之現象，並因而可能促使代理銀行的興起：
(一)金融整合：金融整合造成支付流量集中於少數大型支付中介機構。
(二)金融國際化：國際化引起的跨國支付增加，可能導致系統的直接參加銀行代理「非居住民銀行」，進行跨國資金收付。

(三)成本降低：科技進步降低相關支付成本，且代理銀行可以利用規模經濟與範疇經濟，而與其客戶分享成本降低的好處，此舉可能鼓勵部分機構不直接參加系統，而係透過代理銀行進行支付。
有時，大型代理銀行與保管機構所處理的支付及清算流量相當大，且其中大多數款項均係透過該機構帳戶進行內部清算，巨額的「自行支付」(on-us payments)可能引起信用風險及流動性風險集中之疑慮。此種情況下，大型代理銀行與保管機構具有核心支付系統的許多特徵，故我們可以將其視為「準系統」(quasi-systems)，而納入監管範圍。
五、支付服務提供者

支付及清算系統有時會外包部分業務給第三者處理，此第三者稱為「支付服務提供者」(service provider)。系統必須保留對系統營運具重要性的外包業務之所有職責，包括確保支付服務提供者符合央行監管政策之職責。為達成此一職責，系統營運者或許必須向央行證明，其係與符合特定條件之支付服務提供者簽約(包括能取得支付服務提供者相關資訊予央行之能力)、其能適當監視支付服務提供者的表現，以及支付服務提供者發生任何失靈情況時，系統能有緊急應變機制24。

對於支付服務提供者，有二種情況央行必須積極介入。一種情況是，系統營運者將重要的業務外包，但卻無法確保支付服務提供者能符合央行之監管職責時；另一種情況是，一家支付服務提供者提供重要服務予數個重要系統時。
陸、監管標準及監管評估

對支付及清算系統的監管活動或方式，主要有：

1.監視。

2.決定監管範圍及其適用的監管標準。

3.評估系統是否符合政策要求或標準。

4.對未能符合政策要求或標準者，誘導其進行必要的改變。

本文稍早已論及監管範圍之議題；對於未能符合監管要求或標準的系統，如何誘導其改變的工具，則在前述「監管準則」三中提及，故此二部分不再贅述。下面將著重於監視、監管標準及監管評估的探討。

一、監視

中央銀行應廣泛收集相關資訊，進行持續性監視，資料來源包括系統設計及執行的公開資訊、正式系統文件(如系統規則、營運不中斷計畫等)、系統業務的例行性報告、董事會內部報告，內部稽核報告、系統自我評估報告、系統與系統參加者間之雙邊契約、業界團體會商討論或參與會議的多邊集會資料、實地檢查、法律顧問及外部稽核的專業意見、其他監理者之資訊，以及客戶反應等25。
中央銀行藉由監視所獲得的資料，可用於二種主要的監管評估26：

(1) 了解整體支付及清算機制的運作、制定適當的監管政策(包括監管標準)，以及基於對系統風險及效率所作的評估，來決定哪些系統應在監管範圍之內。

(2) 藉由監視所取得的資料，來評估被監管系統是否符合相關政策要求與標準。

二、監管標準
中央銀行必須將監管目標落實為監管標準，並要求特定支付及清算系統符合這些標準。國際間共同認定的監管標準為「重要支付系統核心準則」及「證券清算系統建議準則」。核心準則適用於「重要支付系統」，包括大額支付系統及具重要性的零售支付系統。實務上，目前各國央行營運及其監管範圍內的支付系統均屬「重要支付系統」，因而均須適用核心準則；核心準則大部分亦適用於證券清算系統，但證券清算系統有其特有情況，因此，CPSS與國際證券管理組織(International Organization of Securities Commissions, IOSCO)另行於2001年11月公佈「證券清算系統建議準則」，該準則適用於「證券清算系統」。雖然採行前述國際公認標準為許多央行之共識，但各國央行仍可依據其特殊的經濟金融環境與監管目標，而予以調整或修改。

對於央行根據設定的辨識標準，評估為非屬重要支付系統之零售系統而言，基於透過此類系統的支付型態為「小額」收付且支付總金額不大，或系統機制具可替代性，意味著使其全面符合核心準則的要求或許沒有必要27。更深一層的說，若系統屬「廣泛使用」且無其他替代方法時，該系統仍應符合全部或大部分核心準則；如系統不被廣泛使用或有其他替代方法時，則符合部分核心準則即可，因為這樣便能達成安全及效率的監管目標，且不會阻礙支付系統及工具之創新；此外，對於非屬重要支付系統之零售系統，央行亦可發展自己國家的標準。(表3)

表3　系統類別及其適用監管標準

	系統分類
	適用的監管標準
	備註

	大額支付系統
	重要支付系統核心準則
	大額支付系統必定為「重要支付系統」。

	證券清算系統
	證券清算系統建議準則
	央行亦可根據「核心準則」及「證券清算系統建議準則」為基礎，與證券監理機關共同發展適用的監管標準。

	零售支付系統
	屬於重要支付系統者
	重要支付系統核心準則
	央行根據設定的辨識標準，評估為重要支付系統之零售系統。

	
	非屬於重要支付系統者
	符合部分或全部的核心準則；或發展自己國家適用的標準。
	經評估為非屬重要支付系統之零售系統。對於此類系統，應根據系統是否被廣泛使用、替代性等因素，來決定係全部或部分適用核心準則。


三、監管評估

此處所謂「監管評估」，指對於被監管系統是否符合監管標準，所為之評估。「監管評估」的主要步驟或內容分述如次：
(一)回答問項並提供資料

就央行根據核心準則對重要系統進行評估而言，「監管評估」的首要步驟，係由受評者分別根據每一條準則的評估問項回答，並提供相關資料。問項大多採開放式問卷；每一條準則下，均有數個評估問項，從6到13個不等；評估問項來自世界銀行之金融部門評估計畫(Financial Sector Assessment Program, FSAP)，各國央行亦可根據特殊狀況而增減調整。
1.重要支付系統之評估問項

基於核心準則與「證券清算系統建議準則」有許多相同處，且核心準則也可適用於證券清算系統的支付機制，故本文礙於篇幅僅擬說明根據每一條核心準則，進行監管評估時之問項28(詳見表4)。這些問項係世界銀行與國際清算銀行所共同發展出來的指引，可用來評估重要支付系統是否符合核心準則。若有一個以上之重要支付系統，評鑑人員應分別就每一系統，以表格方式呈現評估結果。

表4　重要支付系統核心準則與評估問項

	準則一

(法規基礎)
	系統在所有相關的司法管轄區內，均應有完備的法規基礎。

	問項
	1.簡要說明本國支付的一般法規架構，特別是那些可能影響重要支付系統功能的規範。例如，包括用以界定系統營運者、參加者、監理者，以及相關支付服務提供者間權利義務關係的特別法、行政規則及協議。

2.有關支付結算及清算系統的規約，是否容易地被系統參加者與一般社會大眾所取得？

(1) 是、否或不適用。

(2) 請說明。

3.有關支付結算及清算系統的規約，是否曾在法庭上被成功且適時的測試與引用？

(1) 是、否或不適用。

(2) 請說明(如提供特別判例或個案)。

4.法規機制有涵蓋下列特別議題？若有，請提供相關例證。

(1) 明確的最終清算時點，特別是在發生倒閉事件時。

(2) (雙邊或多邊)淨額清算的效力受到法律承認。

(3) 電子支付處理的效力受到法律承認(例如，電子資料能作為法庭上的證物)。

(4) 不存在零時條款或相關規定。

(5) 依擔保契約或附買回交易而提供的擔保債權具執行效力。

5.說明所有情況下，個別重要支付系統的協議或雙邊契約是否完整、可靠且具有強制效力。

6.如果有的話，請解釋其他司法管轄權法律適用於國內的任何可能情況，及/或國內司法管轄權法律適用於國外的任何可能情況。

7.說明為改進現有法規架構，而在進行或構想中的所有變革。

8.就你的意見，在所有相關情況下，法規架構是完整、可靠且具有強制效力？若不是，請解釋原因。



	說明
	

	評估
	

	評論
	

	準則二

(瞭解財務風險)
	系統的規約及作業程序，應能使參加者清楚明瞭，參加該系統所須承受的每一項財務風險。

	問項
	1.說明一旦重要支付系統中一個(或多個)參加者無力履行其債務時，可能招致其他參加者面臨相關財務風險的明確書面文件、規約及作業程序。

2.應提出下列典型的問項：

  (1) 規約及作業程序是清楚、容易瞭解並隨時更新？請詳細說明之。

  (2) 它們有說明系統的設計、作業時程表，以及風險管理程序？請詳細說明之。

  (3) 它們有說明系統的法規基礎及其參加者之角色？請詳細說明之。

  (4) 相關資訊容易取得？如何取得？ 

  (5) 它們有說明何種情況下有自由裁量權及其如何執行？請詳細說明之。

  (6) 它們有針對處理異常情況，而設定決策與通知程序，以及處理時程表？請詳細說明之。

  (7) 有對參加者提供訓練並監測其績效，顯示參加者有瞭解這些規定的跡象？

3.有充分的資訊適時的提供給系統參加者，俾利其管理財務風險？例如，有何種規約可補救因發送行、系統營運者或系統本身所造成的錯誤？這些補救規定足夠嗎？例如，其能確保在法律層面上的清算最終性，並防止遭司法體系推翻或撤銷？

4.說明為確保參加者能充分瞭解因參加該系統所須承受的財務風險，所採取的步驟。

5.說明為改進現有情況，而在進行或構想中的所有變革。

6.就你的意見，系統的規約及作業程序有使參加者清楚明瞭因參加該系統其本身所須承受的每一項財務風險？若沒有，請解釋原因。



	說明
	

	評估
	

	評論
	

	準則三

(財務風險管理)
	系統應明定信用風險及流動性風險的管理程序，這些程序應規定系統營運者及參加者各自應負的責任，並提供適當的誘因，以管理及控制這些風險。

	問項
	1.系統參加者面臨哪些起因於支付與清算機制會員的潛在財務風險？例如，一旦流動性短缺、一個或多個參加者倒閉時，會面臨哪些風險？

2.有實質或潛在風險可歸因於央行日中或隔夜融通的提供？例如，一定要提供擔保品才能獲得央行融通？如果提供擔保品以取得央行融通，則擔保品是否具備適格的品質？萬一發生違約時，擔保品是否完全可被接受及流通？擔保品價值是否經過逐日評價？

3.下列特別問項與信用風險管理有關：

(1) 會員規約的相關規定為何(如資本要求、預先設定擔保品等)

(2) 從接受支付指令到最終清算之間的最小及最大時間落差有多長？有對任何參加者設定任何限額，以限制其最大的信用風險？哪些因素(參加者的信用、獲得流動性的能力、作業上考量)會影響這些限額？

(3) 一旦參加者倒閉而發生損失，有任何型式的機制來分擔責任(例如損失分擔機制)？

4.下列特別問項與流動性風險管理有關：

(1) 有哪些排序等候機制？排序等候係集中式或分散式？集中式排序等候的情況：說明系統參加者如何獲知排序等候的資訊(如多少時間落差：即時、同一天、次日、數日,…)？使用何種排序等候方法(如先進先出法、混合式的先進先出法等)？有最適的例行措施來避免資金戶卡狀況？

(2) 供應系統的主要流動性來源為何(開放餘額、準備金帳戶餘額、進帳的款項、日中融通)？ 

(3) 如果央行有提供日中融通（此意味提供者，如中央銀行，有信用風險問題），則此融通提供是明示的？融通必須提供擔保品？如果在系統營運時間結束前，日中融通仍未償還，央行或系統營運者如何處理？

(4) 有任何的指導方針，來促進系統支付能平滑運作？(例如，規定在營業中某一個或數個時點，參加者平均必須輸入每日支付量的某一百分比)？例如，有何種最適化機制或資金互卡解決機制，以避免總額清算系統清算過程中遭遇的瓶頸？

(5) 異常狀況下，中央銀行對系統或其參加者，有任何明示或暗示提供流動性之承諾？

5.下列特別問項與信用風險及流動性風險管理之一般工具有關：

(1) 系統參加者是否能即時取得有關支付處理情形、清算帳戶餘額或部位，以及部位與風險限額的比較等資訊？

(2) 系統營運者有無即時監視系統？ 如果有，請說明。

6.下列問項與流動性風險及信用風險管理之誘因有關：

(1) 有損失分攤機制？如何決定每一參加者的分攤比例？

(2) 定價策略(包括罰金)有設計用以管理流動風險，或勸阻中央銀行日間流動性借款者於營業日終了逾時不還？如果有，請說明之。
7.說明最近3年間，系統發生有關信用或流動性事項及潛在風險之任何主要問題或功能不彰的情形。

8.說明為改進現有情況，而在進行或構想中的所有變革。

9.就你的意見，系統有明確訂定信用風險及流動性風險的管理程序？有訂定系統營運者及參加者各自應負的責任，並提供適當誘因，以管理及控制這些風險？如果沒有，說明為什麼。



	說明
	

	評估
	

	評論
	

	準則四

(儘速最終清算)
	系統應在交割日當日儘速執行最終清算，最好在日間執行；最低限度亦應在該日結束時，執行最終清算。

	問項
	1.在系統發送者、送出行、營運者、收款行及受款人各層面，支付不可撤銷性被遵守的程度為何？

2.哪些情況下，支付指令會被系統或收款行拒絕？

3.系統參加者通常會意識到此種拒絕情況？

4.在日終因發生流動性短缺或其他問題時，可能採取分離的清算處理程序？如果採用，則此種處理對懸而未決交易的後果為何？例如，它們被拒絕或保留在系統中於次日處理？

5.有無任何正式機制，來確保營業時間及清算處理時程表在正常情況下能被嚴格執行？請詳細說明之。

6.有無一個「正式的」最終清算確認指令傳送至發送行及收款行？若有，有關系統參加者可使用通匯資金的規約為何？

7.一旦發生錯誤或過失(起因於發送行、結算或清算系統)，何種處理措施可用來反轉錯誤造成的結果？具體的說，在支付鏈中系統參加者應承擔何種職責？

8.說明最近3年間，系統發生有關清算最終性(或不可撤銷性)及可能延遲清算之任何主要問題或功能不彰的情形。

9.說明為改進現有情況，而在進行或構想中的所有變革。

10.就你的意見，系統在交割日日間或日終有儘速執行最終清算？如果沒有，說明為什麼。



	說明
	

	評估
	

	評論
	

	準則五

(多邊淨額清算)
	採行多邊淨額清算的系統，最低限度應能確保系統中某一承擔最大清算債務的參加者無力履行其債務時，該系統仍能適時完成當日清算。

	問項
	1.淨額的計算及清算是否超過一天？採何種方式計算？雙邊或多邊淨額清算？

2.淨額系統的清算係透過一個RTGS系統處理？請說明清算程序。

3.借方餘額被清算扣款時，相關訊息是否事先傳送至參加者使其能在清算發生之前及時提供足夠資金？

4.有無固定限額措施，來避免淨額系統承受來自任一參加者過度的風險暴露？

5.有損失分擔機制來分擔一個參加者無法履行清算義務時的債務？

6.有擔保品或適當型式的共同保證金來抵償參加者無法履行清算義務時的債務？(指出擔保品型式，並說明擔保品是否具合適的品質及流動性)

7.中央銀行有提供最終流動性給系統？此舉可能被認為明示或暗示有央行的清算保證？

8.每個淨額清算系統的營運者財務上係穩健的且可信賴的？有某種型式的保險可保障最終損失且是適當的？

9.說明提供交易最終清算的適當程序，以及當一個或多個參加者不能履行清算債務時，提供流動性來擔保清算順利完成的適當機制？

10.說明最近3年間，系統發生有關本條準則之任何主要問題或功能不彰的情形，以及伴隨可能風險與引起參加者不便的解決方式。

11.說明為改進現有情況，而在進行或構想中的所有變革。

12.如果系統採取多邊淨額清算，就你的意見，系統能確保一旦系統中某一承擔最大清算債務的參加者無力履行其債務時，仍能適時完成當日清算？系統有超越此最低保障(例如，能確保一旦系統中前二大承擔清算債務的參加者無力履行其債務時，仍能完成當日清算)？如果沒有，請解釋。



	說明
	

	評估
	

	評論
	

	準則六

(清算資產)
	清算資產最好為對中央銀行的債權。若使用其他資產進行清算，則該資產應無信用風險及流動性風險，或風險甚低。

	問項
	1.系統使用何種資產進行清算？

2.這些資產會帶來任何流動性風險？請詳細說明之。

3.這些資產會帶來任何信用風險？請詳細說明之。

4.系統有建立特定的標準來評估清算銀行的信用及其資產？說明評估標準與資產。

5.系統有採取措施來避免參加者遭受來自清算銀行倒閉的風險？請說明之。

6.清算資產能迅速轉換成其他資產？如果不能，何時清算資產才能轉換成其他資產？

7.如果清算資產不是中央銀行所發行的貨幣，請說明清算程序/使用實務/獲得此資產的來源。

8.說明最近3年間，系統發生有關清算資產品質之任何主要問題或功能不彰的情形，或清算銀行問題及可能引起的風險。

9.說明為改進現有情況，而在進行或構想中的所有變革。

10.如果清算資產不是對中央銀行債權，則該清算資產帶來的信用及流動性風險程度為何？



	說明
	

	評估
	

	評論
	

	準則七

(安全性及作業可靠性)
	系統應確保高度安全性及作業可靠性，且應有緊急應變機制，確保每日作業能夠適時完成。

	問項
	1.說明系統的安全性架構，包括資訊安全管理的組織架構及組成元件。

2.系統有定期檢查，以確保符合目前法律、規約、政策及作業實務？有注意各別功能的需要(例如，各別軟體發展、測試及改變管理功能，以及是否強制進行)？

3.電腦式系統的所有必要層面有作成書面文件？書面文件的涵蓋範圍是否合適且合乎時宜？請詳細說明之。

4.電腦式系統及相關資料通訊網路是否安全與可靠？它們有無接受安全專家的獨立外部稽核？如果有，稽核頻率為何？最近一次獨立稽核日期及其一般稽核範圍為何？

5.個別交易的處理紀錄能從頭到尾被追查？異常情況是否在例行基礎上被記載、作成報告並調查？何種機制被適當安排，以確保系統技術上及財務上的整合？

6.萬一主要電腦設備發生失靈時，有適當的備援設施來擔保系統的完整性及作業可靠性？如果有，則請說明系統的備援設施、特徵，以及每一系統的功能。

7.系統完全復原的目標績效水準為何？有任何支付指令的失漏會導致技術性失靈嗎？

8.下列問項與業務不中斷議題有關：

(1) 系統營運者有執行一項正式的業務不中斷計劃？

(2) 設計不中斷機制時，簡單及務實是否為主要考量點？

(3) 業務不中斷機制是否作成書面文件並定期測試？

(4) 業務不中斷機制有無包括危機管理及資訊公布的程序？

9.有無就火災、水災及地震等訂定災難復原計劃，以確保作業上的解決方案是有用的？災變後多快的時間內系統可以恢復作業？幾小時或幾天？

10.備援設施及災難復原程序有無定期測試？請詳細說明之。

11.提供最近3年間，系統有效清算及/或停止運作的百分比數據，並說明最近3年間發生在系統或參加者層面上，有關技術性失靈之任何主要問題或功能不彰的情形，以及因而引起的問題。

12.說明為改進現有情況，而在進行或構想中的所有變革。

13.就你的意見，系統安全性及作業可靠性的程度為何？你評估緊急應變機制能確保每日作業能適時完成？



	說明
	

	評估
	

	評論
	

	準則八

(效率)
	系統所提供的支付方式，應能切合用戶的實際需要，且能提昇經濟效率。

	問項
	1.有正式的支付系統定價策略？以及對參加者收費的計價基礎為何？請詳細說明之(例如，費用能涵蓋所有的作業成本？)如果系統有正式的定價策略，定價及相關政策的基礎是否能被使用者及社會大眾取得？

2.結算及清算處理的循環時間對參加者及客戶是務實的？有建立並公布標準，明確指出何時最終受款人可使用收到的款項？目前有存在何種影響系統效率的限制(科技、基礎建設、組織、資源)？

3.消費者團體及銀行公會是否扮演界定者角色，界定使用者支付費用的可接受水準？

4.說明已經建立用來確保技術上容易進入、請求使用者回饋及輸入系統費用、解決使用者糾紛或抱怨，以及對每個系統的使用設定費用的機制、程序及政策。

5.指出支付處理從頭到尾的時序架構，包括適用於不同類型客戶(銀行、公司、政府、個人等)的任何差異。

6.已經採行或計劃採行正式的成本效益分析？若有，提供詳細資料。

7.說明在一個持續性的基礎上，旨在提高或確保系統效率性的任何政策、機制或分析。

8.說明最近3年間發生的任何使用者問題或定價議題，並說明所使用或可用的的解決程序。

9.說明為改進現有情況，而在進行或構想中的所有變革。

10.就你的意見，系統有提供對系統使用者是務實且對經濟體係有效率的支付方法？



	說明
	

	評估
	

	評論
	

	準則九

(參加標準)
	系統應制定客觀、公開的參加標準，並允許公平加入。

	問項
	1.說明成為會員/參加每一系統的條件之法規或契約，並說明所有會員/系統入口/聯結方式/固定月費。

2.參加者(直接或間接參加者)有不同的分類？若有，請說明。

3.每一系統的參加規約是否被清楚定義並公開揭露？此種參加機制被認為是公平或有差別待遇？

4.如果一家金融機構不能符合特定系統的參加規約，其能否間接參加該系統？請詳細說明之。

5.如果允許間接參加，則間接參加者是否不能如同直接參加者一樣，在一個可接受的成本下，對其客戶提供相同品質的支付服務，而處於不利的競爭地位？請詳細說明之。

6.處理量小的參加者是否在一個公平的成本上使用自動化系統？請詳細說明之。

7.誰管理系統會員/參加機制，以及如何被監視？

8.有無讓系統參加者有條不紊地退出系統之機制？若有，請解釋之。

9.正式規約或機制允許系統營運者適時的將某一系統參加者排除在外？

10.說明最近3年間，系統發生有關系統參加的問題或所引起的議題，並說明所使用或可用的紛爭解決程序。

11.說明為改進現有情況，而在進行或構想中的所有變革。

12.就你的意見，系統有制定客觀、公開的參加標準，並允許公平加入系統？



	說明
	

	評估
	

	評論
	

	準則十

(公司治理)
	系統的內部管理機制應具成效、權責化及透明化。

	問項
	1.說明系統的所有權結構、限制持有情況、在此結構中如何代表不同類別的使用者，以及決定或影響所有權的其他規約。例如，有限制任何單一機構的最大持股比率？何種型式的管理架構被用來治理每一系統之運作？在決策過程中，如何獲得、討論及考量所有受衝擊團體(impacted parties)的觀點？

2.關於新系統或改變現有系統方面，何種機制被用來達成系統與影響團體(affected parties)間意見的一致性？

3.每一系統均有一個清楚的短期及中期業務計畫，來指引系統如何回應使用者對功能性改變的要求？此一計劃清楚說明現在及未來的費用結構/融通資金需要的財務可行性，以及滿足其他使用者的目標？

4.何種機制被用來確保系統管理有誘因與必要的技術，來達成系統的目標？系統績效如何被衡量及監視？

5.有關系統所有權與治理、董事會與管理架構，以及董事會成員指派過程等資訊可公開取得？

6.有關系統改變的主要決策，係在與所有相關使用者，包括系統監管者諮商後作成？

7.有適當的計劃，以確保系統完全符合重要支付系統的其他九項核心準則？

8.說明為改進現有公司治理機制，而在進行或構想中的所有變革。

9.就你的意見，系統的治理機制具成效、權責化及透明化？



	說明
	

	評估
	

	評論
	


2.證券清算系統之評估問項

從核心準則公布之後，各國央行與證券管理者針對證券清算系統的設計及作業，共同發展建議準則。國際上公認的標準，為CPSS及IOSCO共同發布之「證券清算系統建議準則」(簡稱建議準則)。建議準則涵蓋證券清算系統在提供清算與集中交易對手功能時，系統及其會員所暴露的各種風險。雖然核心準則的範圍較「建議準則」狹窄，但核心準則能包含證券清算係機制的評估要項，故能作為評估證券清算系統時有用的標竿。也就是說，要求證券清算機制遵守核心準則，將有助於提升其符合「建議準則」之能力。
在證券清算系統的監管評估上，有些央行直接引用前述對重要支付系統的評估問項，對該類系統予以評估，如英格蘭銀行；少數國家則依據「建議準則」擬定評估問項，如澳大利亞央行。

世界銀行與國際清算銀行並未如同重要支付系統的評估一般，發展出證券清算系統的評估問項。實際上，央行對證券清算系統進行評估時，可直接利用重要支付系統的評估問項、「建議準則」第五章―執行評估的主要問題，或依據「核心準則」及「建議準則」自行研擬評估問項。附錄一整理證券清算系統建議準則與每一條準則的評估要點29。
3. 央行貫徹核心準則之職責的評估問項
中央銀行為達成支付系統安全及效率的目標，成功地扮演中心地位，必須貫徹核心準則之四項職責。除針對十項核心準則，評估央行或民間經營的重大支付系統外，亦應對央行貫徹核心準則的四大職責進行評估。表5為評估央行貫徹核心準則職責的程度，所作的問項30。此部分的評估同樣包括評估問項與回答、說明、評估等級、評論與建議行動等基本步驟。此部分的評估，係由央行針對每一職責進行自我評估，如有必要，可洽請國際貨幣基金(IMF)及國際清算銀行(BIS)協助。
不論是核心準則或中央銀行職責之評估標準，都可能有特殊案例，如一國可藉由不同本文所述的方法，證明其已達成核心準則，如果是此種情況，應在評估報告中說明。反之，若因個別國家的特殊條件，所提評估標準總是不足以達成核心準則之目標，則評鑑人員如認為必要時，可額外增加評估要素，來評估是否達成核心準則31。

表5　央行貫徹核心準則之職責的評估問項
	職責A
	中央銀行應清楚界定其支付系統目標，並就重要支付系統相關事宜公開揭露中央銀行所扮演角色及主要政策。

	說明
	

	評估
	

	評論
	

	職責B
	中央銀行應確保其營運的系統符合核心準則。

	說明
	

	評估
	

	評論
	

	職責C
	中央銀行應監管非由其營運的系統，確保這些系統符合核心準則，並且應有能力執行這項監管工作。

	說明
	

	評估
	

	評論
	

	職責D
	中央銀行藉由核心準則促進支付系統的安全及效率時，應與其他中央銀行及國內、外有關主管當局合作。

	說明
	

	評估
	

	評論
	

	問項
	1.中央銀行有清楚界定有關重要支付系統的目標，並公開揭露這些目標？

2.說明中央銀行在有關支付系統發展及營運方面的政策。

3.中央銀行有確保其營運的系統符合重要支付系統核心準則，或發展與推動合適的工作計畫？若為後者的情況下，說明央行確保其營運的系統符合十項核心準則的工作計畫。

4.解釋中央銀行監管支付系統的權力來源及(法律的)強制執行權力。

5.對非由央行營運的系統，央行有推動政策，以確保系統營運者促使該系統符合核心準則？

6.說明承擔監管功能的內部組織機制。

7.何種適當機制可確保央行會與其他受衝擊團體(impacted parties)，尤其是其他中央銀行及國內、外有關主管機關，就可能影響他們運作或義務的支付系統議題，進行諮商？特別是，說明央行在定義及履行其支付系統政策時，涉入及通知利害關係人的方式，包括有關支付系統最佳作業實務及遵守CPSS核心準則上，央行與國內、外有關機關的合作方式（例如，支付會議、研討會、公開報告及計劃、諮商期間、與銀行公會的關係等）。

8.有適合機制來確保央行與對支付系統有興趣的其他國內主管機關合作(如證券管理者、銀行監理者、反托拉斯法主管機關等)？

9.說明為改進現有監管機制，而在進行或構想中的所有變革。


(二)說明(description)

評鑑人員必須在評估表(如表4)上說明所觀察到的實務資訊，實務說明應包括評估標準的所有要素。

(三)評估等級(assessment)

央行根據系統的問卷資料，逐條評估系統是否符合該項準則，評估結果分為5種類別：符合(observed)、大部分符合(broadly observed)、部分符合(partly observed)、不符合(non-observed)及不適用(not applicable)，針對每一核心準則之遵守程度予以評估；在央行評估之前，也可要求系統「自我評估」，央行自己再進行「外部評估」；央行在決定評估結果之前，可先召開會議，邀集相關主管機關、系統業者及學者專家與會，廣徵意見，並儘可能取得評估結果的共識，以免將來公布評估結果時，招致批評或反彈。
由於評估標準大多無法量化，故評估符合核心準則程度的五種類別，係基於定性分析的結果，而非定量分析。惟為求評估結果的客觀性，評估標準的設定應盡可能朝量化方向努力。5種類別的判斷標準如次32：

1.符合：若所有評估項目均符合評估標準，而無任何顯著缺失，則認為「符合」該項準則。

2.大部分符合：若僅觀察到少數缺失，尚未引起重大關切，且為達成充分符合該項準則的糾正行動，已排入時程並在預定期間內達成，則可認為「大致符合」該項準則。

3.部分符合：若缺失足以令人質疑系統是否有能力，在合理期間內達成符合該項準則的所有要求，則將被認為「部分符合」該項準則。

4.不符合：若在評估標準的遵守上發現重大缺失，則將被認為「不符合」該項準則。

5.不適用：若系統並未採行既定的結構、法律及制度上之條件，則將認為「不適用」該項準則。

例如，央行對某一系統欲評估其是否符合核心準則九(參加系統)時，認為系統的參加標準是客觀且公平的；參加標準訂在系統規約中，且可以容易地從系統網站取得；合乎參加標準的金融機構申請時，均沒有被拒絕之情況；惟對於新申請成為會員的金融機構，收取不合理的入會費，此舉將使對客戶提供相同品質支付服務的新參加者，處於不利的競爭地位。因此，評鑑人員綜合所有評估要項的評估結果，認為該系統「大部分符合」核心準則九。

根據詳細評估的結果，呈現評估摘要如表6。最左邊一欄為評估結果的5種等級或類別；第二欄為評估結果屬於各該等級的準則加上央行職責的數目，例如，若評估核心準則1、3、6、8以及央行職責A、B的評估結果為「符合」，則數目為4＋2；第三欄列示該等準則及央行職責的項目33。
央行針對主要支付及清算系統進行符合核心準則的評估後，可用表格方式呈現對各系統的評估結果，表的最左欄為十項核心準則，表的最上列列示受評系統名稱，表中為各受評系統其十項準則的符合情形，如附錄二英格蘭銀行對6個主要支付系統的評估情形。

表6　遵守核心準則及央行貫徹核心準則職責的摘要―系統名稱

	評估等級
	依評估等級所作的等級分群

	
	數目
	項目

	符合
	如4＋2
	如核心準則1、3、6、8；央行職責A、B

	大部分符合
	
	

	部分符合
	
	

	不符合
	
	

	不適用
	
	


(四)評論(comments)

針對每條準則的評估結果提出評論，說明為何評定此種結果。若缺失業經確認，用解釋性評論，來強調為何評估結果不符合某一特定標準，將是有用的。評論應涵蓋尚未符合之特定領域、所提缺失之重要性、為解決這些缺失應採取或考慮之行動，以及誘導改變之時程。

(五)建議行動

對於未能完全符合核心準則的項目，提供建議措施，促使其作必要的改變。就前述例子而言，可建議系統重新檢討會費之收費標準，強化收費的合理性、客觀性與公平性。有關建議行動的表格，稍後將有進一步說明。
不論在核心準則或中央銀行職責之評估上，若統被評定為大部分、部分或不符合某一準則，評估報告均應提出建議行動，以提升對核心準則之遵守(見表734)。對於建議行動如何達成改善核心準則的符合程度及強化監管架構，也應提出說明。每一建議行動的機構權責亦應清楚指出，以避免重疊或混淆。如果有超過一個以上的受評系統，則針對每一系統列示評估結果的建議行動，再列示對央行貫徹核心準則的建議行動。
表7　提升對核心準則遵守之建議行動―系統名稱
	參考準則
	建議行動

	法規基礎

  i.e. CPⅠ
  e.g.,  CP1―系統在所有相關的司法管轄區內，均應有完備的法規基礎。
	

	風險管理與瞭解

i.e. CPⅡ―Ⅲ
	

	清算

i.e. CPⅣ―Ⅵ
	

	安全性、作業可靠性及緊急應變機制
i.e. CPⅦ
	

	系統的效率與務實

i.e. CPⅧ
	

	參加標準

i.e. CPⅨ
	

	系統的公司治理

i.e. CPⅩ
	

	央行貫徹核心準則之職責

i.e. 職責A―D
	


四、核心準則的運用實務

核心準則之運用，有下列事項值得注意：

1.核心準則適用於所有的「重要支付系統」，不論該系統係採用貸項撥轉或借項撥轉、採行電子或人工作業、處理電子或紙本型式支付工具。

2.核心準則直接適用於涉及資金撥轉之系統，也可適用於處理金融資產(如證券)交易中會涉及資金撥轉之系統(如證券清算系統)，因為此類系統之穩健與否亦會影響金融穩定。

3.核心準則除可用於初期評估階段外，亦可用於支付系統改造計畫及考慮對現行支付系統作改變時。
4.所有重要支付系統均應符合全部十條核心準則。在十條核心準則中，準則四及五訂有具體的最低要求標準，但重要支付系統不應以符合最低要求標準為已足，而應致力追求更高水準。

5.中央銀行對於自已營運的系統與其他類似的民營系統，應設定相同的監管標準，並至少同樣嚴格地適用這些標準。

6.實務上，對紙本借項撥轉工具之系統(如票據交換清算系統)而言，在適用某些核心準則上(如核心準則三、四、五及八)會出現特殊困難之處。因此，對此類系統的監管標準與評估，應根據核心準則予以修改，或考慮其他可行替代方案35。

7.特定支付系統的設計及作業方式，將會影響核心準則的適用。例如，核心準則五適用於多邊淨額清算系統36，但不能適用於即時總額清算(Real-Time Gross Settlement, RTGS)系統，但能適用於定時淨額清算(Deferred Net Settlement, DNS)系統及部分混合式系統37，而核心準則四能適用於所有型態的支付系統38。

8.中央銀行有責任確保每一重要支付系統均能符合核心準則，然而，其他相關主管機關，如財政部、金融監督管理委員會、法務部及立法院等，亦可協助央行，以確保支付系統的安全及效率。

9.商業銀行與其他金融機構等系統參加者亦應參與支付系統評估及改造計劃，讓不同利益層面均能納入考量，並能汲取不同專業領域的意見，進而有助於監管目標之達成。

10.系統若有不符合核心準則之處，應要求限期改善。

11.中央銀行應定期評估重要支付系統，要求其持續符合核心準則。
12.特定系統可能因環境變遷而改變，且可能變為非重要支付系統；相反的，原本為非重要支付系統者，也可能變為重要支付系統。因此，央行必須持續檢視各系統之重要性，並評估其是否應遵守核心準則之要求。

柒、支付及清算系統監管的趨勢

一、提升監管角色

為有效達成安全及效率的監管目標，中央銀行須扮演多重角色，且須提升監管角色。在監管執行的「監視」方面，擴大監視範圍、並增加資料來源廣度；在「監管評估」方面，除經常性的評估外，也會針對特殊需要，進行臨時性、非預期的評估，並增加評估的廣度；在「誘導改變」方面，增加誘導系統改變的工具與權限。
二、更為正式的監管

支付及清算系統涉及金融體系的二大部門，即金融市場與金融中介機構。金融市場的監理，依證券性質而分屬不同或相同的主管機關監理，通常監理者為證券主管機關；金融中介機構的監理，通常係銀行監理者之責。至於支付及清算系統之監管，則屬模糊之灰色地帶，央行、銀行監理者及證券主管機關分別基於維持穩定金融、促進金融中介機構及證券市場健全發展之職責，均會關心支付及清算系統之安全性與效率性，而各自進行必要的管理。近年來，多數央行體認到支付及清算系統的健全與否，不僅攸關金融穩定，且會影響通貨的可兌換性、貨幣政策的執行成效，而這些均係央行最基本的職能。因此，目前的發展係由央行負監管支付及清算系統之責。
三、政策透明化

    誠如監管準則一所提，監管政策的透明化有助於提升政策執行效果，達成監管目標，因此，央行大多會對外公布監管政策，將監管目標、範圍、要求或標準等予以透明化。
四、評估的透明化

    支付系統的監管成效，主要關鍵之一在於有效的監管評估。而有效的監管評估，需要系統營運者及其參加者的配合，以及相關主管機關的協助。若評估標準及過程缺乏透明化，評估結果恐遭批評黑箱作業，而引起利害關係人的不滿，進而不利後續的監管行動。

五、增加對零售系統的關注

以往中央銀行對零售系統較少關注，但近年來，零售支付快速成長，包括金融卡持續成長、更多樣或且持續增加的卡式支付工具、新型態的支付服務及管道(如網際網路支付)、電子貨幣的發展、跨國支付需求增加等，這些發展均可能影響支付系統的安全及效率，並影響央行的貨幣政策，因此，央行逐漸增加對零售系統之關注。
六、擴大監管範圍

除了對支付及清算系統的監管外，監管範圍擴增至「準系統」及支付服務提供者。對「準系統」監管，主要係因其「自行內支付」金額龐大，可能造成信用及流動性風險集中；對「支付服務提供者」監管，主要係針對提供重要服務予數個重要系統之支付服務提供者，因其一旦發生操作或財務問題時，可能波及數個重要系統。
七、提升執行權限

誠如監管準則三所提，當央行評估系統不符合政策要求標準時，必須誘導系統作必要的改變。若央行欠缺有效的執行權限，將不易誘導系統改變，因此，許多央行將執行權限明定於相關法規中，並增加執行權限，這些權限如系統營業之准駁、同意系統法規及作業程序的變更、停止其營業等。

捌、我國支付系統監管的現況與檢討

一、監管現況

依據行政院金融監督管理委員會組織法(簡稱金管法)第2條規定，金融支付系統由央行主管；依據銀行法第47條之3及票券金融管理法第7條第1項規定，經營銀行間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業及票券集保業務，應經其主管機關金管會許可，但如涉及大額資金移轉帳務清算之業務，並應經中央銀行許可。
換言之，目前我國支付及清算系統之監管係由央行與金管會共同負責。央行負責同業資金調撥清算系統之營運與管理、票據交換與清算業務之管理，以及涉及大額資金移轉帳務清算業務之管理；而金管會負責管理銀行間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，以及票券集保、結算及清算業務之管理。
本行為管理同業資金調撥清算系統，訂有「中央銀行同業資金電子化調撥清算業務管理要點」(以下簡稱同資要點)，另為管理票據交換相關業務，訂有「中央銀行管理票據交換業務辦法」。「同資要點」部分，於要點中明訂「結算機構」專章，對申請由本行辦理清算的結算機構(財金公司、票保公司及台灣票據交換所等)予以規範，並明訂本行權責；「中央銀行管理票據交換業務辦法」用以規範票據交換、結算及相關業務，該辦法並明訂本行對票據交算所及其交換單位之權責(見表8)。

表8　同資要點及管理票據交換業務辦法中本行之主要權責

	同資要點
	管理票據交換業務辦法

	· 結算機構申請本行辦理清算，應經本行許可(第24點)

· 結算機構業務項目增減或變更，應送本行備查(第29點)

· 結算機構合併後仍須由本行辦理清算者，應向本行申請合併之許可(第29點之1)

· 提供有關資訊並定期編製統計報表予本行(第31點)

· 本行於必要時得派員檢查(第32點)

· 本行得視情節終止或於一定期間停止提供清算，或其他必要處置(第37點)


	· 財團法人票據交換所之設立及設立許可事項之變更，應經本行許可(第13條及第15條第2項)

· 本行於必要時得向票交所糾正並限期改善；逾期不改善者，得廢止其許可(第21條)
· 交換單位辦理重行結算者，票交所應陳報本行核定後暫時停止其交換，情節重大者，由本行函轉金管會勒令停業清理(第27條、第35條)
· 業務章則及會計與稽核制度，應報送本行核備(第33條)

· 本行得通知票交所定期或不定期提出業務、財務及其他有關報告(第36條)

· 派員查核票交所業務及財務狀況(第36條)




為執行監管，本行採取下列措施：

(一)監視

為執行有效率的監管，本行透過各種方法監視重要支付及清算系統的運作情形：

1. 要求各支付系統營運者(如財金公司、票保公司及台灣票據交換所)定期提供營運資料。

2. 要求支付工具的發行人，定期提供營運資料。

3. 要求票據交換所提供董事會會議紀錄。

4. 要求票據交換所的重要業務章則、契約及營運計劃須送本行核備。

5. 派人參與票據交換所的執行委員會會議，並列席其與交換單位或相關機構的業務會議。

6. 實地檢查票據交換所。

7. 隨時注意同資系統的運作。

8. 接受民眾及系統用戶的陳情。
(二)座談會

為確保重要支付系統符合「核心準則」之要求，俾促進支付及清算系統之健全發展，本行自94年起，定期與國內主要結算機構，包括財金公司、票保公司及台灣票據交換所等，舉行座談會，並邀集相管主管機關(如金管會銀行局及證期局)與會。除於會議中宣示本行監管支付系統的目標與期望外，並請各主要結算機構就符合「核心準則」之情況提出說明與檢討，同時就支付系統相關議題交換意見。

94年5月召開第一次座談會，請各主要結算機構就如何提升系統穩定度與改善延時結帳情形，以及營運不中斷等議題進行檢討；第第二次座談會於94年9月召開，請各主要結算機構就發生傳染病(如禽流感、SARS等)、天然災害(如大地震、颱風等)、恐怖攻擊(如炸彈攻擊)，以及重要業務如何防範人為疏失等方面，提出風險管理機制報告。第三次會議預計在95年2月底召開，議題為「如何確保系統效率」，請各主要結算機構就系統作業容量、支付及清算處理流程、抱怨及糾紛的處理機制，以及其他確保系統效率性的機制或措施等事項，提出報告與檢討。
(三)監管評估準備

為執行監管評估，除了定期召開座談會，請各主要結算機構就符合「核心準則」之情況提出說明與檢討外，並著手翻譯世界銀行與國際清算銀行共同發展「評估重要支付系統符合核心準則之指引」乙文，包括評估問卷與評估模式，將作為本行評估支付系統之參考。

二、檢討

(一)監管權責之法源

依據金管法第2條規定，金融支付系統由中央銀行主管。另依據CPSS發布之「重要支付系統核心準則」與「中央銀行對支付及清算系統監管準則」，支付及清算系統之監管者為中央銀行。
惟依銀行法第47條之3及票券金融管理法第7條第1項，經營銀行間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業及經營短期票券集中保管、結算、清算之機構，應經主管機關許可。但涉及大額資金移轉帳務清算之業務，並應經中央銀行許可。其限於涉及大額資金移轉帳務清算之業務，始應經中央銀行許可之規定，與前述金管法第2條規定似有牴觸，有必要加以檢討修正。
本行主管法規部分，目前「中央銀行法」尚未明訂「本行為金融支付系統之主管機關」，且仍未將辦理資金移轉帳務結算等支付系統業務之機構或團體，納入本行主管之範疇。為提高監管成效，有助於監管目標之達成，央行主管法規應明定央行監管支付系統之職責。此外，雖然本行於「同資要點」及管理票據交換業務辦法中，明訂系統必須提供資料給央行、央行得派員檢查，以及處分權等，但監管權限仍未臻完備。例如，執行處分之法定權力不足、系統辦理業務應經本行許可等亦未明訂。

(二)監管與營運未能分離

我國支付系統的監管及同資系統的營運均由本行業務局支付清算科負責，然而，為達監管的公平性，並使各重要支付系統能公平競爭，監管與央行營運系統的運作，最好能由不同單位負責；再者，未來支付清算科進行監管評估時，涉及法律、金檢及資訊等業務，必須另請本行法務室、金檢處及資訊室等派員協助，此種情況下，監管評估的效率較差且權責不明，為提升監管效率及權責化，可考慮設置執行監管評估的「專責單位」，並藉此與同資系統之「營運單位」適度區隔。關於此部分，將會在本文最後單元提出建議。

玖、結論與建議

一、結論

近年來，各國對支付及清算系統之監管日益重視，這主要係反映支付集中化、系統清算金額大量增加、跨國支付增加，以及系統引進複雜科技等發展，已引發系統性風險之憂慮。中央銀行在支付系統中通常扮演下列角色：營運者、清算資產提供者、監管者、觸媒者及使用者。由央行負責監管支付及清算系統，主要係基於央行有維持金融穩定、貨幣價值、貨幣可轉換性，以及執行貨幣政策的目標及任務，而這些目標及任務的達成與否，與系統的安全與效率有密切關聯。更確切的說，提供經濟社會健全、有效率及穩定的支付系統，為社會大眾託付中央銀行的一項公益任務。
為達成系統的安全及效率二大目標，央行可藉由設定監管範圍、監視現有及建置中的系統、評估其是否達成一定的要求或標準，且於必要時促使其改變。
CPSS發佈的「中央銀行對支付及清算系統監管之十條準則」，清楚說明央行為何及如何監管支付系統，包括透明化、監管國際標準、權力及能力、監管標準的一致性、監管合作、通知、主要職責、評估整體系統、清算機制妥適性，以及不健全系統的處理等準則，這些準則對於央行建構及執行有效之監管，頗有助益。
明確訂定監管標準，能提升政策透明化與一致性，因而有助於達成監管目標。實務上，監管標準通常依據二套國際公認的標準，即CPSS所發布的「重要支付系統之核心準則」及「證券清算系統建議準則」，這些準則詳細說明為達成系統安全及效率目標，系統應符合的要求或標準，以及實際進行監管評估時的考量要點。
本文探討支付及清算系統之監管，包括監管職責、監管目標(安全及效率)、監管範圍、監管標準(如核心準則)及監管方式(監視、評估及促使系統改變)等議題，但不可諱言的，因為支付及清算系統的發展日益多元化且複雜，加上此監管領域仍在起步階段，故相關論述仍有相當大的討論空間，這顯示系統監管議題的複雜性。

本文也介紹實際進行監管評估之步驟與做法，包括評估問項之擬定與回答、實務資訊的說明、評估等級、評論，以及提出建議行動。核心準則的評估問項，取材自世界銀行與國際清算銀行所共同發展出來的指引，頗具參考價值。惟針對核心準則進行評估時，應務實考量國情及系統情況，而不應過度拘泥於準則條文，必要時可增減評估要素。

二、建議

對於支付及清算系統之監管，本文試圖提出以下幾點建議：

(1) 明確賦予本行監管法源

1.中央銀行法部分

為使監管職責透明化及權責化，以提高監管成效，中央銀行應清楚定義並公開揭露其監管目標及政策，且應明訂監管職責與權力。制訂與支付系統有關之專法，最能明確宣示央行監管權責且能闡明監管細節；然而，如考量國內政治生態及立法環境，而認為制定專法有困難或緩不濟急時，可於央行主管的母法中宣示監管權責，另於相關子法中明訂監管細節。關於此點，本行已於中央銀行法修正草案第3條，將確保支付系統的健全運作列入本行經營目標，並於第36條明訂本行為支付系統之主管機關，賦予本行監管支付系統之法源，待修正草案通過後，可考慮訂定相管子法明訂監管細節。

為符合「重要支付系統之核心準則」及「本行為金融支付系統主管機關」之精神，國內支付系統相關之各項法規，有必要予以修正，以強化本行對支付系統監管之法律基礎。特別是，應於本行主管之「中央銀行法」中明訂「本行為金融支付系統之主管機關」，並將辦理資金移轉帳務結算等支付系統業務之機構或團體，納入本行主管之範疇；此外，為執行監管職責，本行也有必要於支付系統相關法規中，強化執行的法定權限，如訂定罰則等。有關中央銀行法部分，建議依下列原則與內容修正，並宜積極推動完成立法程序：

(1) 第36條修正為：「本行為金融支付系統之主管機關」。

(2) 原第36條改列第37條，內容修正為：「辦理票據或其他支付工具之交換、各金融機構間之資金移轉帳務結算等支付系統業務之機構或團體，應經本行許可；其許可及管理辦法，由本行定之。本行於必要時，得設立或投資前項機構或團體」。

(3) 原第37條改列第38條，並增訂第3項：「非由本行營運之支付系統，如其運作對金融體系穩定有重大影響者，本行得指定其所完成清算之支付具最終確定之效力，不得撤銷或變更」。

(4) 增訂第38-1條，對於辦理金融支付系統業務之機構或團體，未經本行許可，擅自營業、停業者，或無故洩漏他人資料者，訂定相關罰則，以達有效監管之目的。

(5) 第43條增訂第4項：「前3項之規定，對於辦理支付系統業務之機構或團體準用之」。

2.銀行法部分

依據銀行法第47條之3第1項，跨行金融資訊服務事業涉及大額資金移轉帳務清算之業務，應經中央銀行許可之規定，似表示僅限於大額資金部分方為本行主管之範疇，此與金管法第2條，金融支付系統由本行主管之精神並不相符。若建議將銀行法第47條之3第1項但書「．．．但涉及大額資金移轉帳務清算之業務，．．．」中之「大額」文句刪除，似較不會與金管法第2條之規定衝突，且因其規範之業務為資金移轉帳務之清算，亦不會違背本行研議中對零售支付系統，以涉及跨行間支付款項結算之部分，方納入本行監管之原則。

(2) 強化監管組織及有效運用監管資源

支付系統、貨幣政策及金融監理可說是中央銀行的三大支柱，因此，支付系統功能應列入央行決策之優先議題，負責此功能的組織最好能直接向央行理事會負責。本行可考慮設置類似「支付系統委員會」之組織，負責支付系統政策的研訂，至於政策之執行則另設「支付系統處」負責。

「支付系統委員會」方面，由本行副總裁擔任召集人，金管會副主委擔任副召集人，並廣納各單位業務、法律、市場、檢查及資訊等方面之專業人才參與。此種委員會的設置有下列優點：1.該委員會的組織層級較高且由副總裁擔任召集人，可有效運用央行資源，並有助於跨局處之溝通與協調，使政策能考量不同單位的觀點及專業意見。2.將央行與金管會間之「合作監管機制」納入，並明確界定相關主管機關對支付及清算系統之職責，有助於減少監管差異、無效率、重複及不一致，並能降低不必要之監管負擔。

該委員會決定的政策，交由「支付系統處」負責執行，該處之下設置執行監管評估的「專責單位」，以及同資系統之「營運單位」，以符合「監管與營運」分離之原則。例如，「支付系統處」可下設監管評估科、同資系統營運科、票信管理科等單位。

(3) 進行監管評估

監管評估係央行監管支付系統的主要活動之一，藉此可瞭解各重要支付系統對核心準則的遵守程度，進而促使系統採取必要的改革，以達成安全與效率二大目標。

關於監管評估方面，本文提出下列建議：

1.擬訂評估步驟

建議執行監管評估之步驟為：(1)收集相關資料；(2)擬定評估問項及評估重點；(3)擬訂各評估等級(符合、大部分符合、部分符合及不符合)的判斷標準；(4)要求系統辦理「自我評估」；(5)本行進行評估；(6)撰寫評估報告，報告內容包括實務說明、評定等級、評論及建議行動等；(7)對相關單位提出評估報告初稿並進行討論，相關單位可對報告初稿提出意見；(8)必要時，修改評估報告；(9)正式對外公布評估結果摘要。

2. 參考世界銀行與BIS共同發展出來的評估指引

為評估重要支付系統符合核心準則之程度，必須擬訂評估問項及評估重點作為依據。關於此點，世界銀行與BIS所共同發展出來的評估指引，包括評估問卷與模式，提供很好的監管評估實務，可作為我國執行監管評估時之參考。

3.辦理相關訓練

系統的自我評估報告，係央行監視系統及監管評估的重要參考依據，因此，本行對重要支付系統進行評估之前，應先要求系統營運者辦理「自我評估」(自評)，再由本行進行評估(他評)。為使系統營運者能有效地辦理「自我評估」作業，可委請台灣金融研訓院或相關訓練機構，對系統營運者的相關職員辦理系統監管的訓練，本行提供相關協助；或由本行辦理相關訓練課程，俾利於監管評估之進行。
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1 包括同業資金調撥系統的193.66兆元，證券清算系統的185.21兆元，合計共378.87兆元。如以當年255個營業日來計算，平均每一銀行營業日處理1.48兆元新台幣，超過當年GDP的10%以上。


2 2004年，我國二個主要的零售支付系統―票據交換系統及金資跨行結算系統，前者處理的支付金額為26.59兆元，後者為104.56兆元，二者合計共131.15兆元，此金額約為當年GDP的12.85倍。


3中央銀行貫徹核心準則之四項職責為：一、中央銀行應清楚界定其監管支付系統的目標，並就重要支付系統相關事宜公開揭露中央銀行所扮演的角色及主要政策。二、中央銀行應確保其營運的系統符合核心準則。三、中央銀行應監管非由其營運的系統，確保這些系統符合核心準則，並且應有能力執行這項監管任務。四、中央銀行藉由核心準則促進支付系統的安全及效率時，應與其他中央銀行及國內、外有關主管機關合作。


4 Committee on Payment and Settlement Systems (2005), “General guidance for payment system development, ” Bank for International settlements, p4.


5 「重要支付系統」泛指在整體金融體系及經濟活動上，具有「系統性重要」(systemically important)地位之支付系統，一般包括銀行間資金跨行資金調撥系統及證券清算系統等。


6 以「中央銀行貨幣」進行清算，指系統各參加機構透過其在央行開立之帳戶，進行彼此間債權債務之收付，換言之，該系統的清算資產為央行貨幣，清算機構為央行。至於以「商業銀行貨幣」進行清算，則指系統參加機構透過其在某一商業銀行開立之帳戶，進行資金清算。


7 同註4，p.13。


8 同註4，p.13。


9例如，911恐怖事件發生時，美國聯邦準備銀行即透過其聯邦跨行通匯系統(Fedwire)，將資金迅速撥付給需要融通的金融機構，使得大多數金融交易在次日便能順利進行。


10 Committee on Payment and Settlement Systems (2005), “ Central Bank Oversight of Payment and Settlement systems, ”Bank for International settlements, pp.2~7.


11 法定權限可能包括系統營業之准駁、同意系統法規及作業程序的變更、停止其營業，以及暫停或撤銷系統參加會員資格之權利等。


12 這並非對其他相關央行的能力存有偏見，亦不意味著其他央行將其職責託付予負主要職責的央行。有時負主要職責者並非央行，而是其他主管機關。


13 同註10，p.6。


14 同註4，p.14。


15 同註4，p.14。


16 同註4，p.14。


17 例如，歐洲中央銀行法規定，歐洲中央銀行應「促進支付系統順暢」；德國中央銀行法規定，德國央行應「確保支付系統穩定」：日本中央銀行法規定，日本央行應確保銀行及他金融機構間資金清算之順暢；瑞典中央銀行法規定，瑞典央行應「促進支付系統的安全及效率」。


18 同註10，p.13。 


19 Committee on Payment and Settlement Systems (2001), “Core Principles for Systemically Important Payment Systems, ” Bank for International settlements, p.15.


20 見美國聯邦準備理事會於2005年公佈之「支付系統風險政策」。


21 參閱Committee on Payment and Settlement Systems and Technical Committee of the International Organization of Securities Commissions (2001), “ Recommendations for Securities Settlement Systems, ” Bank for International settlements, p.1；以及註6，p.18。


22 同註10，p.19。


23 CPSS「中央銀行對支付及清算系統的監管」報告所調查的15家央行中，9家央行認為應直接監管支付工具，但監管方式與對支付系統之監管有所不同，且此9家央行中，僅有2家央行的法定職責包括支付工具之監管。


24 同註10，p.20。


25 同註10，p.22。


26 同註10，p.23。


27 例如，英格蘭銀行將英國主要的零售支付系統，包括跨行代收代付系統(BACS)、票據交換清算系統(C&CC)，以及歐洲Visa、MasterCard及S2卡組織所營運的金融卡與信用卡機制，評估為非屬重要支付系統，而要求其必須符合部分核心準則。


28 The World Bank (2001), “ Guidance Note for Assessing Observance of core Principles for Systemically important payment Systems, ” included a Questionnaire and Assessment templates, pp.61~73。


29 整理自Committee on Payment and Settlement Systems and Technical Committee of the International Organization of Securities Commissions (2001), “Recommendations for Securities Settlement Systems, ”  Bank for International settlements, pp.25~33。以及註19, pp.16~52。


30 同註28，P.74。


31 同註28，P.40。


32 同註28，p.40.


33 同註28，P.82。


34 同註28，P.83。


35 例如，核心準則三規範信用風險及流動性風險管理程序。由於支票存款戶簽發支票不須事先通知銀行，故付款行很難準確預估其清算債務金額，且因付款行自提回交換票據至進行跨行清算之時間很短，因而也很難進行流動性管理。雖然限制客戶簽發大額支票，可以減少此類風險，惟此舉可能損害銀行與客戶的關係，故實務上並不可行。因此，票據交換清算系統是否能符合本項準則，頗令人懷疑。


36 「多邊淨額清算系統」係指，三方以上的參加者同意以「淨額」抵銷方式，進行債權債務清算之系統。


37 「即時總額清算系統」係指，支付指令在收受時立即（非經過一段時間後）、總額（逐筆交易）處理及清算的支付系統；「定時淨額清算系統」係指，自接受清算至實際清算間存有時差(延遲清算)的淨額清算系統，該類系統通常在營業中的指定時點或營業結束時，依整批作業方式辦理「淨額」清算，即各參加者僅收付「應收債權總額」減去「應付債務總額」的「淨額」；「混合式系統」指兼具即時總額清算系統及淨額清算系統特色的支付系統。


38 同註19，p.75。
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附錄一


證券清算系統建議準則與評估要點


條次�
準則內容�
評估問項或要點�
�
準則一


(法規基礎)�
證券清算系統在相關司法管轄區內均應具備健全、清楚及透明之法規基礎。�
․法律、行政規則、規約及契約條款應完備。


․系統營運者、參加者及監理者間之權利義務關係應明確。


․系統規約與法令有無衝突？


․最終清算時點應明確，特別在系統參加者發生倒閉時。


․系統完成之清算是否具「最終性」，而不可撤銷？


․清算是否會受到破產法的挑戰？


․參加者破產時，系統規約是否仍具執行力？


�
�
準則二


(交易確認)�
市場直接參加者之交易確認，應在交易後儘速執行，最遲不超過交易當日(T+0)；市場間接參加者(如機構投資人)之交易如屬必須確認者，應在交易後儘速執行，最好在T+0完成，最遲不超過交易日之次營業日(T+1)。�
․直接參加者間之交易，應透過證券交易所、集中交易對手或其他類似組織進行確認。


․交易在T+0即傳送至交易確認系統的比例。


․應有交易確認系統，且最遲在T+1前比對直接與間接參加者間之交易資訊。


․間接參加者間之交易於T+0、T+1或約定清算日前確認之比例。


․清算指令的比對與交易確認是否自動化？


․交易確認系統及清算比對系統，是否均採行「一貫作業程序」？


�
�
準則三


(清算週期)�
所有證券市場均應採取循環清算方式，最終清算應不超過交易日後第三個營業日（T+3），並應評估縮短T+3清算週期之成本與效益。�
․應採取循環清算方式，最終清算應不超過T+3日。


․交易（筆數及金額）未能於約定日完成清算的比例。


․清算失敗之交易（筆數及金額）的平均持續期間。�
�
準則四


(集中交易對手)�
應評估集中交易對手制度之成本與效益。採行此類制度時，集中交易對手應嚴格控管其所承擔之風險。�
․是否採集中交易對手制度（或類似賠償機制）？若是，集中交易對手何時介入擔保交易？


․若否，原因為何？曾否評估該機制之成本與效益。


․集中交易對手應對參加者訂定財務與作業標準。


․集中交易對手如何管理參加者的信用風險(如擔保品種類及品質)？


․應有妥適的財務擔保機制。


․集中交易對手如何管理流動性風險(如融通來源)？�
�
準則五


(借券)�
應鼓勵證券借貸(或附買回協議或其他同樣經濟性質之交易)，以加速證券交易之清算，並應排除任何限制此類借券作業之障礙。�
․是否存在借券市場？若有，市場深度及廣度為何？


․相關法規及會計準則應明確規範借券市場。


․借券交易透過集中保管機構或集中交易對手處理？


․對借券交易者應採行適當的風險管理政策，包括信用評估、徵提擔保品、逐日風險評估、逐日對擔保品市價評估，追繳保證金、監控對手等。


�
�
準則六


(證券集中保管機構)�
證券應朝向不移動化或無實體化發展，並儘可能透過證券集中保管機構，以登錄方式辦理移轉。�
․證券發行係實體或無實體方式？


․國內發行證券中不移動化或無實體化之比例。


․證券移轉方式係移動或登錄方式。


․證券移轉是否透過集中保管機構辦理。�
�
準則七


(款券同步交割)�
證券集中保管機構應連結證券移轉與款項移轉，達到款券同步交割，藉以消除本金風險。�
․證券交易採款券同步交割清算之比例。


․應確保款項移轉發生確定效力時，證券移轉才發生確定效力。


․若證券採圈存方式，不能接受第三者之請求權。


․跨國連結是否採款券同步交割。


�
�
準則八


(清算效力確定時點)�
最終清算最遲不應超過清算日截止時間。必要時，應提供日間或即時清算，以降低風險。�
․應明定法律執行效力之最終清算時點。


․最終清算應在清算日截止時間前，以款券同步交割方式完成。


․是否提供日間或即時清算？若無，會發生證券暫時性移轉被撤銷之風險？


�
�
準則九


(參加者違約的風險控管)�
對參加者提供日間融資之證券集中保管機構，包括經營淨額清算系統之證券集中保管機構，應建立風險控管措施，俾至少確保在負擔最大支付債務之參加者無法履行其清算債務時，仍能及時完成清算。最可靠之風險控管措施是結合擔保品之提供與各項限額之規定。�
․有無結合下列方法，來取得額外財源，以應付緊急狀況：


–融資額度承諾；


–建立擔保品庫（存款、公債或其他證券）。


․上述額外財源的金額，應高於參加者清算債務中之最大金額。


․若採淨額系統，當參加者無法履行清算義務時，是否須退回並重新計算？何時履行重行結算後之清算債務？


�
�
準則十


(清算資產)�
用於履行證券交易最終支付債務之清算資產，應不具或僅有很小之信用或流動性風險。若不使用存放於中央銀行之款項，則採取之措施必須足以保障證券集中保管機構之參加會員，使其不致因款項清算代理機構（其資產係用於證券款項清算之目的者）倒閉，而產生潛在損失及流動性壓力。�
若款項清算非透過央行帳戶清算，而係透過證券集中保管機構或其他金融機構進行清算，則評估是否符合本準則的主要考量為：


․該項安排的目的。


․清算機構如何決定，其標準為何。


․清算機構之財務狀況（如資本比率、信用評等）。


․清算資產能否轉換成其他資產？


․非自願性風險暴露的期間長短與金額大小。


․風險管理措施。�
�
準則十一


(作業可靠性)�
結算與清算過程中之作業風險來源應予辨識，並藉由設計適當的系統、安控措施及作業程序，使風險降至最低。各項系統必須安全可靠，具備適度之擴充能力，並應建立緊急應變計畫及備援設施，俾能及時恢復清算作業，完成清算程序。�
1.安全性


․應訂定系統的安全性目標及政策，並定期檢討。


․應符合保密、完整正確、驗證身分、不可否認性、可正常使用，以及事後可稽核等安全性標準。


․系統應定期接受安全性風險分析。


2.作業可靠性


․完成有效清算的百分比。


․系統及參加者設施的故障頻率。


․應無訂定內部控制政策及程序，並確實、定期執行；應有獨立的內部稽核及定期的外部稽核。


․評估系統容量是否符合未來需要，定期進行壓力測試。


3.營業不中斷


․有無營業不中斷計畫(如緊急應變計畫及備援設施)？


․該計畫有無正式演練？


․營業不中斷機制有無書面紀錄並定期測試？�
�
準則十二


(客戶證券之保障)�
證券保管機構應採用能充分保障客戶證券之會計實務及安全保管作業程序，並須防止客戶之證券遭到保管機構債權人之請求。�
․採取何種機制保障客戶之證券免於被竊、遺失或被誤用。


․有無區隔客戶帳戶之機制？


․證券保管機構是否接受內部及（或）外部稽核。


․證券保管機構多久對帳一次？


․證券保管機構是否接受監督或管理？�
�
準則十三


(公司治理)�
證券集中保管機構與集中交易對手之治理機制應能滿足公共利益之需要，並實現其所有權人與使用者之目標。�
․董事會的組成應具備專業能力，且能代表全部股東、使用者及公眾的利益。


․系統治理機制的相關資訊應可取得、完整且及時更新。


․系統規約及契約條款的訂定與變更，應讓不同利益團體參與討論。


․重大決策應徵詢系統參加者及其他利害關係人的意見。


․央行自己營運的系統，應設置獨立的內部稽核來監督；民營系統的董事會宜設置外部獨立董事。


․系統是否達成預期的財務成果？若有落差應能提出合理解釋。�
�
準則十四


(參加標準)�
證券集中保管機構及集中交易對手應有客觀、公開揭露之參加標準，容許參加者與會員公平及公開加入。�
․若有限制參加的標準，應評估其在安全性及效率性方面之正當性。


․客觀：參加標準應依據風險指標訂定(如自有資本比率、信用評等)。


․公開：參加標準應明定於系統規約及契約條款中，且容易取得。


․公平：對潛在參加者欲收取的會費應合理、客觀及公平。�
�
準則十五


(效率)�
證券清算系統在追求符合使用者之需求時，除維護作業之安全可靠外，應符合成本效益原則。�
․系統應有能滿足現行需求與預期尖峰需求之作業容量。


․收費標準如何訂定？與其他系統比較是否合理？


․系統服務範圍為何？有無限制條件？若有，則該限制是否合理？


․如期進行清算的比率？


․清算會員的自由競爭程度。


․流動性需求大小及成本高低，以及有無滿足參加者流動性需求的方法？


�
�
準則十六


(通訊程序與標準)�
證券清算系統應採用與國際間相符或相容的通訊程序與標準，以提昇跨國交易清算之效率。�
․系統對於證券交易訊息、證券辨識程序及交易對手之確認，應採一致的通訊程序與標準。


․系統應使用國際共通的通訊程序或標準。


․國內通訊程序及標準應能迅速轉換成跨國交易所需之相關通訊程序及標準。


�
�
準則十七


(透明化)�
證券集中保管機構與集中交易對手應提供市場參加者充分的資訊，使其能正確瞭解及評估使用該證券集中保管機構或集中交易對手所提供服務的風險與成本。�
系統規約及作業程序：


․應說明系統相關風險，並讓參加者清楚瞭解。


․應說明系統設計、各種狀況的處理時程表及風險管理程序。


․是否清楚、完備，且容易取得？


․是否正確並隨時更新？�
�
準則十八


(管理與監督)�
證券清算系統應接受透明、有效之管理與監督。各國中央銀行及證券監理機關應互相合作，並與其他相關主管機關合作。�
․證券管理者、央行及相關主管機關對系統之職責應明確界定，並公開揭露其角色及主要政策。


․管理與監督架構之基礎應明定，包括將特定任務、職責及權利賦予特定政府機關。


․證券管理者及央行是否具備有經驗之人力、適當的資源及資金？


․應定期評估系統符合建議準則之程度。


․證券管理者與央行間應建立合作機制，包括管理及監督的分工與協調、資訊分享等。


․與國內外其他相關主管機關間亦應存在此類合作機制。�
�
準則十九


(跨國連結風險)�
證券集中保管機構為清算跨國交易而建立連結時，其連結之設計及經營應能有效降低跨國清算之相關風險。�
․若證券集中保管機構有與國外同類機構連結，應評估對方之財務健全性及作業可靠性。


․此類連結設計應符合每一項建議準則。


․連結作業所訂之規約及作業程序，應對外公布，並可容易取得。


․應有降低或消除跨國清算所面臨信用及流動性風險之設計。


․應禁止證券暫時性移轉。


․系統連結的各地主管機關間應建立合作機制，如合作、資訊分享等。


․採取何種措施確保透過連結之交易，在相關司法管轄區皆具清算確定效力。�
�
附錄二 


英格蘭銀行對主要支付系統符合核心準則的評估結果彙總表


�
CHAPS


￡&€�
CREST


￡&€�
CREST


US$�
LCH.Clear-


net Ltd PPS�
BACS�
C&CC�
�
準則1


法規基礎�
大部分符合�
符合�
大部分符合�
符合�
大部分符合�
部分符合�
�
準則2


瞭解財務風險�
符合�
符合�
符合�
大部分符合�
符合�
符合�
�
準則3


財務風險管理�
符合�
符合�
部分符合�
部分符合�
不符合�
不符合�
�
準則4


儘速最終清算�
符合�
符合�
部分符合�
符合�
符合�
符合�
�
準則5


多邊淨額清算�
不適用�
不適用�
不適用�
不適用�
不符合�
不符合�
�
準則6


清算資產�
符合�
符合�
部分符合�
符合*�
符合�
符合�
�
準則7


安全性及作業可靠性�
符合�
符合�
符合�
符合�
大部分符合�
大部分符合�
�
準則8


效率�
符合�
符合�
符合�
大部分符合�
無法認定�
無法認定�
�
準則9


參加標準�
大部分符合�
部分符合�
部分符合�
大部分符合�
部分符合�
大部分符合�
�
準則10


公司治理�
大部分符合�
部分符合�
部分符合�
符合�
大部分符合�
大部分符合�
�
資料來源：Bank of England (2005), “Payment Systems Oversight Report 2004,”.
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