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參加國際貿易學院（WTI）WTO暑期班報告
1、 前言

世界貿易學院（WTI）本(94)年7月16日至8月12日舉辦之WTO暑期班之課程規劃包括(1)WTO背景及基礎介紹；(2)爭端解決規則；(3)貿易與農業，以及(4)貿易救濟規範等4個單元。江蕙芳奉服務單位經濟部國際貿易局推薦，依據經濟部94年度出國研究實習人員須知規瞪，經語言測試及經濟部甄選委員會之核准後赴瑞士伯恩WTI參加該學院為期1個月的WTO暑期課程。有關課程之重點如下：

1、 WTO背景及基礎介紹：邀請3為講師分別講授包括：世界貿易組織(WTO)前身「關貿總協定(GATT)」成立之背景、基本規範、各回合談判之情況、WTO成立、國際貿易理論與WTO的關係等。

2、 爭端解決規則：由2位講師分別講授包括：爭端解決規則之演變、爭端解決法律架構（諮商、爭端小組、上訴機構等）及程序、杜哈回合有關爭端解決議題之談判進展、以及引導若干個別爭端案件之分析與討論（韓國指控美國及歐盟對其DRAM課徵平衡稅爭端案、日本軟片及照片紙爭端案、日本對農業、紡織與工業產品採取進口限制爭端案、探究WTO是否為開發中國家會員提供公正的國際場域）等。

3、 貿易與農業：由2位講師分別講授包括：農業貿易之歷史演變、WTO農業規範及談判爭議、瑞士農業政策與WTO、以及討論與演練美國對高地棉之補貼與歐盟對糖之出口補貼爭端案等。

4、 貿易救濟規範：邀請2位講師講授包括：GATT有關貿易救濟規範之背景與談判歷史、WTO反傾銷、補貼及防衛措施協定之主要規範、杜哈回合談判之進展等。

參加本課程之學員大致以政府官員及主修國際法之研究生為主，來自國家包括：美國、墨西哥、加拿大、巴西、德國、比利時、法國、希臘、西班牙、義大利、沙烏地阿拉伯、肯亞、馬來西亞、我國、中國大陸、日本及中亞等國，共約計70名，其中中國大陸之學員最多，共有19名，且背景均為負責貿易救濟、貿易便捷化或農業議題之政府官員。江員在國際貿易局負責業務主要為WTO貿易規則議題，故奉派參加本進修計畫，希望加強WTO有關議題之專業知識，俾利提升未來處理WTO相關業務之能力與成效。
2、 WTI課程重點

1、 WTO之背景及相關之經濟理論

課程主要介紹國際貿易規定之演變、WTO之運作與重要原則、以及貨品貿易協定、服務貿易協定及智慧財產權協定等之重要內容。此外，並從經濟及國際貿易之基本理論，探討WTO規則所可能產生之影響等。

(一)國際貿易規則之歷史與發展
1.  歐洲自由貿易時期：本時期肇因於1860年英法貿易協定(Anglo-French trade tready)，當時法國是英國最主要之貿易伙伴，也是英國擁有貿易赤字最多的國家，由於這項協定，使自由貿易精神輸入法國，並透過法國與其他歐陸國家陸續簽訂的類似協定，間接促使得歐陸彼此間關稅的調降。

2.  重回保護主義(1879-92)：自德國1878年推行Bismark’s Realpolitik，是歐洲逐漸轉向保護主義之開端。德國於1879-1914推行一項特別稅（從量課稅），實施這項稅主要的考量是易於徵收，且可防堵詐欺情形。1874至1897-8期間，國際價格水準下滑，出口價格約下降35%，進口價格下降40%，因此，使用從量課稅也可顯示是基於稅收考量。

3.  除英國以外，歐陸保護主義逐漸濃厚（1892-1914）：這段期間，德國與法國均實施保護主義，對於當時位居世界經濟領導地位之大英國協造成影響，1870s英國出口至歐洲及美國均因關稅壁壘而減少，因此在英國國內產生實施保護主義對抗歐洲的聲浪，1881年英國成立一個公平貿易聯盟(Fair Trade League)，倡議採行報復性進口稅以作為要求歐洲提供對等待遇之籌碼，可是由於英國出口市場是進口市場之五倍，故這項倡議之效果有限，一直到20世紀之初，英國出口與占進口之比率從5:1變為2:1，且英國出口至大英國協仍享有大量順差，在歐陸反而遭遇到強烈的競爭。Joseph Chamberlain倡議關稅改革，增加稅收，提供產業保護，建立大英國協之優惠關稅制度。1900-1904期間，經濟發生蕭條，1906年自由黨上台，支持自由貿易，雖然Chamberlain的保護主義沒有成功，惟經沈隱至1916年以後又捲土重來。

4.  20世紀之初，第一次世界大戰，擾亂了國際貿易關係，1920s可謂是缺乏國際秩序，各國各行其是，採行以鄰為壑的政策(begger-thy-neighbour policies)，這種不穩定的政治與經濟情況，使得大多數國家紛紛採行貿易限制，以保護國內產業與就業。例如：美國1930 Hawley-Smoot Tariff Act (1928年秋天，Herbert Hoover競選總統時，承諾挽救農民因農產品低價所造成的傷害，於是在1929年，國會醞釀該項關稅法案，各國隨之起而效尤，開始採取報復關稅，使全球平均關稅升高51%，導致經濟大蕭條(Great Depression)的來臨，也成為後來第二次世界大戰之導火線。

5.  1929-1932年間，經濟崩潰導致國際貿易的迅速下降，1934年美國通過互惠貿易協定法案(Reciprocal Trade Agreement Act)，授權總統進行雙邊貿易協定之談判，以降低關稅。故於1934至1945期間，美國一共簽署了32個雙邊貿易協定，也因此建立戰後多邊貿易體制之基礎。

6. 多邊主義之啟蒙：1944年政治領袖同意在美國的Bretton Woods召開多邊會議，以研議建立戰後之多邊經濟關係，當時希望在聯合國之架構下建立三個主要的機構，國際貨幣基金(IMF)、世界銀行(World Bank)、國際貿易組織(ITO)。隨後，IMF和 World Bank相繼成立，成為Bretton Woods institutions，而ITO卻在美國國會的反對下最後無法成立。雖然ITO沒有成功，但其哈瓦納憲章(Havana Charter)仍相當重要，從ITO計畫衍生之關貿總協定(GATT1947)納入了Havana Charter第4章之商業政策，由於ITO成立失敗後，GATT1947不僅成為多邊貿易規定之中心，並成為實際上維持國際貿易規範之組織，直到1995年WTO成立為止。這段期間，亦有其他國際組織產生並發揮影響力，例如：經濟合作暨發展組織(OECD)建立於1948年，目的在於支持歐洲之重建。1964年聯合國(UN)下成立專門協助開發中及低度開發國家經濟發展之貿易與發展會議（UNCTAD）等。

(二)WTO之架構及運作
1. 從GATT到WTO：在成立ITO失敗後，GATT1947成為談判和協調各國貿易政策的中心架構及論壇。GATT1947本身就技術層面來講，只有暫時之地位，其26個締約國同意依暫時適用議定書(Protocol of Provisional Application,PPA)之基礎適用GATT1947的規定。PPA的重要性在於其第1(b)段內涵成為著名的「祖父條款」，該條款規定，部分GATT原始締約國在適用GATT第II部分有關關稅減讓的最惠國待遇原則時，應以不違反其等國內法為原則，適用的國家包括：澳洲、比利時、加拿大、法國、盧森堡、荷蘭、大英帝國、北愛爾蘭、美國等。

2. GATT1947完成時只有26個原始締約國，後來想加入的國家則需依據第33條規定的程序進行入會談判，且必須獲得現存締約國三分之二的通過，議定書的加入條款包括加入國在入會過程中所做的貿易與關稅承諾表。

3. GATT時代共舉行8回合之多邊貿易談判，使得加權平均關稅從40%降至4%，有關各回合談判之時程如下：

1947 Geneva Tariff Conference

1949 Annecy Tariff Conference

1950-51 Torquay Tariff Conference

1956 Geneva Tariff Conference

1960-61 Dillon Round

1964-67 Kennedy Round

1973-79 Tokyo Round

1986-94 Uruguay Round

4. WTO成立後，依據WTO協定第11條，GATT時代既有的締約國必須以單一認諾(single undertaking)接受烏拉圭回合所完成之WTO協定而成為會員，其他擬加入國家或獨立關稅領域則必須依據WTO協定第12條加入。目前WTO共有148個會員，占全球貿易之95%。入會議定書依談判的結果而定，各國於入會所進行雙邊談判之關稅與服務減讓表則當作附件。

(三)WTO法律範圍及協定間的關係
1. WTO法律範圍不僅針對傳統的邊境措施而已，有愈來愈多的規範係與國內法規有關，旨在建立進口產品與國產品或服務貿易間的公平競爭，包括智慧財產權的保護等。整體而言，WTO法律的範圍很難去明確分類，有繼續視需要而增加範圍的趨勢。

2. WTO協定所含之權利義務具有累積關係，也就是說可以同時適用不同的協定規範，惟愈特定及詳細的協定規範則應優先適用。例如：GATT1994第3條（國民待遇原則）和與貿易有關之智慧財產權協定(TRIPs)雖然可同時適用，但是因為TRIPs協定的規範較特定，故應優先適用。

(四)經濟學理論對WTO的涵意：WTO基本上屬於法律的架構，但是經濟學理論在其中仍發揮一定的作用，因為經濟學用於國際貿易最大的用途即在於瞭解各國進行商品貿易的原因，以及使政府得據以決定所擬追求的貿易政策及選擇，如：決定發展政策、提供補貼等。此外，經濟學理論可用於評估政府措施所帶來的利益或損失，包括：關稅減讓可得的利益等，以提供政府研擬參與談判之策略及說服國內支持的理論基礎等。

二、WTO爭端解決機制
(1) 爭端解決規則之演變

1.  1948年Havana Charter包含之爭端解決條款內容與後來GATT1947第22及23條內容類似，並涵蓋國際法庭(International Court of Justice)的諮詢意見。

2.  GATT早期各國解決爭端的方式，均是透過合併技術、外交和政治的方法，由最高機構GATT理事會（Council）做成決策。爭端解決機制功能之基本變更發生於1952年，依據23.2條之彈性規定，GATT締約國可訴諸工作小組(Working Group)就爭端事件進行評估，1952年10月14日締約國主席決定組成一個爭端小組以審查由丹麥和挪威控訴比利時的家庭零用金(Family Allowance)制度，該爭端小組曾由非事件當事國之六個締約國所組成，這是GATT第一次建立事件當事國不得參與事件的決定，以及將爭端交由panel處理的慣例，使得處理爭端具有中立性。

3.  1958年11月10日，締約國採認了第22條有關影響締約國利益的爭端程序。締約國依據GATT第22條要求諮商，必須通知其內容，不僅通知其擬諮商的對手國，同時應通知GATT的秘書長(Executive Secretary)，以讓其他締約國瞭解所展開之新爭端案件，也給具有實質利益之其他締約國有參與諮商的機會。

4.  1962年Panel在Uruguayan Recourse to Article XXIII案中對於GATT第23.1條提供以下解釋，當一締約國對於其他締約國就影響本協定之任何事件所提出的關切，均應予以善意的考量，並提供充分的諮商機會。當有明顯違反總協定之條款時，或當措施之執行與GATT條款衝突時，則認定該項措施已於表面上構成消除或損害指控國之利益(nullification and impairment of benefits)，爭端小組則需考量該情況否嚴重到足以授權進行暫停有關的減讓或義務。

5.  1966年4月5日GATT建立有關促進開發中國家指控已開發國家的程序，其中一項規則是規定總理事會介入調停程序(good offices process)，當開發中國家與已開發國家會員進行諮商但無法解決諮商的情況，總理事會將向部長理事會進行報告，則指定專家小組研究案件，提出適當的解決方案，這項程序後來納入1979東京回合協定瞭解書(Understanding Tokyo Round Agreements)。

6.  從60s至70s初，爭端解決指控案件不多（僅有6件），一直到70s後期案件才又明顯增加起來（1976至1978，共有14件指控）。1979 Understanding為1979年東京回合協定之一部份，將GATT開始以來逐漸演變的程序法制化，包括：通知、諮商、調解、設立及組成爭端小組、第三國權利、爭端小組獲取資訊的權利、爭端小組報告之性質與內容等。該瞭解書雖然獲得已開發締約國之支持，但卻未獲得開發中國家之普遍支持，因此造成爭端案件處理的困擾。

7.  80s的發展：1982年GATT部長會議期間，當時保護主義升高，各國認為沒有必要修改1979年瞭解書，GATT第22條與23條仍是GATT爭端解決基本架構，且仍適用「共識決」；後來由於爭端案件增加，各國均期望加強爭端解決規則，以使相關權益獲得保障，因此在1986年Punta del Este的部長會議期間，各國同意應將改進及加強有關爭端解決程序納入烏拉圭回合談判，並於1989年通過一項改進爭端解決程序的決定，內容包括：爭端解決審查小組(panel)的權限、組成、審查期間、第三國權利、共識決規則(將通過Panel與上訴機構報告的決策改為負面共識決)、符合判決之監督等。

(2) WTO爭端解決機制與規定簡介
1.  WTO爭端解決機制具有相當的自動性(quasi-automatic)，並以負面共識決為判決基礎，爭端解決一旦啟動，只有爭端之所有當事國同意才可能停止。

2.  WTO爭端小組與上訴機構判決的範圍，僅在於解釋WTO協定條款之解釋，不能因此而增加或減少會員的權利和義務。

3.  WTO會員遇到爭端不能單方面決定對方違法並採取報復措施，必須經過WTO爭端解決程序做成包括：(1)系爭措施是否違反協定；(2)建議符合協定所執行的措施；及(3) 任何判決建議必須符合比例原則，即需與所遭受到貿易損失的程度相當。

4. 爭端解決之主要程序包括：

(1)  諮商階段，其他具有實質貿易利益的會員可以要求參加第3國。

(2)  要求成立爭端審查小組(panel)，必須以書面提出，Panel根據要求函內容建立執掌範圍(terms of reference)
；依據GATT第23.1條，提出法律訴求的範圍可分為(i)違反協定規範之之指控、(ii)未違反協定之指控(non-violation complaints)、及(iii)情境指控(situation complaints)。有關未違反協定之指控，係指會員提出因市場開放承諾及有關協定規範所應獲的利益遭到減損的指控，在GATT時代，共有13件的相關控訴，其中有4件做成結論，而且大部分案件與補貼有關。有關情境指控部分，至今尚未有相關爭端案件，有人認為這類指控係針對私人部門之行為，且該行為無法直接歸咎於政府，另有些人認為這類指控係指不能合理期待之情況。

(3)  成立爭端小組：依據爭端解決第9條，如果爭端涉及到多個會員時，可以就同樣指控設立單一爭端小組。當決定設立爭端小組後，WTO秘書處會協助當事國選擇小組成員（3名），一般由秘書處建議名單，經過當事國二造同意成立，倘雙方不同意，則由總理事長(Director-General)另提名其他人選。爭端小組在審理案件時，可依據DSU第13.2條諮詢技術專家的意見及蒐集有關資訊，法庭之友(amicus curiae briefs)
的意見亦可能被納入參考。有關第3國的權利方面，依據爭端解決規則瞭解書(DSU)，對爭端案件具有實質利益的會員均可申請以第3國的身份參加審查庭，所謂「實質利益(substantial interest)」並不一定要具有貿易利益，倘僅對體制面有所關切(systemic interest)亦可提出申請。另第3國原則上只有在爭端小組召開第1次審查庭期間時可以參加該庭為第3國所舉行的特別會議(special session)，後續的審查庭會議第3國通常沒有機會參加（但也有極少的例外情況，如歐盟的香蕉爭端案）。至於爭端當事國參加審查庭的代表團，可由當事國自由決定，包括民間身份的律師顧問在內。

(4)  爭端小組發布期中報告(interim report)：爭端小組通常會在其舉行第2次審查庭4個星期內公布其報告草案，當事國可以有2個星期的時間提出意見，然後小組會根據這些意見修改完成一份期中報告，並再提供給當事國表示意見，此時控訴雙方可能會進行諮商，決定私下和解或繼續進行爭端程序。

(5)  分送最終報告：在完成最終報告後，爭端小組會先提供給當事國，然後再完成翻譯成3種官方語言後分送給其他會員，報告中會述明違反規範的部分和建議執行符合規範的方式等。

(6)  採認爭端小組報告：如果在爭端小組報告分送會員後的60天內未被再提出上訴，則DSB應自動通過小組報告，除非經共識不採認該報告（負面共識決）。

(7)  上訴程序：上訴機構報告必須於90日內完成。上訴機構固定由7個具有法律、國際貿易和對WTO協定熟悉的專家所組成，任期4年(可連任1次)。上訴機構對於每個爭端案件仍由3位成員負責，但是在做成決定前，這3位成員仍會諮詢所有上訴機構成員的意見(即所謂的Collegiality制度)，另在WTO內有專屬上訴機構的WTO秘書處幕僚人員，目前包括10位律師、2位實習生、4為工作人員。

三、WTO農業議題

(一)農業談判之背景
從東京回合(Tokyo Round)、烏拉圭回合(Uruguay Round)，多邊談判總是因為幾個特別棘手的問題而使談判遭到嚴重的拖延，農業議題即是造成上述談判拖延之最主要原因，杜哈新回合談判似乎也不例外。

(一)烏拉圭回合有關農業談判階段：

1. 1986年9月至1988年12月：依據1986年Punta del Este 宣言，農業談判旨在達到更自由化之農業貿易，並將所有影響進口市場及出口競爭力的措施均能受到更嚴格且可有效執行的規則所規範。因此，這是國內農業政策首次被端上國際多邊談判。在這個階段，美國提出一套非常急進之改革草案，包括：10年內逐漸取消所有直接或間接影響貿易之農業補貼、凍結或逐漸消除出口補貼、及逐漸消除進口障礙等，美國這項提案脫離傳統之談判模式，依據農業境內總支持(Total Aggregate Measurement of Support, Total AMS)提出降低支持（補貼）整體水準之概念，但是美國的提案無疑是強烈的攻擊歐盟的共同農業政策(CAP)，因此也等於是開啟了兩方無休止的爭議，於是歐盟也在1987年提出自己的改革方案。其他更值得注意的是，凱恩斯集團(Cairns Group)之崛起，1987年該集團也提出其不同的版本，當然這個階段仍可零星看到其他國家如日本、北歐國家、以及純食物進口之開發中國家的提案。1988年12月在蒙特樓(Montreal Meeting)舉行之期中部長會議，由於美國之消除補貼方案與歐盟之有限制降低方案間沒有交集，使得農業談判進展陷入僵局，連帶地影響到其他部門之談判進展。

2. 期中檢討至布魯塞爾會議：由於美、歐兩方均更換農業談判代表，雙方均表示願意維持更開放彈性的立場，使得談判又恢復生機。美國在1989年之新提案，強調採用談判之新規則，將談判分為四個部分，包括：進口市場、出口競爭、國內補貼及衛生檢疫措施，另外要求非貿易進口障礙應在過渡期後關稅化（過渡期間，既有關稅應凍結在現有的水準，非貿易障礙則應先轉化為關稅配額），最後並應將關稅降為零等。國內補貼應進行分類，對貿易造成最多傷害的措施應在10年內逐漸消除，無貿易扭曲效果之補貼才可以維持，對於介於中間的措施則需透過談判決定如何削減。歐盟基於其CAP政策不同意有關消除農業補貼之提案，只願討論整體減少AMS，惟至少已願意就非貿易障礙之關稅化進行討論。凱因斯集團之立場則較為中庸，一方面主張10年期間應削減所有影響農業貿易之貿易與非貿易措施，有關非關稅進口障礙之關稅化問題，則需訂定配額上限及削減率，且有關之關稅配額應為全球性；此外，凱因斯集團強力支持最終應消除出口補貼。1990年7月農業談判小組主席Aart de Zeeuw彙整各主要國家或集團之立場後草擬了一份草案，稱為De Zeeuw Text。該文件之完成可謂對烏拉圭回合奠立了里程碑，而且該架構事實上一直沿用而成為烏拉圭回合之最終法案(Final Act)。這個階段歐盟與美國之間的差異仍然無法達成協議，1990年12月於布魯塞爾舉行之貿易談判委員會，主席瑞士農業部長Mats Hellstrom提出一份非正式文件(non-paper)，建議境內支持、邊境保護和出口補貼均削減30%，且將基期改為較近的期間，該提案獲得美國與凱因斯集團等之支持，歐盟也給予較正面的回應。

3. 第三階段-從CAP改革至馬拉喀什(Marrakesh)：美國和歐盟在布魯塞爾TNC會議後即進行一系列的雙邊諮商，且在GATT秘書長(Director-General)Arthur Dunkel之外交穿梭下，終使歐盟同意讓步，同意針對市場進入、出口競爭及境內支持之個別承諾進行諮商，使得談判又恢復生機。1991年12月Dunkel提出一份草案，稱為Dunkel Draft，係將De Zeeuw Draft和Hellstrom non-paper更具體化，重點包括：將非關稅進口障礙轉為固定關稅，限制出口補貼，以及將境內支持依其貿易扭曲性而區分為琥珀色或綠色支持，除綠色措施之外，所有琥珀色之支持措施均需納入AMS進行削減。此外，Dunkel Draft並提出時間表及削減數量之目標建議
，此外，並決定將衛生檢疫貿易限制之新協定納入談判之整體套案，回合談判希望配合美國國會授予行政部門之快速談判授權(fast track)，主席規劃於1994年4月完成本回合之談判。Dunkel Draft雖然受到美國、凱因斯集團及大部分國家的支持，惟歐盟對於時間表及削減的建議仍非常排斥，故有關前述預訂結束回合談判之期限又遭到延宕；此時，美國向GATT指控歐盟之油菜籽(oil-seed)補貼案
，由於該爭端之最終結果，對於烏拉圭回合之農業談判產生突破性的作用，1992年11月20日在美國華府之Blair House，美歐雙方達成一份協議，稱為Blair House Accord，並依據該協議修正Dunkel Draft，包括：(1)出口補貼量之削減率從24%下降為21%；(2)境內支持之AMS承諾修改為所有貨品之AMS而非針對個別貨品；(3)直接對穀物(cereals)之支付計畫放入「藍色補貼(blue box)」，另外(4)加入「和平條款(peace clause)」。由於Blair House Accord係屬美國和歐盟之間的雙邊協定，已針對歐美之需求，降低有關的影響，復經過內部整合意見的過程後，雙方終於在1993年12月的日內瓦會議完成最後的修正(Blair House II)，並經其他主要談判國，尤其是凱因斯集團之同意後成為最終法案(The Final Act)。

(二)烏拉圭回合之農業協定：

1. 協定架構：農業協定中雖規定會員應承諾降低關稅及補貼，但是在協定中看不到有關的降稅及削減補貼之比率，這些資料放在工作文件(working document)，稱為模式文件(Modalities paper)，包括：削減比率、計算方法、其他有關執行承諾之技術細節等，各國依據有關的方法提出其減讓表，成為WTO協定之一部分。農業協定條款的架構主要有3個部分，包括：進口市場、出口競爭及境內支持。

	規則型態
	市場開放

(基期：1986-8)
	出口競爭

(基期：1986-90)
	境內支持

(基期：1986-8)



	價格
	非關稅措施之關稅化
	出口補貼削減36%

(特定產品)
	

	
	降低關稅36%

（最低15%）
	
	總AMS減少20%，除綠色補貼措施以外

	數量
	最低開放承諾，國內消費之3%，成長至5%

維持目前市場開放
	降低出口補貼21%
	

	其他
	防衛條款
	和平條款


*以上是工業國家的架構，開發中國家之削減率為已開發國家之2/3，執行期為10年，低度開發國家則排除削減承諾。

3. 烏拉圭回合前，農業部門之非關稅措施十分普遍，農業協定第4.2條規定會員不應維持或採取任何必須轉換為正常關稅的措施，換言之就是必須將所有NTM關稅化，包括：進口數量限制、變動之進口捐、最低進口價格、不當的進口簽審、國營貿易公司之非關稅措施、自動出口限制等。此外，在模式報告中第7段指出，所有關稅包括關稅化後的關稅均需受到約束。僅有2個例外：(1)協定附件5之日本和韓國的稻米條款(a rice clause);(2)特別防衛條款。

4. 依據農業協定(AOA)第13條規定，綠色補貼可豁免平衡稅及其他GATT挑戰，另所有符合承諾之境內支持措施，包括限制生產計畫方面的支付亦在內雖為可控訴，但是可不受到其他GATT規範之挑戰，只要AMS未超過1992年決定之水準。出口補貼在協定的限制下，為可控訴補貼，但排除GATT之挑戰，以上規定被普遍稱作「和平條款」，該條之有效期限至2003年。有關規定謹簡單列表說明如下：

	
	平衡稅措施(CVDs)
	SCM協定第5、6條
	GATT1994

第16條
	未違反協定(Non-violation)的指控

	綠色補貼
	不可控訴
	不可控訴
	不可控訴
	不可控訴

	符合AOA之琥珀色＆藍色補貼
	可控訴 – 適當約束
	不可控訴(倘補貼程度</=1992水準)
	不可控訴

(倘補貼程度</=1992水準)
	不可控訴

(倘補貼程度</=1992水準)

	符合AOA之出口補貼
	可控訴 - 適當約束
	不可控訴
	不可控訴
	


(三)「和平條款」終止後之影響：

和平條款失效後，各項受到保障的補貼措施將發生變化，說明如下：

1.  農業出口補貼：依據AOA第8條規定，只要符合AOA及會員減讓表承諾範圍內之出口補貼，仍可不適用SCM第3條。而且在SCM協定第3條已申明農業出口補貼適用AOA的規定。SCM第3條和AOA第8條均無期限規定，故和平條款生效期間，農業出口補貼若超過農業協定之削減承諾，則可依據AOA第8條規定採取法律行動，但這項違反情況仍不受制於SCM協定第3條之禁止規定；當和平條款失效後，符合AOA之出口補貼仍為合法，但依據SCM協定該等出口補貼將成為可控訴補貼。

2.  合法補貼是否仍會有被提出利益遭到減損之指控(Non-violation nullification or impairment)：引用GATT1944第23.1(b)條，必須證明進行有關關稅減讓談判時無法合理預期(no reasonable expectation)某一會員將採取的某一項措施，造成當初關稅減讓所獲得的利益遭到減損。和平條款失效這件事，似並不符合無法預期。

3.  是否會增加平衡稅調查：和平條款並未限定會員不得對琥珀色補貼、藍色補貼或出口補貼採取平衡稅，祇是要求應該有適當的約束。由於在和平條款生效期間，很少有被指控平衡稅的案例，故尚難預見在和平條款失效後是否會增加相關案件的可能性。

4.  引用GATT1994第16.3條之指控：和平條款失效後，對於農業產品之補貼，當然可以引用GATT1994第16.3條規定，指控者並須提出包括：出口因為補貼而增加、全球之市場佔有率獲得提高及導致相關之占有率超過適當水準等證據，惟補貼國亦可能辯稱GATT第16:3條已被AOA和SCM協定等特定條款所取代；此外，上訴機構曾對巴西乾燥椰果(Brazil-Desiccated Coconut)爭端判定，GATT第6條不能獨立於SCM協定之外適用，同理，GATT第16.3條亦應與SCM協定一起適用。

5.  依據SCM協定第5(a)條實質損害之指控：依據SCM協定附註11，有關第5(a)條所謂的系爭補貼措施對另一會員國內產業之損害(injury)，與SCM協定第V篇平衡措施之損害相同，故當擬採行平衡稅措施對應該系爭的補貼措施時，必須符合SCM協定第V篇的規定，證明國內產業遭到損害，以及損害與系爭補貼間具有因果關係。

6.  提出協定第6.3條有關嚴重損害(serious prejudice)之指控：SCM協定6.3條有關認定嚴重損害的4種情況：(a)取代或阻礙任何會員的同類產品進入補貼國市場；(b)取代或阻礙任何會員的同類產品出口至第3國市場；(c)受補貼產品有明顯削價，造成另一會員在相同市場的價格壓抑、蕭條、或銷售減少等效果；(d)補貼會員在某項補貼的初級產品或商品於世界之市場占有率提高(和過去3年代表期間之平均占有率比較)。另依據SCM協定第6.4條，證明受補貼產品市占率變化之情況包括：受補貼產品市占率之增加、如果沒有補貼，市占率將會下降、或受補貼產品市占率下降的速度較沒有接受補貼的情況為慢。

和平條款失效後，凡符合SCM協定第1條定義及第2條特定性的農業補貼
，即需受到可控訴補貼的約束，也就是說SCM協定第5及6條將適用所有型態之農業補貼(包括：出口補貼、琥珀色補貼、藍色補貼及綠色補貼)。此外，依據多項判例解釋在適用SCM協定第6.3(a)-(c)條規定時，可以總計(aggregation)所遭受嚴重損害之程度。惟當Panel判定嚴重損害成立時，為進一步決定可採之救濟措施時，仍必須清楚的決定哪些補貼必須減少、撤銷或修改，以彌補指控會員所受到的損害。依據過去爭端解決的案例，幾乎所有有關GATT第6.3條的案件，應訴者均會提出損害並非由補貼所造成的答辯，另外雖然補貼事實存在，但是由於其他更主要的情況，而導致因果關係不明顯，例如：當補貼增加的同時，由於國內GDP上升，導致進口增加，故難以證明市占率的被取代。所幸的是，由於經濟計量分析方法的改善，使得證明因果關係的困難度獲得改善，DSB實際在審理仲裁案件時，例如：決定可以進行報復額度時，常使用到部分均衡分析(partial equilibrium analysis)，同時利用回歸(regression)和模型(modeling)等分析方法，已更容易評估所造成之SCM協定第6.3(a)-(c)條有關市占率變化與價格之效果等。

(四)新回合農業談判的架構
依據杜哈部長宣言第13段，透過基本的改革計畫，以建立公平及市場導向貿易體系之目標。農業改革仍以「擴大市場開放」、「削減境內支持」及「取消出口補貼」等三項改革主軸。此外，強調應給予開發中國家會員之特殊及差別待遇，以及將糧食安全、鄉村發展之需求及非貿易關切事項均納入考零。另因巴西指控美國棉花補貼爭端案件之影響，2004年7月套案亦將棉花補貼列入談判。

1. 市場開放(market access)：2004年Cancum部長會議主席以美國與歐盟之建議為藍本，建議以混合公式作為談判基礎，包括(1)部分產品採烏拉圭回合的線性公式、(2)部分產品採瑞士公式、(3)部分產品採完全消除關稅措施。目前G10團體對於市場開放議題最為保守，希望採取混合的烏拉圭回合公式，並反對增加配額。支持開放最力的集團為G20與凱因斯集團。最近，在歐盟的推動下，各國已同意將關稅分4個級距進行削減，原則上，關數愈高的產品，削減的幅度愈大。有關關稅配額得部分，談判的範圍包括調降配額內的關稅及擴大配額數量等兩個部分。

2. 境內支持(domestic support)：實質降低具有貿易扭曲之國內補貼，惟亦需確保以下事項：(1)特殊及差別待遇：包括較長的調適期間及較低的調降系數，包括有關AOA第6.2條之繼續開放市場規定。(2)已開發會員之調降應進行調和，尤其是較高貿易扭曲之國內支持應有更大之調降。(3)每個會員均應實質降低其整體之境內支持低於原約束之水準。(4)整體承諾之最終總AMS及微量水準均將有實質之降低，藍色補貼則予以上限的規定，以確保談判成果與長期改革目標能夠一致。這個部分G10仍是最保守的集團，支持有限制地削減琥珀色補貼，並反對就個別產品設立上限，對於藍色補貼則希望保留較大彈性，綠色補貼也不希望設限。相對支持自由化最力的集團仍為G20和凱因斯集團，主張應大幅度削減或取消境內支持措施，並對每項支持措施設立上限。

3. 出口競爭力（削減對出口產品之直接補貼）：會員同意建立詳細的模式，以確保平行消除所有形式之出口補貼和所有出口措施之規範。本議題以美國和歐盟最為保守，主張完全撤銷出口補貼的集團仍為G20和凱因斯集團。
四、WTO貿易救濟規則

GATT成立後，各國一方面透過談判降低關稅，另一方面又希望視情況需要對國內特定產業進行或恢復保護，故在GATT架構下提供締約國重啟關稅談判(renegotiation)及採行GATT第19條緊急措施(emergency actions)等2項貿易政策工具。

依據GATT第28條，會員於進行關稅減讓3年後，即自動擁有要求重新談判修改關稅減讓承諾的權利；此外，依據GATT19條，當進口增加的程度危及國內產業時，進口國可以採行一項新的限制措施，事後再就補償進行諮商，從其他的產品上進行相當的減讓。

1950年代，GATT更進一步修正補強有關重啟關稅談判之條款，其要點大致如下：(1)若一國進口某項產品已造成相當的困擾，該國得通知GATT和出口國，以就過去所做的關稅減讓要求重啟談判(renegotiation)。(2)如果經過一段特定的期間，談判仍無法獲得協議，該國逕可提高關稅。(3)談判後所採措施最後仍須適用MFN原則。至於第19條緊急措施方面，GATT要求進口國於實施緊急措施前，必須先與出國國進行諮商，惟亦允許進口國在十分危及的情況(critical circumstances)下仍可先實施臨時措施。

依據過去紀錄，在GATT成立後的前15年間，締約國曾經常運用前述重新談判與第19條緊急措施的情況，可是後來轉變為較常採行第19條緊急措施（依據統計，在1963年以前，也就是GATT成立後15年內，29個GATT締約國中，每個國家至少均曾進行關稅之重新談判，總計110次）。在使用上，第19條緊急措施與第28條重啟談判彼此間有互補作用，1962年前15件緊急措施案件中有9件因為涉及提高關稅幅度較大，以致於出口國堅持應進行補償（否則威脅要進行報復），因此後來演變成第28條之重新談判。另一方面，第28條重新談判方面，則經常轉為定期的關稅談判，從1947-1961發生的5回合談判即起因於此。

1960s以後，引用第28條及19條之情況開始減少，從1962年起各國就各類紡織品簽訂雙邊協定，以自願出口設限(VERs)方式處理紡織品與成衣之進口問題，迫使GATT不得不予以認可(且因此制訂多邊紡品協定，MFA)，另GATT亦默許一些已開發國家透過雙邊諮商對若干重要產業如：美國之鋼鐵、歐盟之汽車等所進行之自我設限，使得這類措施成為1980s各國普遍採行的措施。

VERs實質上有違反GATT之虞，但因GATT未明白禁止，使得當時各主要經濟大國善用這種灰色領域措施，一方面因為屬於雙邊貿易措施，對象為主要進口來源國，對其他國家不會造成影響，或規避適用MFN原則，另一方面較易獲得國內的支持。後來已開發國家逐漸發覺VER保護成本過高
，逐漸以反傾銷措施取代，烏拉圭回合後，防衛協定中亦明文規定會員不得採行類似VERs等措施。

1995-2003年間，共計約2,500個反傾銷措施生效，每年以10倍的數字增加，而且有1,453個案件係由開發中國家所採行。

任何政府採行自由貿易政策時，必然會面臨需要暫時提供國內產業保護之情況，於是似有必要建立一個防衛機制，以抒解前述之壓力及安撫國內對於更進一步自由化之反對。在GATT/WTO架構下，會員得採的保護措施如下：

(一)反傾銷措施
反傾銷措施雖然起源於反托拉斯政策，以規範掠奪性定價，但事實上，反傾銷法之運作與反托拉斯法卻不相同，美國國會於1916年制訂反傾銷法時曾考慮適用反托拉斯法，但是，追求保護主義者並不滿意，他們抱怨，他們所希望的救濟措施與反托拉斯法不同，反托拉斯法無法提供立即的保護，於是美國決定採用加拿大式的反傾銷法，作為行政救濟的手段。證據顯示，甚少反傾銷案例符合反托拉斯措施的條件，而且很多證據顯示反傾銷法反而是在培養國內產業之反競爭行為，對抗外來的競爭。Messerlin(1990)研究顯示，歐洲化學產業於1980s年代利用反傾銷法成為歐洲的卡特爾組織(
Cartel)；Hindley和Messerlin (1996)更進一步分析發現，幾個產業聯合使用反傾銷抵抗競爭已成為企業之策略；總而言之，反傾銷措施常被批評為保護國內不公平商業行為之工具，而非抵擋外國之不公平商業行為。

為使反傾銷措施之合法化，保護主義追求者又找到新的理論：反傾銷是用來保護法定價格(sanctuary pricing)和抵制低於成本之價格(pricing below cost)。從1980s起，反傾銷使用之大增，促進一堆法律和經濟分析的方法論，許多奇怪的程序造成假象的傾銷。如果反傾銷所產生的禁止效果圖利某些具有政治影響力的產業，反傾銷措施本身就成了不公平競爭，而非防禦不公平競爭的手段。

雖然2002年起展開之杜哈回合談判中，由日本發起組成之「反傾銷之友」團體極力希望降低反傾銷措施之使用，但是由於仍圍繞在有關計算傾銷及認定損害的技術性問題，最後的結果是否能減少反傾銷數量尚有待觀察。

另有倡導由競爭法取代反傾銷法之主張，固然競爭法似乎較符合經濟利益，但是，這個議題恐怕在WTO難以實現，因為開發中國家很多都沒有競爭法，如果要所有國家都實施競爭法，代價可能相當昂貴。

目前較值得研究且可減少反傾銷措施採行的方式，就是如何將反傾銷措施對於使用者/消費者的限制納入損害之衡量(injury test)，技術層面上，可以將使用者/消費者認定為利害關係人，並賦予調查機關的責任，必須將對其等的影響納入損害調查，給予所有受影響的國內利益相同對待。

(二)補貼暨平衡措施
GATT準備期間，曾熱烈討論提出許多將使用補貼納入規範之提案，但因遭到強烈反對而作罷，一直到1955年GATT Review Session，締約國談判的結果放入GATT第16條Section B，但是Section B的修正較先前提案之規範鬆散。例如：在規範初級產品出口之修正文字中，僅指出締約國同意尋求避免使用補貼，或至少確保此補貼不會超過該補貼貨品在全球貿易之適當佔有率。該修正對於其他非原料產品則有較嚴格的規範，第16.4段要求締約國應自1958年1月1日起凍結對任何產品(除初級產品外)之出口補貼，且不能延長舊有補貼，並應撤銷所有的補貼。這項條款於1962年11月14日才生效，而且僅對17個簽署第16:4條生效條款聲明的締約國有效。當時，因尚無補貼的共同定義，因此應撤銷哪些措施並不明確，規定之應予禁止的補貼為出口銷售的價格低於國內銷售價格的出口補貼。

美國原先的平衡稅法案沒有損害認定的程序，且依據祖父條款條款而合法存在，且當時GATT締約國間，也只有美國實施平衡稅措施。東京回合規約(Tokyo Round Code)制定之補貼規範始將損害條款加入，但仍未定義補貼，也未規定可以採行平衡稅措施的補貼措施。到了烏拉圭回合制定補貼暨平衡措施(SCM)協定後才就補貼予以定義，並要求各會員應通知所進行之補貼，將補貼分為三類，同時設立常設專家小組(Permanent Group of Experts)，可應會員之請求，對於任何補貼措施給予機密性的意見，爭端小組在審理禁止性補貼案件時，可以徵詢PGE的意見，而其意見必須完全被Panel接受不得修改。

3、 心得與建議

一、對課程之整體感想
由於WTO協定規範龐雜，擬以短短的4週時間詳細介紹所有協定規範確實有困難，因此WTI將重心放在爭端解決、農業與貿易救濟等3個議題上，輔以提供許多著述或論文資料，要求學員自行研讀參考，另並利用課後安排案例討論的時間，由助教引導相關的討論，以幫助學員盡量吸收有關的知識。整體而言，WTI所提供的教材頗能配合目前新回合談判的進展，尤其是影響目前談判的爭議性議題。

至於師資方面，WTI聘請的講師大部分均很優異，包括在WTO領域有相當研究的知名教授、曾擔任WTO爭端小組成員、現仍任職於WTO秘書處的專家、以及著名律師等，也提供許多有趣的爭端解決及貿易救濟案例，使課程生動活潑而令人印象深刻。

參加本期課程的學員中，有許多是剛從學校畢業擬從事國際法工作的新進律師或研究所學生，另外有部分國家如：來自日本、我國、中國大陸等的學員則多屬政府機構派訓的人員，平均年齡亦較長，在這樣的組合下，發現班上同學的程度與課堂反應差異頗大，來自政府機構的學員因對WTO已有相當概念，且有相關工作經驗或熟悉的議題，故在提問與參與討論能較深入，其他年輕但具有法律背景的學員則較關切開發中國家優惠待遇、弱勢族群及環保等議題。

二、個人體驗

WTO協定及規範的領域廣泛，雖然在國內已從事WTO有關業務多年，但是總是偏重在所負責議題的領域，經過這樣的課程安排，可以接觸到其他專業領域，尤其是農業議題和爭端解決規則，對於未來在處理WTO相關業務上將有提升的作用。例如：WTO補貼暨平衡措施(SCM)協定規範是本人目前所主管的業務，但是因為該協定不適用目前各國爭議不休的農業補貼，而是受較複雜的農業協定所管，經過這次課程的洗禮，終於瞭解兩個協定補貼規範的差異和關係，相信對於未來處理相關案件時將有很大的助益。

由於本次課程國內僅指派本人參加，於是必須設法認識來自其他國家的同學，否則生活和學習上將倍感辛苦。中國大陸方面，這次共指派19名學員參加，平均年齡約30歲，學員組成包括商務部、農業部、海關、上海WTO中心及部分省份主管貿易救濟調查的官員等；另據悉中國大陸已和WTI簽訂3年培訓的計畫，今年為第1年，這19名學員在參訓前已在北京集訓1個月，由此可見中國大陸政府對於WTO業務的重視。其他亞洲國家如：日本及馬來西亞的學員，程度均很高，上課也很認真，令人印象深刻。

在生活起居上，WTI位於伯恩市，雖然為瑞士的首都，但是城域很小，民風純樸且治安良好，非常適合研究進修。WTI為學員代訂的宿舍，還算清潔，可惜為公用浴廁設施，且男女同層，對於民風保守的東方人來說，一開始較難適應。另外，伯恩屬於德語區，許多商店店員，包括宿舍的管理員均不會說英文，故常有需比手劃腳的場面，不過，上課均使用英文，學員亦均以英文溝通，並無太大問題。

三、建議事項
1.  建議國內未來能考慮多派員參加WTI之訓練課程。依據參加WTI暑期班課程的經驗，該班課程除提供GATT/WTO的基礎課程外，亦對所指定的專題如農業、貿易救濟及爭端解決等規則有深入的介紹和剖析，確屬一個快速養成處理WTO業務能力的不錯選擇，並且可藉由參加這個課程，結識其他國家辦理WTO或未來可能從事WTO業務的學員，對於未來工作將有所助益。

2.  另查WTI除辦理暑期課程外，該機構每年亦開設短期之(為期34週)國際法及經濟學碩士班(Master of International Law and Economics, MILE)，招收的學生必須具有法律、經濟學或相關領域如國際關係或政治學等學位，該課程之師資陣容包括著名律師、經濟學家和政治學專家等，課程安排包括：講授、測驗、提出研究計畫及成果報告等。建議可推薦本機構的課程給本部同仁，作為未來考慮研提出國進修或研究計畫的機構。

3.  WTI安排的課程非常紮實且實用，查國內過去亦曾邀請該中心來台舉辦為期6週的WTO養成班，因為是在國內舉辦，國內可有更多的學員受惠，另外也可應國內需求設計有關的課程，缺點是因為時間與地點的關係，並非所有優秀的講師均能邀請來台教授，且亦欠缺與其他國家學員切磋的機會。
爭端解決案例(一)：巴西指控美國對高地棉之補貼案

一、爭端重要時程表

	日期
	事件

	2002/09/27
	巴西邀求諮商

	2003/02/16
	巴西要求設立Panel

	2003/05/19
	總理事會組成Panel

	2003/07/22
	Panel與控訴雙方舉行第1次會議

	2004/04/26
	Panel發布期中報告

	2004/06/18
	Panel發布最終被告

	2004/09/08
	WTO分送最終報告


二、背景說明：

巴西指控美國對其棉花農人提供多種補貼，對國際棉花價格造成負面影響，因而影響巴西銷售棉花至全球市場。巴西表示，這些補貼已違反AOA規定的限制與條件，因此必須受到SCM協定的規範，且不能獲得AOA有關和平條款之保護。嗣後，許多會員加入成為第3國，包括：非洲的Benin和Chad。另在巴西要求與美國就本案進行諮商時，位於南非的Zimbabwe以棉花生產者、供應商與出口商的地位表示具有實質利益而希望加入諮商，但是後來卻未繼續參加Panel階段之第3國。

美國受爭議的補貼措施，在法規方面，包括：有關規範所得與商品價格支持之1949農業法(Agricultural Act of 1949)、1938農業調整法(Agricultural Adjustment Act of 1938)2部永久法，另國會通過每4至6年應修訂之農業法案(farm bills)，最近的法案為農業安全與郊區投資法(Farm Security and Rural Investment 2002，FSRI Act)，係繼1961年的聯邦農業改善及改革法(Federal Agricultural Improvement and Reform Act, FAIR Act of 1996)後施行，授權對2002年至2007年農作物予以支付，包括高地棉(upland cotton)。國會議可依據個別的立法提供補充的協助。美國被指控的特別計畫如下：

1. 市場貸款支付；

2. 對國內使用者之Step 2支付；

3. 生產彈性合約支付；

4. 市場損失協助支付；

5. 直接支付；

6. 對抗景氣支付

7. 農產品保險支付

8. 棉花種子支付

9. 對出口商之Step 2支付

10. 出口融資保證

三、Panel之判定摘要：

本案涉及之協定包括：AOA、SCM、GATT1994，這3部協定在適用上有其位階，AOA優先、其次SCM、最後為GATT1994，Panel認為，本案在3個協定之適用上並未發生衝突。

(1) 美國的生產彈性合約支付(Production Flexibility Contract Payment, PFC)、直接支付(Direct Payment, DP)，以及維持DP計畫的法律與規定條款，並不符合農業協定（AOA）第13(a)條。
1. AOA第13(a)條之規定：完全符合本協定附件2之境內支持措施，應被視為不可被課徵平衡稅之措施、免除GATT第16條與補貼協定第III篇之控訴、免除”GATT1994第23.1(b)項規定下，及會員依GATT1994第2條有關關稅減讓之利益被剝奪或被減損之non-violation之控訴。

2. DP與PFC事實上為同一措施，DP取代PFC，美國通知中將這兩項措施列為綠色措施。

3. 列為綠色措施必須符合農業協定(AOA) Annex 2之要件，即不會產生或產生極小的貿易扭曲效果，或對生產不會產生影響或影響甚小的情況。

4. Annex 2可免於削減之措施包括：(1)透過政府之財政計畫，非屬價格支持之計畫；(2)一般性服務；(3)糧食安全為目的之公共儲量；(4) 國內糧食援助有關急需之支出；(5)直接支付給生產者；(6)分離所得支持(decoupled income support)；(7)所得保險及所得安全計畫之政府財政支出；(8)自然災害救濟給付；(9)生產者退休計畫所提供之結構調整給付；(10)資源移出計畫項下的結構調整給付；(11)投資協助之結構調整給付；
(12)環境計畫下之給付 ；(13)區域性協助計畫下之給付。

5. 美國原先通知之基期年為1986-88，但是其依據2002年農業法(Farm Act)，簡稱FSRI，其基期年卻變更為1998-2001。依據Annex2 6(b)的規定，有關之支付不能以基期年後任何一年的生產型態或數量作為基礎，也就是其不能直接有鼓勵生產之作用。

6. 另，Annex2 6(e)不能要求以生產作為獲得此類給付之條件。美國目前這項支付，雖然不限定以種植棉花為條件，但規定所種植的土地必須用於農業目的，且不能用於生產區域可生長的其他作物，如：水果及蔬菜等。此意謂農夫間接必須種植棉花，以獲得補貼。

7. 因此，Panel判定，這項補貼措施與生產相關，不符合綠色補貼之條件，因此不適用和平條款。

(二)美國之境內支持措施給予特定商品之補貼超過1992年之水準，因此不符合AOA第13(b)項規定，不能排除GATT第16.1項及SCM協定第5及第6條之措施。

1. AOA第13.b項之規定：琥珀色補貼不被控訴之條件，為補貼的量應維持低於1992年作物季節所規定的水準（又稱blue box）、以及微量的amber box補貼、鼓勵農業和鄉村發展的協助性措施（development amber exempt subsidies）應符合1992年之保護水準。

2. 屬於補貼協定之可控訴補貼：

(1) 特定性補貼：美國對高地棉之補貼已構成SCM協定第1條之補貼，由於SCM協定為規範所有物品，因此在認定特定性時，必須在WTO協定架構下整體考量，系爭的措施包括直接有關高地棉的，有的則限制對某些農產品，但尚不足構成對所有農產品的措施，故panel認為這些補貼具有特定性。

(2) 可控訴性：巴西指控美國措施違反補貼協定第6.3(c)條。

·  Panel採用食品與農業政策研究機構(Food and Agricultural Policy Research Institute, FPRI)之一項經濟模型，以測量全球棉花市場情況。

·  Panel解釋第6.3(c)條所謂之「市場」，認為應指全球市場(World market)。

·  Panel判定全球市場之價格是否遭到壓抑，係採用一項所謂「A-Index」的資料，該資料係以全球高地棉貿易中五個最主要且最低的平均價格所組成，其中巴西與美國的價格均含在內，Panel經審查後， 認為補貼之支付經刺激生產和出口，導致全球市場價格下滑。最後，Panel做成因果關係認定。


(3) Panel因果關係之認定

·  美國對於世界棉花市場有非常大的影響力；

·  美國補貼與全球棉花價格有直接關連，美國利用該補貼製造商免於國際低價之影響，且其補貼明顯與價格壓抑有關；

·  美國實施補貼措施的時間與價格壓抑發生的時間相同；

·  補貼額度為生產總成本與銷售收入之差距，倘無該補貼，美國棉花生產商將無法繼續維持其運作。

3. 禁止性補貼：

  A. 出口信貸(export credits)：

(1)  系爭措施之出口信貸包括：美提供之一般銷售經理人(general sales manager, GSM)與供應商信貸保證(supplier credit guarantee, SCGP)等2計畫，因涉及提供美金貸款給購買美國棉花之進口商，且利率較進口國的利率低，這些貸款係由美國農業部負責，委託貸放保證公司(Credit Guarantee Corporation, CCC)辦理，主要是針對缺乏現金之進口國提供貸款，而這些國家的利率高於美國國內市場之利率。

(2)  依據AOA第9條所列之出口補貼清單
，出口信貸未在該清單內，美國曾因此辯稱，本項應不受規範。Panel認為，依據AOA第10.1條（防止規避出口補貼承諾），採行未包括在第9.1條出口補貼清單之出口補貼措施，不能導致或有導致規避出口補貼承諾之虞，亦不能以非商業交易的方式規避此承諾。此外，美國海外銷售公司法(FSC)之爭端判例亦指出，任何給予之出口補貼，如果其具有前述清單所列出口補貼措施相同的財務資源移轉效果時（即接受補貼者獲得該資源之利益），則可被視為違反「防止規避出口補貼承諾」的規定。至於AOA第10.2條規定，會員應研議有關國際信貸與國際信貸保險有關的規範，Panel解釋，該條只是提供未來進一步研議禁止出口信貸之內容，而非認可出口信貸目前是允許的。由於出口信貸未列在美國之承諾表內，因此亦無法適用AOA第13.(c)之和平條款。

(3)  有關美國「貸放保證公司」提供支出口貸放保證費率，並未實際反映進口國個別貸款商之信用風險情況(credit standing)，且該公司本身評估亦顯示，倘無政府介入，該公司無法長期以此保證費率繼續經營有關的貸放計畫。

  B. 階段2支付(Step 2 Payments)：

(1)  本計畫屬於特別行銷之貸款規範，倘美國的棉花定價標準(pricing benchmark)超過全球之價格，則直接支付出口商和國內使用者（棉花加工業者）該差額。美國表示，其支付的對象包括出口商和國內的加工業者，故應屬於境內支持措施，而非出口補貼。

(2)  Panel引用美國海外銷售公司補貼(FSC)及加拿大航空器補貼爭端判例，認為本案涉及出口補貼和境內支持等2個層面，首先，本補貼係以出口實績為補助條件，屬於AOA第9.1條所列之出口補貼；此外，本項未列入美國的承諾表，不能適用AOA第13.6條之和平條款，也就是仍須適用SCM協定有關禁止性補貼之救濟措施規定。其次，有關本補貼措施涉及境內支持的部分，Panel認同巴西指控，美國提供給國內加工業者的差價補助違反SCM協定第3.1(b)條有關禁止之進口替代補貼。

總結：

1、 有關Panel認定違反SCM協定第3條規定之禁止性補貼（包括：出口補貼及進口替代性質之補貼2部分），依據SCM協定第4.7條，Panel建議美國應立即撤銷該措施，美方必須於爭端小組報告被採認通過後6個月內或2005年7月1日之前，以較早之日期為準履行該建議。

2、 有關Panel認定違反「嚴重損害(serious prejudice)」之補貼措施，須依SCM協定第7.8條規定，建議敗訴國採取適當的措施以消除負面效果，或撤銷有關的補貼措施。

3、 本案的涵意：非洲2個LDC國家首次參與WTO的爭端解決程序，且在Panel的第3國會議中提出具體的書面意見及口頭說明，除令人振奮外，也打破過去LDC國家沒有能力參與之刻板印象。另Burkina Faso總理Blaise Compaore在總理會之一席話，成功地將棉花議題提高為杜哈談判的重要議題，並放入2003年之7月套案。
爭端解決案例(二)美國指控日本照相軟片與照相紙爭端案(Panel Report WT/DS44/R)

背景說明

1、 爭端兩造及第3國：

(1) 指控國：美國

(2) 被指控國：日本

(3) 第3國：歐盟、墨西哥

2、 爭端重要時程表：

	時  間
	事  件

	1996年9月20日
	要求成立爭端小組(Panel)

	1996年10月16日
	成立Panel

	1996年12月17日
	組成Panel

	1997年12月5日
	發布期中報告

	1998年1月30日
	完成最終報告

	1998年3月31日
	分送最終報告

	1998年4月22日
	採認最終報告


3、 美國指控日本違法之3類措施：

(1) 行銷通路措施(Distribution Measures)：美國指控，日本自1960s末期至1970s初期，為配合在OECD開放市場與外國投資等規範，推動許多自由化政策，但也同時採取許多保護國內企業免於進口品競爭的對抗措施(countermeasures)。

(2) 對大型零售店的限制(Restriction s on Large Retail Stores)：日本於1973年通過大型商店法(Large Store Law)，並於1974年3月1日實施。該法規定大型商店必須符合營業面積達1,500平方公尺以上，而且必須通知經日本通產省核准成立之主管機關。1979年該法經過修正後，將營業面積之要件改為500平方公尺以上，並需經通產省與省政府之核准通過。1982年，通產省發布一項指令，要求大型商店必須先向主管機關提出店面面積計畫及開幕日期等，並經其審核。

(3) 廣告措施(Promotion Measures)：依據日本之反獨占法及獎助法(Premiums Law)，零售商行銷產品所使用的廣告和行銷工具，必須符合該法之規定，例如：以現金、商品、其他獎品吸引顧客等作法，均受到限制，另該法亦規範不實的廣告。美國質疑，日本公平貿易推廣理事會(Fair Trade Promotion Council)在執行該法時，對於員工的調配和廣告費之認定標準，均係1982年依據日本國內攝影業者之標準所制定的。

(4) 美國指控日本前述措施違反WTO相關之規範如下：

1.  前述措施無論是個別或集體均違反GATT1994第23.1(b)項，即美國因甘乃迪回合、東京回合與烏拉圭回合可得的利益已被取消或受損(nullified or impaired)。（本項指控即俗稱的「未違反協定之取消或受損(non-violation nullification or impairment)」）。

2.  前述措施之施行違反GATT1994第3.4條(締約國對於輸入貨品，就其內地銷售、兜售、購買、運輸、分配、使用之所有法令所予之待遇，不能低於國內同類產品所有的待遇)。

3.  前述措施的公布違反GATT第10.1條規定。

Panel分析及判定

1、 有關GATT1994第23.1(b)條「未違反協定之取消或受損(non-violation nullification or impairment)」（以下簡稱「Non-violation」案）之定義和範圍：

1.  當任一締約國實施某項措施，無論該措施與GATT協定衝突與否，使得其他締約國期待因該締約國關稅減讓承諾所產生的市場開放利益遭到取消或受損時，得以向該實施措施的締約國要求補償(redress)，而這項條款之設計，旨在鼓勵締約國在關稅減讓談判時，能放心進行承諾。

2.  本案Panel認為，「Non-violation」應可廣泛適用於政府的舉動(government actions)，另Panel認為，「Non-violation」案之成立與否，必須證明下列3個要素是否存在：(a)系爭的舉動是否為一項措施(measure)；(b)依協定所產生之利益；(c)由於該措施之採行，使得利益遭到取消或受損。

3.  有關認定前述3項要素是否存在之原則：

(1) 系爭的舉動是否為一項措施(measure)：措施的含意，一般較「法律」或「規定」廣，至於行政指導(administrative guidance)是否構成措施，爭端解決已有若干判例，例如：(a)日本-半導體案之Panel判以，如果行政指導具有創造誘因(或優惠)或反誘因效果，則可被認定為措施。(b)日本-農產品案之Panel判以，由政府發布且在該國境內有效的(emanated from the government and was effective in a country’s context) 行政指導。本案Panel認為「measure」應採廣義，包括不具約束的政府行為(a non-binding government measure)，另即使為民間行為，但仍需視政府涉入之程度，如果涉入夠深，則仍可被認定為政府之措施。另，措施必須為目前仍採行者。

(2) 依協定所產生之利益(benefit accruing)：本案因美國指控其於甘乃迪回合、東京回合與烏拉圭回合可得的利益已被取消或受損，故Panel必須判定，是否可從連續3回合之關稅減讓得到合法期待(legitimate expectation)的利益。Panel在認定是否存在合理預期時，會先檢討每項措施是發生在相關回合的關稅談判之前或之後，倘一項措施之實施是在關稅談判結束之後，則可以假定美方無法預期到該等措施的實施，故使其因該談判應獲得的利益遭損，倘日本不同意，則可提出反證，該措施與相關談判之前所採行的措施有很明顯的關係存在。故本案必須逐案就每項措施進行審視。

(3) 因果關係（由於該措施之採行，使得利益遭到取消或受損）：Panel認為，必須證明因該措施的施行，使得原可因市場開放而享有較佳競爭地位的進口產品遭到抵制(upsetting the competitive relationship standard)。

2、 Panel審查系爭每項措施之結果：

(1) 行銷通路措施：

1.  美國指控，日本藉由垂直整合和單一品牌通路措施，使進口產品無法打入其傳統通路。

2.  Panel就認定「Non-violation」成立與否之3個要素進行分析：

(1) 是否為措施：美國指出之8項措施中，有4項應不屬於措施(2份報告、1份調查、一份手冊)，且內容只含有一般性的政策建議，針對的對象為政府，而非貿易經營者，另其等亦欠缺誘因及反誘因作用的條款。

(2) 是否有利益之存在：本類所有被控的措施均係在1967-75年間所施行或公布，而東京回合和烏拉圭回合均在1975年以後發生和完成，因此美國應可合理預期這些措施與該回合之關稅減讓有關。至於那些在甘乃迪回合結束之後或當時所公布的措施，Panel認為美國無法合理預期他們的存在。

(3) 措施與利益受損間之因果關係：Panel認為，首先美國未能證明所控措施與垂直整合及單一品牌通路系統間的關係，也提不出這些措施對於擾亂競爭情況(upsetting of conditions of competition)的相關證明。最重要的是，這些措施並無歧視任何進口來源(origin-neutral nature)。

(2) 對大型零售店的限制：

1.  美國指控，日本對大型零售店的限制，使進口軟片可選擇之行銷通路受到限制，因為大型商店較小商店進貨頻繁，包括進口之軟片，另此限制將使製造廠商至批發商的經銷管道形成寡占市場(oligopolistic distribution)。

2.  有關就「Non-violation」成立與否之3個要素的分析結果：

(1)  是否為措施：美、日兩國均同意「Large Store Law of 1974」和「1979 Amendment」為措施，也同意修正後的法規目前仍然有效。

(2)  是否有利益之存在：Panel認為，美國無法在甘乃迪回合之後合理預期本措施之施行，至於東京回合時，美國已知悉本法和其後續修正的情況，且美國與日本在東京回合之雙邊談判係於1978年底完成，而該法已於1974年通過，而1979年之修正，事實上是在1978年11月獲得通過，且東京回合是於1979年底才結束。故Panel認為美國在烏拉圭回合結束後已可合理預期本措施和其後續修正之影響。

(3)  措施與利益受損間之因果關係：Panel認為其他國家亦有類似日本之「Large Store Law of 1974」和「1979 Amendment」的法律或規定，其制定的目的在於保護小型商店，且其規定有助於市場之競爭，例如：規定延長營業時間、減少休假日等。依據統計顯示，自1982年以來大型商店之占有率事實上是呈增加趨勢（美國指出，倘沒有限制，其占有率應更大）；此外，日本的法規並無歧視任何進口來源(origin-neutral nature)。

(3) 推廣措施：

1.  美國指控，日本8項推廣措施不利外國製造之軟片和照相紙，日本利用這些措施以作為因應投資自由化措施造成外國貨品進口增加的抵制措施(countermeasures)。

2.  有關就「Non-violation」成立與否之3個要素的分析結果：

(1) Panel認定，被控的8項措施均構成GATT1994第23.1(b)含意下之「措施」， 其中4項措施雖屬民間理事會所研議的指導原則與規定(guidance or regulations)，但是因為這些理事會之成立須經政府機關批准，且與政府關係密切，足以構成係代理政府執行某些措施。

(2) 8項措施均在烏拉圭回合前實施，故美國在烏拉圭回合談判中應無任何理由認為無法預期從本回合談判獲得關稅減讓之利益，至於甘迺迪回合及東京回合則有可能無法預期。

(3) 這些推廣活動或措施均係按個案設計規劃，由客戶自行選擇是否擴大相關的推廣活動，而根據事實證據，柯達公司的廣告支出係增加的，並未受到相關措施的影響，且其市占率也是增加的。另查許多措施係針對消費者保護，而非限制外國公司產品之進入日本市場，此外，這些措施並無來源限制(origin-neutral)。

3、 Panel對於美國指控各項措施整體違反GATT1994第23.1(b)項規定之判定：

Panel認定，美國未提出支持其所指控每項措施違反GATT1994第23.1(b)項規定的確切證據，也沒有提出這些措施整體不利進口軟片及照相紙在日本境內的配銷的相關證據。

4、 Panel對於美國指控8項行銷通路措施違反GATT1994第3.4條之判定：

Panel在評斷是否符合GATT1994第3.4條時，必須先認定(1)是否有影響進口軟片或照相紙在國內銷售或行銷通路有關的法律、規定或要求等；(2)這些法律、規定或要求使進口軟片或照相紙所受的待遇低於國內同類產品； (3)依據上訴機構對第3條之解釋判例，WTO會員應提供給進口產品與國內產品相等之競爭條件。

從過去爭端小組之判例，措施的定義係廣於GATT1994第3條所謂的「法律、規定或要求」；有關這些措施是否使進口軟片或照相紙所受的待遇低於國內同類產品部分，Panel前面分析時曾認定，美國未能證明8項措施對於進口產品有歧視待遇；此外，在認定是否構成違反GATT1994第23.1(b)項規定時有關「干擾競爭關係(upsetting the competitive relationship)」的標準，與GATT1994第3.4條所謂的「干擾競爭機會之公平性」標準並無明顯的差異，端看會員在進行減讓與目前兩個時間點競爭情況是否有所不同，由於Panel在前已分析這些措施屬於origin-natural，對於進口產品並不會造成差別性影響，故判定美國在此指控上未提供確切證據。

5、 Panel對於美國指控日本未依GATT1994第10.1條規定就系爭措施進行公佈之判定：

依據GATT1994第10.1條的規定，各國施行有關普遍適用(general application)的法律、行政規章、司法判決及行政命令，如涉及各項產品的關稅、分類或估價、內地稅或其他規費之比率、或對產品輸入或輸出、或對貨款匯入或匯出之限制等，應儘速公布讓各國政府及商人知悉。美國-內衣案之Panel曾解釋需有義務公布之普遍適用(general application)措施，並不適用針對特定個人或機構的行政判決(administrative rulings)，惟若該判決建立或修改未來案件的原則或標準時，則仍須適用公布規定。

本案Panel首先審查美國指控，JFTC及公平貿易理事會的執行措施，日本表示，所有強制措施均依照及符合已經公布的政策，因為美國未能提出任何未經公布的特定執行措施導致政策之變更，故認定美國未能證明違反第10.1條措施之存在。其次，Panel審查公平貿易理事會依據競爭法所採取之措施，同樣地，Panel認為美國未能提供任何有關未公布執行措施造成JFTC變更執行標準的證據。致於依據大型商店法採取的措施，Panel認為在國家的層次上，日本政府已公布一項指令，正式廢除大型商店法中有關事前說明之規定。另Panel雖然認知有證據顯示此種措施仍續在地方施行，但Panel發現美國未能顯示這些措施已達到所謂的普遍適用(general application)。

爭端解決案例(三) 美國指控印度對進口農產品、紡織品與工業產品實施數量限制措施案

一、背景說明

印度依據GATT第18條規定，曾就其對進口農產品、紡織品與工業產品實施之數量限制措施，向「國際收支平衡委員會(BOP Committee)」報備，印度亦承諾將於1996年至1997年間撤銷以上限制。

印度採取數量限制有關之國內法規如下：(1)Section II of the 1962 Customs Act；(2)Foreign Trade Act of 1992 (FTDR Act)；(3)Export and Import Policy 1997-2002；(4)Rules and orders under FTDR Act。

印度對進口產品設限主要是透過「負面列表(Negative List)」的方式，倘列於該清單的貨品，進口商必須向印度商務部的外貿局(Director General of Foreign Trade, DGFT)申請進口許可證，該清單將產品分為禁止性(prohibited items)、限制性(restrictive items)及特別管道進口(canalized items)等3類，限制類的產品必須簽辦特定的進口許可(specific import license)才能進口，特別管道進口係指由指定的政府機構進口。此外，某些產品也可經申請特別的進口許可證(Special Import Licenses, SILs)，該證之核發係按出口額或淨外匯盈餘之比例而定。另，印度規定只有實際之使用者(actual user)才可進口。

1997年期間，除美國以外，許多會員與印度進行諮商並就印度廢除上述限制的期限達成協議。本案美國指控印度採行之措施違反GATT1994第11.1條、18.11條及農業協定第4.2條。

二、爭端小組(panel)之判決摘要：

(1) 程序部分：

1. DSU第12.10條：印度引用DSU有關爭端小組審查開發中國加會員之指控案件時，應給予充裕時間以準備及提出其主張的規定，本案Panel同意給予印度延長10天提交意見的權利。

2. DSU第13.1條：本案Panel引用DSU有關Panel有向其認為適當之個人或機構蒐集資訊及尋求技術上建議的規定，洽詢國際貨幣基金(IMF)的意見。

3. 執掌條款(terms of reference)：美國於其提交的第1份書面意見中僅指出，印度違反GATT1994第11.1條、18.11條及農業協定第4.2條，惟其要求成立Panel的信函中，尚提及有關違反GATT1994第13條、進口簽審協定第3條的部分。Panel認為，倘列在要求函的訴求則屬於本小組的職掌範圍，但因美國未就該訴求進一步提出相關的法律意見，所以Panel不予處理。至於美國指控中未提到違反GATT1994第18條B節或1994國際收支平衡瞭解書等部分，Panel卻仍將其放入執掌條款範圍，主要因為印度在答辯時，引用這兩項條款之故。

4. Panel是否有審理國際收支平衡措施的權利：印度認為，依據GATT1994第18條B節，有關開發中國家會員是否得因經濟發展之需採取國際收支平衡措施之核准，係屬國際收支委員會、總理事會之權利，而非Panel。另在18條B節中之第18.12條係就前述特殊待遇所致爭端案件之處理規定，有別於一般爭端所適用的DSU第23條。由於過去援引兩種途徑的案例均有，故Panel認定，引用兩種規範均可。另依據1994國際收支平衡瞭解書之附註1，有關因國際收支平衡目的採行進口限制措施所產生之事件，均可引用GATT1994第22條及23條的規定。

(2) 實質部分：

1. GATT1994第11.1條：

(1) 依據GATT1994第11.1條規定，會員對於從其他會員進口之任何產品，或對任何其他會員出口或銷售之產品，除課徵關稅、內地稅、其他費用以外，不能以數量配額(quota)、進口或出口許可證或其他措施等方式予以禁止或限制。

(2) 在EEC-Quantitative Restrictions案例Panel解釋本項規定指出，當進口簽審之核發係採符合規定即自動核發者，仍為符合本項規定。換言之，當一項具有歧視性、非自動核發的簽審規定則為GATT1994第11.1條所禁止。

(3) 判定：

a. 本案印度之「負面列表」措施屬於一項歧視性措施

b. 特別管道進口措施，因只有政府授權的指定機構才可進口，違反GATT1994第11.1條規定。

c. 特別進口簽證(Special Import License, SIL)因具差別待遇或非自動核發性質，違反GATT1994第11.1條規定。

d. 有關進口許可證只發給產品之實際使用者，使中間商則不能進口，亦違反本條規範。

2. GATT第18條：

(1) 美國指控，印度措施不符合GATT1994第18.9條有關採取BOP措施之必要性，故違反第18.11條規定。

(2) 依據GATT1994第18.9條，開發中國家會員為了確保其對外的金融地位(external financial position)，以及使其外匯準備能維持適當水準以執行其經濟發展計畫，必須依第18:10~12條規範，控制其進口之一般水準（限制允許進口之數量獲價值，不能超過下列的必要程度）：(a)防止貨幣準備之嚴重減少，或抵制有嚴重減少之虞。(b)提高貨幣準備至合理的水準。

(3) 依據GATT第18.11條，因本條採行限制措施之會員應逐漸放寬該限制，倘需維持該限制，必須符合在第18.9條規定之必要程度內，且應進行檢討，如果維持該措施之條件已不存在時，則應撤銷或修正有關的措施。

(4) 本案Panel先看印度的國際收支情況是否符合第18.9條規定，如果符合，則合法，若不符合，則亦違反第18.11條。有關第18.9條的部分，Panel以Panel成立日(1997年11月18日)為基點，並向IMF洽詢到1997年11月21日印度的外匯準備為US$25.1 billion，較前一年增加了US$5.6 billion，並比當年3月底增加US$2.8billion，顯示印度的外匯存底達到足夠的流動性(sufficient external liquidity)，且IMF表示，倘低於US$16 billion則屬於不當或太低的水準。鑑此，Panel判定印度措施不符18.9條，也因此違反第18.11條。

3. 農業協定第4.2條：

(1) 依據農業協定第4.2條，會員不應維持、採取或回復任何已被要求轉成一般關稅之措施，該等措施包括：進口數量限制、歧視性的進口簽證、透過國營貿易事業維持之非關稅措施、類似邊境措施（關稅以外）。

(2) Panel認為，由於已認定印度BOP措施不符合第11.1條及第18條，故印度的限制措施不屬於第4.2條附註1規定有關依BOP條款所維持的措施。

(3) Panel建議：美國和印度諮商有關印度撤銷其違法限制措施之執行期限。

爭端解決案例(四) 韓國指控美國及歐盟對其DRAMs產品課徵平衡稅違反WTO補貼規範爭端案摘要

1、 背景說明

1、 韓國受爭議之補貼措施：

(1) 1997年韓國金融風暴之後，韓國生產半導體產業龍頭Hynix Semiconductor Ltd.(以下簡稱Hynix公司)發生嚴重的財務危機，韓國政府遂於2001年11月前採取一連串解除Hynix困境之政策(alleviate Hynix cash crunch)，並在該政策下先後推動5項計畫

1.  聯合貸款(Syndicated Loan)：本貸款計畫係由Hynix公司之財務顧問Salomon Smith Barney Inc.(SSB)於2000年下半年所擬，為解決Hynix公司之現金流量(cash flow)無法抵償(mismatch)2001到期債務之方案。美國花旗銀行
被指定為本計畫之經理銀行(lead manager)，邀集共計10家Hynix之債權銀行參加本聯合貸款，貸款總額為KRW 800 billion。

2.  KEIC 保證計畫：2001年1月14家Hynix之債權銀行在韓國出口保險公司(Korea Export Insurance Corporation, KEIC)之保證下，參加有關提高Hynix公司D/A交易條件之出口融資上限，從USD 800 million提高至USD 1.4 billion。

3.  KDB Debenture Programme：韓國發展銀行（KDB）就Hynix公司到期但無法償付之債務，承購其中80%的部分，再將其中之70%以抵押債券(collateralised bond obligations, CBOs)或抵押貸款(collateralised loan obligations, CLOs)再進行轉售投資，並由韓國信用保證基金(Korean Credit Guarantee Fund, KCGF)提供貸款保證。

4.  May 2001 Restructuring Programme：2001年3月17家Hynix的債權銀行召開債權人財務機構大會(Creditors Financial Institution Council, CFIC)，2001年5月Hynix公司在其財務顧問之建議下再行推出3項重整計畫(restructuring measures)，包括：發行Global Depositary Receipts (GDRs)，總額達KWD 1.3 trillion；(2)延長短、長期債務之到期日(debt rolled-over)；(3)由債權銀行購買公司之可轉讓債券(CBs)，總額達KWD 1 trillion。

5.  October 2001 Restructuring Programme：2001年4月召開第2次CFIC會議，邀集共110家金融機構，包括17家銀行和15家投信公司，且有關決策機制改為75%之多數決(majority voting)，該次會議又決定進一步對Hynix公司之3項紓困計畫，包括：(1)提供新貸款額度為KRW 1 trillion，利率為7%；(2)債務轉換為資本(debt to equity swap)，將到期債券轉換為股票；(3)延長貸款到期日3年，利率為6.5%，尚未到期之貸款利率調整為6%。 

(2) 美國對韓國DRAMS課徵平衡稅爭端案：

1. 美國於2002年11月8日對自韓國進口之DRAMS產品展開平衡稅調查，2003年4月7日美國商務部(DOC)對依據初判結果，對韓國DRAMS產品課徵臨時平衡稅（其中Hynix: 57.27%，Samsung: negative）；同年6月23日完成終判，對韓國DRAM產品課徵最終平衡稅（其中Hynix: 44.29%，Samsung: de minimis）。

2.  韓國於2003年6月30日依據WTO爭端解決規則要求與美國進行諮商，因雙方諮商未達成協議，韓國於11月19日要求成立爭端小組(panel)成立，2004年1月23日Panel成立，2005年2月21日WTO秘書處分送Panel之終判報告。美國於2005年3月29日提出上訴（韓國亦隨後於4月11日提起上訴），上訴機構報告於2005年6月27日分送，同年6月27日DSB採認上訴機構報告。

(3) 歐盟對韓國DRAMS產品課徵平衡稅之進展：

1.  歐盟於2002年7月25日對自韓國進口之DRAMS產品展開平衡稅調查，歐盟執委會於2003年4月24日依據初判結果，對韓國DRAM產品課徵臨時平衡稅（其中Hynix: 33%，Samsung: de minimis）；同年8月22日完成終判，對韓國DRAM產品課徵最終平衡稅（其中Hynix: 34.8%，Samsung: de minimis）。

2.  韓國於2003年7月25日依據WTO爭端解決規則要求與歐盟進行諮商，因雙方諮商未達成協議，韓國於11月19日要求成立爭端小組(panel)成立，2004年1月23日Panel成立，2005年6月17日WTO秘書處分送Panel之終判報告，DSB於8月3日採認Panel報告。

2、 韓國告美國案

一、韓國指控美國之訴求要點：

(1) 美國商務部（DOC）對於政府委託(entrustment)或指示(direction)民間機構對DRAMS廠商進行財務補助(financial contribution)之認定，違反SCM協定第1.1(a)(1)(iv)條規定。

(2) 美國DOC在證明Hynix獲得政府補貼之利益(benefit were conferred)時，未採用韓國市場之利率標準(market benchmarks)。

(3) 美國DOC未查明韓國政府（GOK）之債務重整計畫並非針對DRAMS產業（特定性）。

(4) 美國貿易調查委員會(ITC)損害及因果關係認定違反SCM協定第15條規定。

(5) 韓國要求爭端小組(Panel)建議美國立即終止課徵本案之平衡稅。

二、爭端小組(Panel)判決要點：

(1) 美國商務部(DOC)對於韓國政府(GOK)「委託(entrust)」或「指示(direct)」Group B與Group C債權銀行對Hynix進行系爭之4項財務補助的認定，不符SCM協定第1.1(a)(1)(iv)條規定。

(2) 美國貿易調查委員會(ITC)評估「需求下降」與國內產業損害間之因果關係不當。

(3) 駁回韓國指稱，ITC審查進口量、價格效果、審查所有經濟因素、因果關係、國內產業定義、涉案進口產品及非涉案進口產品等違反包括：SCM協定第15.2條、第15.4條及第15.5條等規定。

(4) 有關韓國要求Panel建議美國立即終止課徵本案之平衡稅一節，Panel表示，如此建議將違反DSU第19.1條(Panel僅能建議相關會員將違反措施導正以符合協定)。

	爭端小組(Panel)判定之重要法律分析：

(1) 美國將參與對Hynix融資或債務重整計畫之債權銀行分為3類：

1.  Group A：韓國政府所有之公營銀行；

2.  Group B：韓國政府(GOK)為唯一或最大股東之民間銀行；

3.  Group C：其他銀行。

韓國訴求之重點主要針對美國DOC在GOK委託(entrust)或指示(direct)Group B和Group C債權銀行從事系爭之補貼計畫，以及在Hynix享有補貼利益及特定性等之認定均有誤，違反SCM協定第1.1(a)(iv)條之規定。

(2) 有關「委託」或「指示」之認定：

1.  韓國之論點：

調查機關在認定「委託」或「指示」時，必須證明政府以清楚及肯定的行動(an explicit and affirmative government action)，「委託」或「指示」民間機構完成一項特別的任務。

2.  美國之論點：

證明「委託」或「指示」之存在，無需就每個民間機構之每筆交易進行認定，可做整體情況的評估。

3. Panel認定：

(1) U.S.-Export Restraints Panel判例之解釋：

「委託」及「指示」之一般定義應分別為「授權(a notion of delegation)」及「命令(command)」，且應涵蓋下列3個要素：

(i)  政府應有清楚及肯定之行動(an explicit and affirmative action)；

(ii)  政府該行動係針對特定對象；

(iii) 目的在完成特定之任務。

(iv) Panel認為，「委託」或「指示」並未要求必須詳細說明被委託或命令的對象，以及所從事的事務，惟在認定該「委託」或「指示」之存在時，必須具有可檢驗及令人信服的證據(probative and compelling)。

(3) 有關美國DOC對於「委託」或「指示」之認定是否具有充分的證據：

1.  韓國之論點：

韓國指控，美國DOC僅以小部分的情況(narrow circumstances)做成認定。

2.  美國之論點：

美國之認定具有充分的證據，包括：(1)GOK採行一項防止Hynix倒閉的政策；(2)GOK對Hynix之債權銀行有控制權；(3)必要時，GOK會脅迫(coerce) 該等銀行遵照其政策。

3.  Panel認定：

(1) 有關GOK「委託」或「指示」Group A債權銀行進行系爭4項補貼計畫之證據成立，但對於Group B和C的部分則證據不足。

(2) 美國DOC除證明GOK透過持股或以法規對於Group B和Group C銀行有某些影響力外，並未提出GOK有授權(delegation)或命令(command)該2類銀行進行系爭補貼計畫的證明。

(3)美國DOC對於Kookmin 銀行受到政府「委託」或「指示」之判定不當。

(4)美國DOC將系爭之4項補貼計畫視為單一計畫亦有瑕疵。

(4) 有關受到補貼利益之認定：

美國DOC認為Group B和Group C債權銀行的利率水準不能充當判定「授予利益(benefit is conferred)」存在與否的市場標準(market benchmark)，其立論之基礎主要在於認定這2類銀行業者受到政府之「委託」或「指示」。鑑於Panel已認定GOK對於Group B和Group C債權銀行受到政府「委託」或「指示」之情況不成立，故對於DOC據以認定其等之利率不能充當市場標準一節，亦為錯誤的認定。

(5) 有關特定性之認定：

同理，由於美國DOC前述對於「委託」或「指示」之錯誤認定，故其據以判定具有特定性之基礎亦不正確。


三、上訴機構判決要點(美國與韓國分別於2005年3月29日及4月11日提出上訴)：

(1) 發現Panel在考量證據上有若干錯誤，並對於「委託」與「指示」之解釋有誤，故上訴機構推翻Panel所做結論：『美國DOC認定GOK「委託」與「指示」Group B與Group C債權銀行對Hynix進行之財務補助不符SCM協定第1.1(a)(1)(iv)』。

(2) 上訴機構拒絕自行分析、以及認定DOC之補貼調查裁定是否符合SCM協定第1.1(a)(1)(iv)。

(3) 推翻Panel下列認定：「DOC裁定Hynix享有之補貼利益違反SCM協定第1.1(b)條規定，以及有關特定性之裁定違反SCM協定第2條。」

	上訴機構(Appellate Body, AB)判定之重要法律分析：

(1) Panel對於SCM協定第1.1(a)(1)(iv)條有關「委託」與「指示」之解釋：

1. Panel雖然認同US-Export Restraint Panel對於「委託」與「指示」之解釋，且有效地以「授權(delegation)」
與「命令(command)」分別取代「委託(entrust)」與「指示(direct)」，但是其未再進一步釐清或定義「授權」與「命令」，AB並認為這樣的取代將使含意過於狹隘。

2. AB認為，「委託」應解釋為有關賦予某人負責一項任務或目的之舉動(the action of giving responsibility to someone for a task or an object)；「指示」則對於被指示的對象具有權威（has authority over the person or entity that is directed）。

3. SCM第1.1(a)(1)(iv)條本質上為一項「反規避條款」，即防止政府藉由民間機構進行被禁止之行為（補貼措施），故政府與民間機構之行為間必須有關聯，倘僅是政策之宣示是不夠的，應該較「鼓勵」之舉動更積極一點，並涉及某種形式的威脅或勸誘(threat or inducement)。

4. 不能僅從民間機構是否執行(carry out)或拒絕SCM協定所謂之財務補助，判斷「委託」或「指示」的存在，該民間機構未執行或拒絕執行，只表示財務補助的事實不存在，尚不能斷定「委託」或「指示」因此而不存在。

(2) Panel不當審查美國DOC有關「委託」與「指示」之證據：

1. 依據SCM協定第12.2條，調查機關僅能依據該機關之書面紀錄所載等資料做成結論，另依據DSU第11條，Panel在審理證據時，僅能做客觀的評估(objective assessment)，本案Panel在審理調查機關做成之補貼決定時，不符合客觀評估的義務。Panel應審查調查機關在做成補貼成立之決定時，是否提供合理及適當的說明。

2. 本案美國DOC係採整體考量證據方式(on the totality of the evidence)，並從情境證據(circumstantial evidence)推斷出結論，但是Panel卻以個別審查(examined individually)每項DOC證據的方式，並據以判斷是否每項證據均足以證明「委託」與「指示」之成立。此外，Panel還排除考量紀錄中的某些證據，故AB判定，Panel並非評估調查機關之決定，而是重新審查(a de novo review)調查機關的證據，並反應其本身的觀點，違反DUS第11條。

(3) 授與利益(benefit is conferred)部分：

由於Panel對於授與利益之判定完全係以其就「委託」與「指示」之判定為前提，既然AB已推翻Panel對於「委託」與「指示」之判定，故Panel對於授與利益之判定亦不正確。

(四)特定性部分：同理，由於Panel對於特定性之判定亦是以其對於「委託」與「指示」之判定為基礎，故Panel本部分之判定亦遭到AB之推翻。


韓國告歐盟案
1、 韓國指控歐盟之訴求要點：

(1) 歐盟認定韓國5項紓困計畫涉及政府之財務補助(financial contribution)違反SCM協定第1.1(a)條規定。

(2) 歐盟核算韓國5項計畫享有之補貼利益，違反SCM協定第1.1(b)條及第14條規定。

(3) 歐盟對於特定性之認定，尤其是針對KDB Debenture、May 2001 Restructuring Programmes及October 2001 Restructuring Programmes等3項計畫，違反SCM協定第1.2及第2條規定。

(4) 歐盟對於本案之損害及因果關係認定違反SCM協定第15條、22.3條等相關規定。

(5) 歐盟對韓國DRAMS課徵決定性平衡稅措施違反SCM協定第10、第32.1條、以及GATT1994等相關規定。

(6) 韓國要求爭端小組(Panel)建議歐盟立即終止課徵本案之平衡稅。

2、 爭端小組(Panel)判決要點：

(1) 歐盟認定May 2001 Restructuring Programme構成政府之財務補助一節，違反SCM協定第1.1(a)條之規定。

(2) 歐盟認定Syndicated Loan已使受補貼者獲得利益(benefit is conferred)一節，違反SCM協定第1.1(b)條之規定。

(3) 歐盟核算韓國5項計畫享有之補貼利益所使用之方法，違反SCM協定第1.1(b)條及第14條規定。

(4) 歐盟在損害認定時未考量「工資(wages)」因素，違反SCM協定第15.4條規定。

(5) 歐盟在因果關係認定時，未就非補貼進口因素所造成之損害進行分析（尤其是需求之下降、產能過剩及其他非補貼之進口等因素），違反SCM協定第15.5條規定。

(6) 有關韓國要求Panel建議歐盟立即終止課徵本案之平衡稅一節，Panel表示，如此建議將違反DSU第19.1條規定(Panel僅能建議相關會員將違反錯失導正以符合協定)。

	爭端小組(Panel)判定之法律分析摘要：

(1) 歐盟平衡稅調查及判定的方式與美國不同，美國將所指控4個補貼計畫（除KEIC保證計畫以外）視為單一計畫審理，歐盟則就5項補貼計畫逐一認定。

(2) 由於歐盟係對各項計畫逐一認定，故Panel亦就各項計畫是否構成SCM協定第1(a)條規定之政府財務補助及第1(b)規定之補貼利益，以及第2條規定之特定性等進行審查及做成判定。

(3) 歐盟認定May 2001 Restructuring Programme構成政府之財務補助一節，違反SCM協定第1.1(a)條之規定：鑑於歐盟對17家Hynix債權銀行受到韓國政府「委託」和「指示」提供財務補助之認定，僅以韓方未配合調查，而逕採最佳可得資料(facts available)-未經證實之媒體報導，Panel認為該證據不夠充分做成以上認定。

(4) 歐盟認定Syndicated Loan已使受補貼者獲得利益(benefit is conferred)一節，違反SCM協定第1.1(b)條之規定：Syndicated Loan計畫共計有10家Hynix的債權銀行參加，但是歐盟僅審查其中3家銀行(KDB、KEB及KFB)，及據以認定該等銀行之利率不能作為市場標準(market benchmark)。Panel認為該認定有誤，因為其未分析其他7家銀行亦受到政府之「委託」或「指示」進行財務補助，故其等之銀行利率亦無法作為市場標準。

(5) 歐盟核算韓國5項計畫享有之補貼利益所使用之方法，違反SCM協定第1.1(b)條及第14條規定：本案韓國政府之補貼計畫為貸款或保證，SCM協定第14條對於該2項補貼之計算均有規範，惟歐盟以韓國國內銀行之利率水準均遭到扭曲，而將所有補貼計畫均視為政府之補助金(grants)進行計算，不但違反SCM協定第1.1(b)條有關認定補貼利益之規範，亦違反協定第14條有關核算補貼利益的方法規定。

(6) 有關損害及因果關係之認定：本案之損害及因果關係認定係針對歐盟境內產業之損害情況，Panel之判定則在於歐盟調查程序中是否未遵照協定規定或有錯誤之處，鑑於相關判定與我國研議未來對韓國DRAMs展開平衡稅調查似關係有限，爰有關分析暫略。


� Terms of reference所審理的範圍，包括爭議的措施和違法的指控。


� 法庭之友係指非爭端當事國或第三國之意見，包括其他非會員或民間組織自動提供的意見。


� 以1986-88為基期，新的及既有的關稅必須在6年內削減36%；出口補貼支出，以1986-90為基期，必須減少36%，數量方面則減少24%；境內支持以1986-88為基期，需在6年內削減20%。


� Oil-seed 爭端可追溯至Dillon Round，當時歐盟對於oil-seeds及protein feeds之約束稅率為零，歐盟爰透過對於oil-seed加工業者crushers之補貼，以鼓勵使用區域內生產之oil-seeds，至於補貼之額度則為歐體所定之目標價格與國際價格的差額。美國向爭端解決機構指控EC的作法違反GATT國民待遇原則，並使美國因歐體關稅減讓承諾之利益遭到減損。歐體於1991年12月已調整其oil-seed政策，改為直接對生產者之補貼，按照生產每公頃單位給予補貼，美國雖然承認歐盟修改之措施雖然符合國民待遇原則，但是仍然使美國因歐體關稅減讓承諾之利益遭到減損，於是又提出控訴，爭端小組再次審理後，判定美國勝訴，但是該判決報告遭到歐盟之杯葛，並依據GATT第28.4條提出修正原始約束稅率之談判要求，歐盟與美國雙方於1992年11月談判獲得協議，該協議之內容成為Blair House Accord的重要內容，同時也提供烏拉圭回合突破性之發展。


� 歐盟告印尼汽車補貼案、美國等告歐體對油菜籽之補貼案。


�經濟學發現，進口限制一般將減少採取該限制國家之經濟利益，因為受保護的國內產業利益雖然好轉，但是對其他國內之利益則造成更大的成本。


�清單項目包括：(1)以出口實績(export performance)為條件之直接支付；(2)政府存貨，以低於國內市場水準之價格銷售出口；(3)以政府的措施對出口提供融資(財務支援)；(4)對出口產品予以行銷成本和運輸方面的補貼；(5)出口產品享有較優惠的國內運送費率；(6)以整併出口產品為條件給予某產品之補貼。


� 花旗銀行係1967年獲得韓國同意設立的第1家外國銀行，該行在1997年韓國發生金融風暴期間，曾為協助韓國經濟復甦及重整韓國銀行債務之要角（1998年發行USD 6 billion的global bond offering，以及負責債務重整計畫金額達USD 21.75 billion）。
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