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摘要

國界是指國家在行使其主權及管轄統馭權所及，呈現於地球表面之外部範圍或與鄰國間之分界線。不論陸域國界或海域國界均源自於國家對其領土之主權主張。當國家行使主權及管轄權之地理範圍糢糊不清或與鄰國或他國發生重疊或競合時，就會產生國界之爭端，進而有必要釐清彼此之分際。

國界爭議之解決，不外有兩種方法，一是透過國與國之間之談判協議；另一則是提交國際司法機構仲裁。國際司法機構包括聯合國常設之國際法院、聯合國海洋法公約附件6設立之國際海洋法庭及附件7所設立之仲裁法庭。透過談判而達成之劃界協議，只要談判雙方同意，故其結果有完全之自由。提交國際司法機構仲裁之國界爭議，應由當事國依循國際法規定之相關程序向其權責之國際法院提案，其結果取決於國際法院之裁決，國界爭端之當事國難以預期國際法院對國界之裁處與劃分結果。 
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壹、前言
1、 參加研習緣由

1982年聯合國海洋法公約於1994年11月生效後，各國紛紛劃定12浬領海，宣布設立200浬專屬經濟海域及大陸礁層。我國亦於87年1月21日經總統明令公布施行「中華民國領海及鄰接區法」與「中華民國專屬經濟海域及大陸礁層法」，並於88年2月10日公布「中華民國第一批領海基線領海及鄰接區外界線」。臺灣與鄰近國家領土最近距離僅50餘浬（臺菲間54浬、臺日間59浬），故專屬經濟海域及大陸礁層重疊甚廣，近年來臺灣與鄰國間漁業糾紛不斷，重疊海域未能釐清，是其主因之一。展望未來，國界爭議恐將有增無減，解決方法唯有透過雙邊談判協議而已，故儲備相關人才，於維護國家主權及權益，有其必要。
據英國德倫大學（University of Durham）國界研究小組（International Boundary Research Unit,簡稱IBRU）於本年2月初來信表示本年該校將舉辦3項有關劃界與談判訓練課程。其中本（2005）年6月27日至6月30日於該校舉辦之「國界談判與爭議處理訓練」（Boundary Negotiation and Dispute Resolution）（附件一），其訓練主題恰符合現階段地政司方域業務需求。

為吸取劃界相關專業知識及國際談判經驗，爰簽准由本司指派主辦疆界業務人員參與研習課程，並蒐集相關資料，藉以瞭解國際知名學者對於海域劃界的見解，并學習其談判技巧。期能對劃界談判理論與實務有所瞭解，並對疆域管理相關業務的推動有所助益。
2、 研習地點及研習期程

此次研習之地點位於英國德倫大學（Durham University ）內Collingwood學院，德倫大學位於英國東北部新城堡（Newcastle）城市南邊之德倫。從英國倫敦的king's cross車站搭車前往德倫約需3小時，從德倫火車站搭計程車前往研習會場約需10分中之車程。研習課程均於Collingwood學院大樓內之教室及簡報室進行，所有學員在講習期間則被安排住在該學院之學生宿舍。
學員於6月26日下午抵達研習地點並完成報到手續，研習課程係從6月27日至6月30日止，共計四天。
3、 參與人員
（1） 主講人員（共7位）
Professor Victor Prescott,
澳洲墨爾本大學退休名譽教授

Mr Chris Carleton, 
英國Hydrographic Office 海洋法部門主管
Dr Derek Smith, 
華盛頓LeBoeuf, Lamb,Greene and Macrae LLP合夥人 
Mr Tim Daniel,

倫敦 Kendall Freeman 合夥人

Ms Elisabeth Bowes,

國際海洋法法庭官員
Mr Eduardo Valencia-Ospina

國際法院前書記官長
Mr Martin Pratt,
IBRU 主持人

（2） 參加之學員（計來自19個國家，共29人）
成員包括奈及利亞5人、英國及馬來西亞各3人、葡萄牙及科威特各2人；另臺灣、美國、澳大利亞、亞塞拜然、巴貝多、文萊、塞浦路斯、埃及、日本、肯亞、摩洛哥、沙烏地阿拉伯、新加坡、千里達等14國各1人。
四、主辦單位

International Boundary Research Unit，簡稱IBRU（網址：www-ibru.dur.ac.uk/index.html），為一知名國界學術研究單位，成立於1989年，屬於英國德倫大學地理系的一個獨立研究部門。從事世界各國海陸域國界糾紛之研究，提供劃界之資訊與諮詢服務並致力於國界爭議之和平解決。自創辦國界研習訓練以來，由於課程多樣化，師資充沛，迄今已舉辦近30期國界相關議題之研習會，並已有約100國700名以上的各國官員、律師、軍事人員及劃界人員接受此項訓練，甚受各國歡迎。
貳、課程概述
主辦單位對於課程之安排包括理論之闡述說明與實作之演練。主講者所講授之要義及內容（或PowerPoint）於講授前或講授後均發給每位學員紙本資料，並提供每位學員實作之歷史背景資料、相關之地圖及繪製地圖之工具。課程係以研討方式進行，學員可隨時提出問題，實務演練課程由主講者至每一分組及談判團隊之演練現場給予技術指導。此外，Professor Victor Prescott, Mr Chris Carleton, Dr Derek Smith等主講者,及IBRU 主持人Mr Martin Pratt並全程參與研習會，不但提供各學員隨時之諮詢並參與其他主講人負責之課程，共同進行多向之研討與交換意見，令人印象深刻。
課程簡介

第一天  94年6月27日（星期一）
· 談判劃界的重要性與意涵

領土是國家之基本要素，國界是指國家在行使主權及管轄權所及呈現於地球表面所之外部範圍或與鄰國間之分界線。如以陸域國界及海域國界區分，其各具特點如下：

· 陸域國界

1. 具有長久之歷史淵源與背景，存在已久。

2. 分界線之標示有以實體之圓柱、界碑、或以地理地形之特徵如河流、山岳等為之。

3. 涉及地理、人口分布、種族文化組成、歷史、交通及國防等因素之考量。

· 海域國界 
1. 自1942年以來，最少已有213個關於海域國界之實案，如何於海域劃設國與國間之分界線是近60年來愈演愈烈之國際議題。
2. 無實體之界標，通常係以地球表面共同認知之經緯度點位做連結，或以領海基線測算之。

3. 海域國界之爭議除了劃設單一之分界線外，尚可劃設一個區域來共管並共享資源之方式處理。

儘管只有沿海國才有海域劃界之問題，但因海域劃界涉及島嶼主權之主張、各國之地理位置、海岸地形、海岸向海延伸之利益均衡等因素，非常複雜與困難，故大部分之沿海國尚未與其鄰國議定海域國界。
· 協議劃界之原則
領土主權具有獨占之特性，領土主權只能唯一專屬於某一特定之國家，其他國家均無法在他國之領土內行使任何與主權有關之權利，而國家領土疆域之範圍則根源於其所擁有與具備之領土主權。故發生國界爭議與主權爭議時，主張主權之國家自有必要提出其主張主權之相關論據。在國際法理上，領土主權之主張有下列五個面向：（一）有效的佔領（effective occupation）；（二）征服（conquest）；（三）傳統慣例（prescripution）；（四）條約（treaty）；（五）承繼國家獨立前之權益（successtion）。
· 陸域及海域劃界須準備之共同工作清單

1. 有無有效之條約可用以主張主權之論據（條約對何方有利、條約之意涵及其他詮釋）
2. 相關之論據是否蒐集完備

3. 有無相關之國際仲裁案例

4. 有無相關之國際外交案例
5. 有無相關之國際協議案例

· 陸域劃界及領土主權工作清單

1. 雙方主張之法理基礎為何（包括有效的佔領；征服；傳統慣例；條約；承繼國家獨立前之權益）。

2. 有無歷史上之有效佔領
3. 爭議之起始時點

4. 國家獨立時之章程

· 海域劃界工作清單

1. 相關區域之地理形勢
海岸相鄰或相向

海岸線長度比例

海岸形狀直線、凸出或內凹
島嶼分布

領土邊緣

2. 確認劃界之區域

領海、專屬經濟海域、大陸礁層及其他歷史水域

3. 劃出等距中線並考量該等距中線對何方有利。

4. 修正等距中線之考量
領海及鄰接區之位置
海岸線長度比

低潮線和小島

地理環境

國家之歷史實踐

5.等距中線以外之其他考量

已有之協議

海岸之延伸

與一般海岸線垂直或特殊之地理形勢

國家的傳統海域實踐線
6.有無涉及其他第三國家之權益

· 談判團隊之成立與準備

關於國界爭議，首先須整備一個因應談判之團隊，團隊之團員人數宜精簡，不宜太多，並符合進行雙方談判之需求。不論是陸域或海域之劃界談判，談判團隊之核心人員包括國際法學家、政府代表及陸域或海域的專業人員，這三位人員必須全程參與整個談判過程，彼此有很好之工作默契，並可隨時獲取與談判有關之各種資訊。
國際法學家通常是由外交事務之資深法律顧問擔任，專精國際法與外交事務。政府代表則是團隊之領導者（主談人），所以必須充分瞭解政府之政策，並由其來決定是否達成協議。政府代表還須負責隨時向其首長報告談判之過程與結果，同時須協調整合政府相關部門之意見及利益考量。劃界之談判如有涉及特定資源之開發與開採，諸如各種礦產及能源之開採與開發或漁業之管理等，主管此特定資源之政府部門就應派員參與談判，該部門之主管也有可能成為談判團隊之領導者。劃界之專業人員在談判團隊中之角色也是非常重要的，除了陸域劃界及海域劃界之專業人員，劃界之範圍涉有特殊資源時，也需要諸如地質學、地球物理、石油及天然氣、漁業、環境、水文及遥感探測等方面之專家的參與。這些專家未必為談判團隊之成員，但必須於談判之進行中，隨時依談判之要義提出正確的地理位置及相關之專業地圖及說明，對於談判前所研擬的各種替代方案及底線也都應繪製專業的地圖，描繪出分界線所在的地理位置，以利說明。

談判團隊於談判前須獲得政府之授權，依各國之行政體系由總統或行政院長給予書面之授權書。團隊之領導人應向其授權者報告每一回合之談判結果，總統或行政院長有時也會修正授權之事項與權責，或授予談判團隊某種彈性運用之權限。但無論如何，談判團隊之權責絕對不可逾越授權。
團隊之領導人通常是由政府代表或律師擔任，也是談判之主談人，其他團員未經其同意，不得在談判中發言。所有團員需充分合作，參與所有之相關會議，於談判前討論所有之替代方案，並對談判團隊所運用之談判策略充分瞭解與達成共識。此外，如能安排雙方團員之社交聯誼，或透過餐會來增進雙方團員之友誼與瞭解，對談判之進行也有助益。
談判過程所需之相關行政作業，包括會議紀錄、翻譯人員，會議時程及場地之安排，團員之護照、簽證、機票、旅館等事宜，需有專責之秘書人員支援。其它硬體設備諸如電腦、網路、製圖等也應齊備。
· 談判之策略與技巧

Professor Victor Prescott提出  本論題是「建立在幾個假設上」來探討談判之策略與技巧：
1.該國政府决定最符合國家利益之策略，仍是與鄰國作海域﹙maritime boundary﹚劃界談判。
2.在此談判期間，所有資訊、時間及人員均可投入此政策過程中；且與鄰國雙邊政治、戰略及商務關係皆在正常而無尖銳問題發生。
· 與鄰國談判前的準備工作
1.談判團隊須精簡組成，團長﹙主談者﹚應來自政府主政機關高階人員，参與的專家學者應有熟稔或備有關於聯合國海洋法公約（UNCLOS）、司法判决、區域海域及地圖特性等專業知職。而對於談判團隊的觀點及結論均應守密。
2.政府對於是否與鄰國談判應作决策，也要有誠意以獲取公平的協議﹙承諾﹚，若協議未成，亦不宜提交司法判决。
3.國界爭議不建議提交國際法庭，此一重要論點是，案件一提交法庭，則當事國一方至終將無法預期裁判的結果，當事國會失去對情勢與結局的控制。
4.法院的裁决往往曠日費時，如在巴林—卡達海界糾紛的判决即長達九年，一般案件至少也要五年；另外，法庭裁判常須考慮到歷史及環境等各項綜合因素，結局常會出於當事國預料之外；再者，判決各項理由不見得會透明化。
· 談判的目標及範圍
1.一般性目標：任何談判要達到我方最佳的成果，也要能為對方所接受。依Satow在其經典名着“Guide to Diplomacy Practice”﹙外交實務指南﹚一書中指出：外交成功的談判就是雙方皆能利益分霑，互惠與双方滿意是最好的永恆保證。
2.特殊性目標：海界的劃定與各相關國家的安全、政經利益均息息相關。各國所同意的疆界將會帶來政治和經濟的安定。
3.在劃界談判期間避免牽扯至其他的談判事件或尖銳的政治問題。
4.如果談判兩國能多準備一條以上的分界線，則可增加與對方相互協商讓步的機會。
· 設定目標前之準備工作：
1.談判團隊須由資深外交官領銜，還須有深知地圖繪製及其他行政業務的助理秘書。
2.設定一段時間以蒐集、整理資料，並研議海域劃定界線方案。
3.海域劃界技術專家須先彙整統一地理上的各項資料及名稱，以免內部之爭議，也可在將來與對手談判時能有較快之應變力。
4.至少要預備二條海域分界線資料。最優先的分界線是包羅己方設定的目標；第二預備之分界線是己方可以接受的最大讓步線，也就是底線；其他也可以預備些介於最優分界線與對大讓步線間之其他分界線。但是每一條線，己方須有足够的論點。
5.海島固然是可為海域劃界之有利條件，但須有足够的人口密度以及與大陸間有定期渡輪的交通連繫。
6.國家海域界線之釐定除了獲取海洋及海床的廣大區域外，尚有涉及國家其他利益，諸如：﹙1﹚航海利益，包括環境的保護；﹙2﹚領海安全；﹙3﹚漁權；﹙4﹚石油天然氣的取得等等。
· 策略與技巧
  Dundas教授歸類三項談判策略：
1.競爭性策略﹙competitive﹚既實際又對抗，異中求同。
2.合作性策略﹙cooperative﹚強調雙邊的利益妥協與尊重，雙贏策略。
3.利己性策略﹙Individualistic﹚強力自我主張，排斥對方論點。
技巧運用上，包括：
1.造成既成事實，交涉之前搶先公佈臨時性疆界。

2.限定期限。

3.造成僵局。

4.須請示上級，使對方察覺不能在談判時要求太多。

5.提出最後通牒或威脅，尤其發覺對手急於求得結果時，很是管用。

6.小惠讓步，贏取更大利益。
· 技術專家在談判過程中的角色
國界談判團隊應由政治、法律及技術專家組成。成員在精不在多，成員之間要建立在平等、互信及彼此借重專業知識上。
技術專家﹙指國界或地理圖籍之劃界專家﹚是談判前後及過程中不可缺少的一員，儘管在談判進行中技術專家有時可能無法參與出席或發言，但事後應讓此技術專家對談判過程或結論有所瞭解及掌握，以作完整的建議。
· 談判前
技術專家應事前準備各種相關的地理知識與訊息：
1.相關區域  Relevant Area

這是近約15年才運用到談判中的概念，是個法律及技術層次的概念。它牽涉到新的定界線與溯及既往﹙ex post facto﹚兩者間的認定。 因此，很重要的是，技術專家必須去瞭解「相關區域」有關的資訊，始有助於疆界最終的劃定。此相關的知識包括：海床地形、鄰接區水域、陸域等等皆須顧及。

2.實地瞭解

確定要做劃界談判後，技術專家最先應能去作實地瞭解。如果是牽涉到「陸界」，當然踏上實地探訪，有助於對相關資料與數據的觀察與研究。而在「海界」方面，或許不用搭船或飛機親臨其境，但也須熟悉海岸周邊環境並掌握相關數據；許多情况中，若能親訪該區域，或更能清楚瞭解狀况。

3.中間線﹙Median﹚或等距離線﹙Equidistance Line﹚

一旦建立起「相關區域」，技術專家則須計算出中間線的位置。這中間線可解釋為：「從這條線上各點測算各相關鄰國的基線上的最近各點均距離相等」，因此，技術人員應對己方及對方有關領海的基線以及鄰接區域的詳細資料，均詳實瞭解，也要對地面及垂直面的資料仔細研究。

4、談判前我方團隊應對談判伊始即須有一明確的概念﹙立場﹚，這些可能的立場須由團員充分討論，而地理技術人員也要加入商討，以能在合乎國際法的情況下確實計算並呈現相關之數據及地理地形等圖表。
· 談判過程

1、談判團隊的持續性参與或出席甚為重要，且政治、法律及技術專家團隊三要素均不可或缺。在談判期間，任何對方提出的方案﹙界綫﹚，此地理技術員就應即刻做到技術層面的評估，而各成員也應進入談判氣氛之中。再者，與談判對方也要建立起互信，此對於達成友好性協議非常重要。雙方技術專家要相互認識，且要磋商彼此之技術並克服挑戰。

2.雙方地理技術人員須就疆界上重要據點名稱及資料交換意見。相關的本土化地名轉換成一般地理上的名稱，以利爾後双方領海上基點﹝base point﹞歧異時之討論。尤其是劃界所涉領海基點的名稱與點位表單，有助於精確地計算及劃定「中間線」，或作適當的調整。
3.地理技術人員須配合談判之進行製作出相關地理圖表，在談判進行中該等圖表或未必太精確，但必須給對方有一明確的示意，方能作進一歩的商討。提議分界線之地理示意圖表既經提出，如何具說明力則比精確度更重要。這可能是場針對情所非願的聽眾在作「推銷」工作，當然，對方可能也難以接受我方的提議，但無論如何，雙方在談判前事先交換彼此提議之資料圖表，有助於作較細部的探討。

4.地理技術專家準備一份書面技術方案紀錄，除可供己方團隊参考外，亦可提交給對手們。
第2天 94年6月28日（星期二）

劃界談判的實務演練

以澳洲南部的Tasmania島為實作案例，將學員分成三組，每組約十人；各組中再分成兩隊分別模擬為New Tasmania 及 Van Diemen's Land 之代表團，相互對談演練。

演練的過程大致如下：

1、 談判前雙方各自準備相關的資料並備妥擬談判之方案，展開第一次接洽，探詢對方的談判意願。

2、 雙方確認談判意願後，便進行第一次會談。雙方展示自己的國界分界圖，將雙方所同意之界線部分先作比對與確認，不同意之爭議線段經由各方表述後，由各方回去修正所提供之方案，並衡量各自的權益考量，。

3、 每一次會談後各方須對雙方主張之歧異點重新思考，重新檢討己方退讓與利益交換之替代方案，準備進行下一回合時會談，並備妥替代方案中所主張之國界地圖。
4、 經過四回合之會談（由於演練的時間只足夠四回合之會談），雙方同意的部分即可做簽約的準備，有爭議的部分自有待另行洽談或尋求其他之解決途徑。

第3天 94年6月29日（星期三）

· 有關海域分界線之相關國際案例

· 不同分界線劃分海床及水體

大多數雙邊國界之海域分界線為單一界限，亦即雙方均同意採用同一分界線來劃分彼此之海床與水體。一般而言，採用兩條不同分界線來區分彼此之海床與底土，是較不理想之協議。此種協議僅有兩個國際案例，均位於澳大利亞北部渧文海西端至托勒斯海峽西端之海域，一為澳大利亞和印尼間之海域劃界，另一為澳大利亞和巴布新幾內亞間之海域劃界。從1971年開始發展之澳大利亞和印尼（葡屬渧文）間之兩條海域分界線，一條大致依澳大利亞領土大陸礁層之自然延伸所致之渧文海溝，用以劃分其海床，另一條分界線則大致依等距離中線，用以區分其水體。另1978年，澳大利亞和巴布新幾內亞間，於托勒斯海峽中亦劃設兩條分界線，分別用以區分其海床及水體。Victor Prescott教授並提出，中國可能尋求以不同之分界線和日本劃分重疊經濟海域之海床和水體。
· 劃設暫定水域
當兩國間無法達成以單一分界線或兩條分界線劃分其海域時，亦可劃設一臨時安排之暫定水域來處理海域分界之爭端。此臨時安排之暫定水域有利於處理雙方漁民在海域作業之漁權紛爭，並可建立雙方從事海床開發等利益分配之秩序。在劃設之暫定水域中，雙方之國民均可依照同意之規則，從事相關之捕魚、航行、能源開發等相關之權益。在國際案例中，兩國所劃設之暫定水域，其範圍可介於兩國所主張之海域之間，例如2001年奈及利亞和聖多美普林希比共和國間所劃設大約34,540平方公里之海域，在該案例中，此暫定水域即為該二國間之海域國界；兩國間所劃設之暫定水域亦可僅為兩國間所主之海域中之某個領域，例如1974年日本和韓國在韓國海峽所劃設之等距離線及東海之協定；有時此暫定水域之劃設也有可能跨位於兩國之海域分界線，例如1999年丹麥和英國間所達成之海域國界，其東邊和西邊之分界線用以區分其海床和水體，介於東西兩分界間並劃設另一分界線，並設定一狹長約8,000平方公里之水域，作為兩國之共管漁區。
類此劃設暫定水域之國際案例尚有：1982年間柬埔寨和越南間所設之歷史水域；1993年柬埔寨和牙買加間所劃設之奇特分界；2002年東渧文及澳大利亞間之協議等，總共約有25個案例。雖然在暫定水域劃設時，通常會附帶陳述其不影響兩國間繼續尋求單一海域分界線，但事實上暫定水域一旦劃設後，即有成為國際實踐之趨勢，對於日後兩國間單一海域分界之達成亦鮮有助益。
· 封閉之公海

在北半球有三個封閉的公海：（ㄧ）位於鄂霍次克海：被俄羅斯之專屬經濟海域所圍住之區域（Peanut Hole）；（二）位於巴倫支海：被挪威及俄羅斯之專屬經濟海域所圍住之區域（Loophole）；（三）位於白令海：被俄羅斯及美國之專屬經濟海域所圍住之區域（Donut Hole）。任何外國船舶可穿越各國專屬經濟海域，以進入此封閉之公海捕魚。日本、中國、南韓、及波蘭的船隻均曾進入Peanut Hole及Donut Hole捕魚；冰島的船隻也進入Loophole捕魚。由於非沿海國紛紛進入這些封閉之公海捕魚，嚴重影響沿海國在其專屬經濟海域之漁業養護，故沿海國紛紛主張於該等區域簽訂國際協定，設定各國進入該區之條件及捕魚限額，以保護漁業資源。
· 調解（Conciliation）
調解係由第三國介入爭議之調查與瞭解並針對爭議點提出解決之建議方案，調處委員會對國界爭議所作之建議，對當事國並無拘束力，但卻提供較為彈性之選擇。換言之，透過調解之程序來處理國界爭端，是一種較能兼顧法理與事實情況，快速且非正式之方式。此種調處之架構，最早係出現於1982太平洋爭議處理一般法（General Act on the Pacific Settlements of Disputes ），該法中規定，調處委員會由五位委員組成，爭議雙方當事國各指派一位委員，另三位由第三國之國民充任。調處委員會所提出之建議，其內容應包涵相關之資料與調處之具體作為。

1981年10月22日冰島與挪威之大陸礁層協定，就是依調處委員會所作建議而簽署的。調處委員會建議冰島與挪威間之漁區與大陸礁層分別劃設處理。
自1950年起，大部分之國界劃定係由雙邊之談判協議達成，此外，大約有20件提交國際司法機構裁決之案例。另自1945年起，曾有四件由第三國介入調處之案例，惟其中僅有2件依調處建議達成協定。
· 國界爭議之其他解決方案
· 向國際法院（ICT）請求仲裁
國際法院（The International Court of Justice 簡稱ICT ），也稱國際法庭，位於荷蘭海牙，是聯合國的司法裁決機構，根據國際法院規約於1946年2月成立。國際法院的主要功能是對各國所提交的案件做出仲裁，或在聯合國大會及聯合國安理會的請求下提供咨詢性司法建議。它還可以審理涉嫌違反國際法的案件。
依國際法院規約第34條，國際法院訴訟當事者限於國家與國家間、國家與國際組織間或國際組織與國際組織間的爭端；且訴訟當事者分為三種即（一）聯合國會員國。（二）非聯合國會員國合乎安全理事會建議大會決定的條件者，如瑞士。（三）非國際法院會員國合乎安理會決定的條件者。又依國際法院規約第36條，國界之爭議，只有在爭端之當事國表示同意下，該爭議才得被提交國際法院仲裁。
只有主權國家間的爭端才可以提交國際法院裁決。又雖然經由國際法院所作之裁決都是強制性的，但是並不是每一項裁決都得到切實履行。當一方認為另一方沒有履行法院裁決時，可以要求聯合國安理會採取行動，以在必要時迫使另一方履行裁決中所規定的義務。
· 向國際海洋法法庭（ITLOS）請求仲裁

國際海洋法法庭（The International Tribunal for the Law of the Sea 簡稱ITLOS），位於德國漢堡，是聯合國海洋法公約之司法裁決機構。

依聯合國海洋法公約第287條：一國在簽署、批准或加入本公約時，或在其後任何時間，應有自由用書面聲明的方式選擇下列一個或一個以上方法，以解決有關本公約的解釋或適用的爭端：（一）按照附件6設立的國際海洋法法庭；（二）國際法院；（三）按照附件7組成之仲裁法庭；（四）按照附件8組成的處理其中所列的一類或一類以上爭端的特別仲裁法庭。
依國際海洋法法庭規約第1條，將海域爭端提交該法庭應遵守公約第11部分「區域」及第15部分「爭端之解決」的規定。又法庭於認為合宜時，可在其他地方開庭並執行職務。
· 尋求特別法庭（AD HOC ARBITRATION）仲裁

特別仲裁法庭與常設之國際法庭不同，係由有關之國家組成，且係針對特定之個案作裁決。依聯合國海洋法公約第287條，如果爭端國未接受同一程序以解決其爭端，除其另有協議外，該爭端僅可提交該公約附件七所規定之仲裁。
將國界爭端提交公約附件七之仲裁法庭裁決，爭端國固可在一定限度內掌控仲裁之程序，並可透過裁決以快速明確的解決雙方爭議，但爭議當事國往往無法預期其裁決之結果，因此其裁決結果可能會有無法接受或難以執行之挑戰發生，亦有可能於裁決後雙方須再進行細部協商。此外，依公約附件七仲裁第7條規定，除非仲裁法庭因案情特殊而另有決定，法庭之開支，包括仲裁員之報酬，均由雙方當事國平均分擔，故爭端國需支付提交特別仲裁法庭仲裁之相關費用。
爭端國於於下列情況下會考慮選擇尋求特別法庭之仲裁：（一）國界談判失敗或談判可能破裂；（二）為達成一重要目標；（三）面臨無法接受之國際情勢危機；（四）希望快速解決國界爭端。
第4天 94年6月30日（星期四）
· 主張國界之相關論據
· 論據之蒐集

Mr.Tim Daniel 曾參與奈及利亞與喀麥隆國界爭議之國際訴訟案件，根據其經驗，認為主張國界之相關論據包括：

1.條約及相關之國際文件

條約在國界爭議案件中是一項非常重要之論證，尤其是觸及國界爭議點之條約及相關之協議等外交文件，請求訴訟當事國在提交國際司法機構仲裁前，需徹底的檢視其內容。

2.歷史檔案

包含國家檔案、各層級之地方政府檔案、官方發表聲明、政府公報、協議之會談紀錄、公文信件、報紙報導、人種誌、地名沿革及殖民時代之行政等各面向。此外，國界爭議區域內之行政區劃；選舉區；出生、死亡及結婚登記；稅收；警政；關稅；郵政；學校；診所；飛航紀錄；港口設施及救援計畫等，均可作為當事國在該區域實踐主權之佐證。

3.地圖及衛星影像

地圖可以清楚的呈現與說明國界之劃分，在國際法上具有相當意義，尤其是簽署條約當時所附之地圖，是非常有價值之論據。此外，現代之衛星影像圖在國界爭議案件中也是一項重要文件，因為它可以清楚的呈現國界爭議之地理位置。當然，此種地圖及衛星影像應力求精確，通常國界爭議中所運用之地圖最適當之比例尺為1：50,000。

4.特別專業技術之論證

國界爭議中如涉及特別事項，諸如漁業資源、特種動物之保育等，則須蒐集與此有關之相關數據與文件。

5.個人及地方之紀錄

包括個人之日記、遊記及信件，但除非這些文件曾登載於地理雜誌或皇家地理學會，否則取得相當困難。

6.國內之相關研究報告、意見、論述及書籍。

7.實地查勘及實地所拍攝之照片及錄影等資料。
· 論據整理與價值評估

相關之論據與資料蒐集後，接下來最重要的工作就是資料整理及運用。由於資料之來源各異，數量大且內容龐雜，所以應有專責人員負責研讀並整理，並建立資料庫，以便將所蒐集之資料依時間、作者、文件之類別及性質等加以分類表列。此外，應建置專屬之網站，不斷地蒐集更新相關之資料與數據，以隨時提供處理國界的工作團隊應用。惟須特別注意該網站之安全性，絕不能為對方國家所入侵或攔截。

所蒐集之相關資料，經過有系統的整理、分類、詮釋及分析後，應由己方工作團隊中之國際法專家或法律顧問加以檢視並篩選，以決定何者是對己方有利之論證。
無論如何，劃界相關資料準備越詳實，對於爭取國家權益越有幫助，為了國家的長遠利益，投注充足之人力與經費，建置基礎資料及蒐集相關之文獻，是相當值得的。

· 國界爭議請求仲裁之實務演練

以澳洲南部的Utopia及Urwand為模擬的實作區域，將學員分成三組，每組約十人，各組再分成兩隊，分別模擬為Utopia及Urwand兩個國家的代表團，將兩國間之海域分界線爭議及島嶼主權之爭議，模擬提請國際法庭仲裁。演練之過程大致如下：
1、 準備向法庭提出訴求的相關論據（包含書面敘述及各種地圖並清楚地描繪出所主張的分界線）。

2、 起草訴狀及答辯。

3、 兩方各派代表一人在國際法庭上口頭報告己方提出之論據與主張，同時須向對方提出質疑。

4、 兩方再各派代表針對對方所提之質疑答辯。

5、 等待法庭處理與仲裁。

參、研習心得
1、 談判國界之國家代表團其成員數以精簡為原則，若人數太多，恐意見紛歧難以凝聚共識，通常以6至8人為宜。成員的組成最主要的當然是要有政府官方負責國界決策的首長、相關權益之各部會人員、負責國家涉外事務的外交人員、圖表及地理之專業人員。此外，應聘請國際法、國際海洋法等方面之專業顧問以供諮詢。

2、 國界談判團隊於談判前的準備工作是非常重要的，包括主張主權之論據及劃界區域的各種資源、地理特徵，居民、文化、歷史、交通、經濟、國防及戰略上的價值等。談判團隊均須充分瞭解並掌握，必要時還須作實地之勘查。

3、 談判前應將各部會之意見整合，尋求各部會之共識，俾據以研討談判之策略。同時應將各種替代方案清楚的以專業地圖呈現，並分析各方案之利弊以備談判時運用。在確定己方之底線後，尚須一併研擬各種分界線之替代方案，依次排列各種替代方案之優先順序。
4、 為提高談判團隊之效能，有關談判之地點、期程、談判人員之住宿交通、談判會議之記錄、資料整理等相關行政作業、國界分界圖之描繪、技術、配備等，須有專業秘書人員詳加籌劃並支援。

5、 由於談判之準備、過程與結果，均有賴地理繪圖之專業人員清楚且正確的將實地的相關位置與內容呈現，故地理繪圖之專業人員之角色相當重要。

6、 在談判過程中，雙方均必須隨著談判之進展，以爭取、讓步之互惠原則，不斷檢討與修正自己所主張之國界分界線。海域分界線、陸域分界線、及其他有利之經濟利益均可被綜合運用作為談判籌碼及交換條件。為了達成協議，有時必須在分界線上做讓步來換取其他之利益。
7、 每一國界分界線之談判協議，都是一個獨特之個案，因為各國地理、政治、經濟、環境等考量各異，故其國界分界線之劃定並無客觀的達成標準，蓋協議之達成完全取決於劃界雙方之共同接受。
8、 國界爭議固然可以循國際法途徑，請求國際法庭、國際海洋法庭及特別法庭仲裁。但由於請求仲裁有一定的條件與程序，往往曠日費時又須支付相當高的訴訟費用，且法庭的仲裁結果難以預期。故進行談判以達成協議仍是國際間用來解決國界爭議之最佳選擇。

9、 聯合國海洋法公約於1994年11月生效，簽約國迄今已達148國。在國際實踐之案例中，海域劃界大致均承襲該公約之發展與規範。

10、 在若干國際談判實例中，適度技巧的運用民意，或以民意為籌碼，往往亦可爭得較大之利益並維護國家權益，至少可對民意有所交代。

肆、建議
台灣四週海域嚴重與週邊國家之海域重疊，包括東方、東北方與日本間，東南方與南方與菲律賓間，西方與中國間，都存在海域主張重疊之問題，故為迎戰將來與週邊國家之海域權益爭奪戰，有關國界談判團隊之整備、談判人才之培訓、專業知識吸取及國際案例之研析等，實有必要及早規劃，始能於談判之戰場上為國家爭取最大之權益。
此次參加IBRU之學員大都來自各國外交部國際法部門之政府官員，馬來西亞、奈及利亞等國家都派遣一位以上之官員參與研習。國界爭議案涉外談判，本部曾函知外交部IBRU辦理研習會之訊息，惟外交部並未派員參與，故此次研習臺灣僅由地政司方域科科長一人參加。IBRU將於2006年4月5日至4月7日舉辦第7屆國界國際研討會，據該單位稱，約有100個國家會參與該會，預計參加人數在120人以上。希望涉及我國海域權益主張之政府部門，均能安排相關人員參與此類之國際會議，接受相關之專業訓練，為應戰海域劃界作準備。
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