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內容摘要：
全球化使得資訊、人才、貨物及資金，在世界各地自由而快速地流動，國內政、經建設與快速變遷的多元社會，也面臨更大的考驗，國家整體競爭優勢維持的重要支柱需源自於公共政策績效之彰顯及政府體制不斷的改善與革新，簡言之，政府角色必需適時檢討定位，以往官僚主義為導向的層級限制，必須蛻變成彈性靈活、競爭導向的行政組織。瑞士洛桑國際管理學院(IMD)、世界經濟論壇(WEF)辦理國際競爭力評比之作業、資訊分析重視國際趨勢與區域間發展特色，除指標調查與排名外，每年依據競爭力發展趨勢，歸納篩選值得探討或特殊經濟性議題深入分析，對於世界性經濟發展提供洞悉闢透的專篇論文，能夠客觀掌握世界性，區域性及特殊性經濟發展動脈與資訊，值得政府及各界參考，洞察借鏡。我國雖然在科技指標排名表現亮眼，商業競爭力名次亦有進步，惟在公共政策及總體經濟環境名次卻尚有改善空間，足見政府在維繫民眾信心、與朝野合作及運作效率上的改進，將會對台灣國際競爭力影響很大。該二評比機構均重視問卷調查，強調可適時補充統計資料之不足，可以對一國的實際情況得到更深入的認識，亦可反映該國經濟主導者的決策看法，公共政策之制定係以自由市場經濟為原則，政府應盡量維持其透明度，減少干預，該等機構辦理問卷調查與資料分析，亦係以此理念為原則。

行動計畫是荷蘭政府執行政府改造的執行方案，其重點內容為1政府應改進對人民所提供的服務，2政府應減少且現代化管制，3中央政府組織改造，4中央與地方政府關係，行政改革及施政績效提升不僅是中央政府的事，也是地方政府的事，因為就民眾而言，政府是一體的，中央與地方政府必須共同對公共服務的品質及可及性負責。行動計畫每年執行成果由政府改造及王國關係部長代表內閣向國會提出報告。該行動計畫的焦點在於政府是否作對的事情，以及是否以正確的方式執行。內閣設定目標希望在2007年前各個層級政府的公共服務有65%經由網際網路所提供，市政府及執行機關將扮演政府提供服務的櫃臺，內閣將協助這些組織執行一次性資料提供（one-off provision of data）的概念，意謂著民眾不再被要求提供已存在於政府內部的資訊，由政府部門自行交換資訊。另一個目標是在2006年前將對民眾或企業的行政負荷減低25%。所有部門應儘快檢視其所訂定的規章，找出是否有刪除、簡化或廢止規定之機會。IMD、WEF及荷蘭內政及王國關係部有關政府改造相關業務，可做為業務規劃及組織調整之參考。
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壹、前言

進入二十一世紀之際，全球化趨勢蔚為風氣，新的挑戰紛至沓來，國內政、經建設與快速變遷的多元社會，也面臨更大的考驗，依據2005年5月瑞士洛桑國際管理學院（International Institute for Management Development；簡稱IMD）所發表的全球國家競爭力排名報告顯示，台灣的整體排名2004年為第12名，2005年進步至第11名；在世界經濟論壇（World Economic Forum，簡稱WEF）2003年發表的國際競爭力評比中，台灣的成長競爭力排名第5名，2004年進步為第4名，顯示我國整體競爭力仍維持一定之水準；然而國家整體競爭優勢維持的重要支柱源自於公共政策績效之彰顯及政府體制不斷的改善與革新，簡言之，政府角色必需適時檢討定位，以往官僚主義為導向的層級節制，必須蛻變成彈性靈活、競爭導向的行政組織，並以績效管理（Performance Management）、品質管理（Quality Management）及電子化政府（Electronic Government）等措施，應用於政府部門公務的設計與執行，才能建立一個與時俱進、更具前瞻性的政府體制及運作架構，引導國家邁向現代化。

政府組織改造是增進國家競爭力的核心工程，政府機關組織過於龐雜，將使機關間產生更多溝通與協調問題，行政機關的流程因而拉長，影響決策和服務效能，在政府經費有限的前提下，資源配置變得更缺乏效率，行政機關的決策整合更不容易。組織改造是讓政府體質能夠更加完善，以提升國家競爭力來因應全球化挑戰。

為了解國際競爭力評比機構辦理國際競爭力評比之作業方式及政府提升國際競爭力之具體作法，以針對我國競爭力評比排名劣勢項目研擬整體改善措施，並推動政府施政與國際競爭力接軌，提升我國競爭力評比排名；同時，瞭解提升競爭力及與組織改造相關議題，爰擬考察瑞士洛桑國際管理學院、世界經濟論壇及荷蘭內政及王國關係部有關政府改造相關業務，做為業務規劃及組織調整之參考。

貳、考察行程及考察項目

一、考察行程

	日期
	行程及內容

	9月7日
	行程（台北至荷蘭）。

	9月8日
	1.行程（荷蘭至瑞士日內瓦）。

2.拜會我駐日內瓦辦事處。

	9月9日
	1.上午：拜會我駐WTO代表團。

2.下午：拜會IMD國際評比機構。

	9月10日
	適逢假日，收集資料與整理。

	9月11日
	1.上午：拜會WEF國際評比機構，並與該機構辦理競爭力評比計畫主持人Mr. Augusto Lopez-Claros 餐敘。

2.下午：行程（日內瓦至荷蘭海牙）。

	9月12日
	1.上午9：00至10：30：拜會荷蘭內政及王國關係部。

2.上午11：00：拜會荷蘭政府諮詢機構（Counsel for Public Government ）。

	9月13日
	收集資料與整理，返程。

	9月14日
	返程（荷蘭至台北）。


二、考察項目

（一）國際競爭力評比機構選擇競爭力指標之方法及考量因素。

（二）國際競爭力評比機構使用的競爭力指標之實際意涵及影響因素。

（三）國際競爭力評比機構使用的競爭力指標之來源、蒐集方式及分析方法。

（四）各國運用國際競爭力指標提升競爭力之具體作法。

（五）荷蘭內政及王國關係部（Ministry of the Interior and Kingdom Relations）政府改造及相關機構組織效能相關業務。

（六）荷蘭辦理組織改造之重點內容；組織改造之推動機制；主要遭遇之困難及解決方法。

（七）有關跨部會政策議題之協調處理。

參、實地考察內容

一、瑞士洛桑國際管理學院

（一）瑞士洛桑國際管理學院簡介：

瑞士洛桑國際管理學院（International Institute for Management Development，簡稱IMD）位於瑞士洛桑，於1990年時由2個國際性管理發展研究中心：IMI（由加拿大阿爾康鋁業公司Alcan Aluminium of Canada 於1946年設立）和IMEDE（由雀巢公司Nestle 於1957年在哈佛商學院的資助下設立）合併成立，是一個民間的非營利教育機構，其成立的主要宗旨為協助企業發展，成就高效率之領導效能，以終身學習的理念，提供學習著一個國際化、重實務經驗的真實學習課程，並以客戶導向，依照客戶需求不定期辦理人才訓練課程或研討會，協助企業培訓專業經營人力。該機構目前每年的經費約100mio（1億瑞士法郎，合台幣約26億元），95﹪的經費來源係自籌（舉辦課程及顧客服務活動），無政府經費補助亦無負債，每年並投入30﹪的收入經費作研發經費。目前約有53位來自19個不同國家之專職教員，員工計約250位，每年約有6,000個來自世界各地之學員參與該機構之各項研究課程（Programs），其辦學與課程在國際上有很好的評價。

IMD於1989年時與世界經濟論壇（簡稱WEF）進行合作辦理各國競爭力評估研究，並且以IMD名義編製世界競爭力報告，但是合作關係於1995年結束。1996年起IMD每年自行出版世界競爭力年報（World Competitiveness Yearbook）。

（二）世界競爭力年報定義與內容：

世界競爭力年報（World Competitiveness Yearbook，簡稱WCY）針對60個國家或經濟體（countries and regional economies）加以評估，該報告認為國家競爭力為創造與支持環境維持企業之競爭力，評量一個國家之競爭力不能只分析國內生產毛額（GDP）或生產力，因為企業之競爭力與一個國家之政治、社會、文化習性息息相關，因此，國家必須能提供一個好的基礎環境，有效率的機構及好的政策始能激勵企業的競爭力。

因此，WCY在1996年時係採八大競爭力因素（Competitiveness Factors）來分析國家競爭力：1.國內經濟(Domestic Economy)；2.國際化(Internationalization)；3.政府(Government)；4.金融(Finance)；5.基礎建設(Infrastructure)；6.管理(Management)；7.科學與技術(Science and Technology)；8.人力(People)；在2001年將其內容簡化為四大類：經濟表現（economic performance）、政府效能(government efficiency)、企業效能(business efficiency)和基礎建設(infrastructure)。每個競爭力因素下分5個細部因素（sub-factors）用以彰顯各該層面之競爭力。每項細部因素下有若干指標（criteria），合計共有314項指標。（詳附表1：WCY指標分類表）

附表1：WCY指標分類表

	總排名
	

	因素（factors）
	細部因素（sub-factors）
	細項指標（criteria）數

	經濟表現

（Economic Performance）
	國內經濟（Domestic Economy）
	77

	
	國際貿易（International Trade）
	

	
	國際投資（International Investment）
	

	
	就業（Employment）
	

	
	物價水準（Prices）
	

	政府效率

(Government Efficiency)
	公共財務（Public Finance）
	73

	
	財政政策（Fiscal Policy）
	


	
	政府制度架構（Institutional Framework）
	

	
	企業的管制法規（Business Legislation）
	

	
	社會平權及體制運作（Societal Framework）
	

	企業效率

(Business Efficiency)
	生產力（Productivity）
	69

	
	勞動市場（Labor Market）
	

	
	金融（Finance）
	

	
	管理實務措施（Management Practices）
	

	
	態度及價值觀（Attitudes and Values）
	

	基礎建設

(Infrastructure)
	基本建設（Basic Infrastructure）
	95

	
	技術建設（Technological Infrastructure）
	

	
	科學建設（Scientific Infrastructure）
	

	
	健康及環境（Health and Environment）
	

	
	教育（Education）
	

	合計
	
	314


（三）世界競爭力年報指標之收集與評估： 

WCY各細項指標資料來源可分為統計資料（hard data）與問卷資料（survey data）兩類，統計資料係由各國際性、區域性組織、私人機構或與IMD有聯繫之57個夥伴機構取得，計使用201項統計資料，其中128項指標列入排名，73項指標資料作為背景資訊，不列入排名，統計資料之權重約占總排名之三分之二。問卷資料計有113項指標（即113項問題），係由IMD每年辦理之高階主管意見調查（executive opinion survey）獲得，該調查約於每年12月辦理，由IMD透過其57個夥伴機構對各國之企業中高級管理階層之問卷調查，於次年之3月份回收，計約有4,000份之回收資料，問卷資料之權重約占總排名之三分之一。各細項指標之計算，基本上採用統計學上標準化的方法，得到標準化值，據此作為該細項指標之表現與排名；細項因素之計算，則以其相關之細項指標標準值之平均值再加以標準化而來；主要因素之評分係由其所包含之5個細項因素之標準值加總；總排名則是加總各主要因素之標準值而來。（詳附表2：WCY排名計算方式）       附表2：WCY排名計算方式（Computing the Rankings） 



IMD人員表示，許多國家通常很重視排名順序，其實排名常因參與評估之經濟體個]數或分類而有所變化，各國其實須注意者，乃細項指標所代表之意義及其原始分數（raw score），以此做比較較能採取有效的因應措施改善競爭力。另外該機構亦表示問卷資料係針對各國之大、中、小企業資深管理人員所做，可適時補充統計資料之不足。從某些角度而言，統計資料代表過去執行情形的累積資訊，而問卷資料則反應問卷當時之受訪者之意見，其反應的訊息，較無時間差距（time lag）。公共政策之制定係以自由市場經濟為原則，政府應盡量維持其透明度，減少干預，該機構辦理問卷調查與資料分析，亦係以此理念為原則。

（四）世界競爭力年報資料分析的特色與用途： 

1、WCY內容分析世界各國（經濟體）競爭力整體排名、並按區域特色（亞太地區Asia-Pacific region、美洲地區the Americans region、歐洲及中東、非洲地區Europe Middle-East Africa region）及以人口或國民生產毛額加以分類分析，並以歸納發掘分析特殊議題（issue），內容客觀並掌握區域發展之趨勢與分析。

2、WCY之各國競爭力分析（Country Profile）章節，分析每一國家（經濟體）之整體排名（overall ranking）及4大競爭力因素（Competitiveness Factors）之排名，提供近5年之趨勢分析資料，分析20項細項因素（sub-factors）排名情形，同時列出指出每一經濟體之20項優勢與劣勢指標（strongest and weak criteria）供每一經濟體了解其競爭力之優勢與劣勢所在。

3、IMD之辦學與課程在歐洲及國際上有很好的評價，其出版WCY年報常為學界之分析資料所運用及為企業界投資分析及管理經營分析工具，亦可供政府部門政策制定及績效評估之比較參考。

二、世界經濟論壇

（一）世界經濟論壇簡介：

世界經濟論壇（World Economic Forum，簡稱WEF ）位於瑞士日內瓦，在1971年時日內瓦大學教授Claus Schwab於瑞士Davos召開歐洲企業領導人會議，討論國際性企業經營管理議題，由於會議進行非常成功，Schwab教授乃成立歐洲企業經營管理論壇(European Management Forum) ，並於1987年改名為世界經濟論壇（World Economic Forum）。

WEF是一個非營利基金會，其基金來源主要有三：會員費(Membership fees from the 1000 foremost companies)，策略夥伴參與費(Partnership fees from Strategic Partners and from partners in the Forum’s events)，舉辦活動收入(Participation fees for the Annual Meeting and for regional meetings and summits)。WEF成立之宗旨為企業化與增進全球公共利益，其組織主要為董事會(The Foundation Board)負責重要經營策略，商業諮詢委員會(The International Business Council) 為論壇之主要諮詢機制，管理委員會(The Managing Board) 負責論壇之各項研究與活動之執行團隊。

WEF於2004年整合成立策略研究中心(Centre for Strategic Insight)，從事各種商業、全球化、經濟與競爭力、全球與區域等議題研究，其中由WEF首席經濟學教授Augusto Lopez-Claros領導的全球競爭力計畫(Global Competitiveness Programme)，係由經濟學者組成工作團隊，並與世界各地學術界合作，從事各種競爭力有關的學術研究，該計畫的主要宗旨為找出影響成長的障礙因素，幫助尋求刺激發展的策略，降低貧窮，增進繁榮。該計畫出版許多國際性、區域性或專題性之報告，如全球競爭力報告(Global Competitiveness Report)、性別落差研究(Gender Gap Study)、阿拉伯地區競爭力報告(Arab World Competitiveness Report)、全球資訊科技報告( The Global Information Technology Report)等，其中最著名的為全球競爭力報告(Global Competitiveness Report簡稱GCR) ，該報告於1979年開始出版，原以研究歐洲經濟為主，嗣後陸續增加了許多研究範疇與議題，目前評估了全球約117個主要經濟體競爭力資料。

（二）全球競爭力報告定義與內容：

全球競爭力報告(Global Competitiveness Report，簡稱GCR) 針對全球117個經濟體進行評估，該報告認為國家競爭力為各項生產因素、政策與有效率的機制的結合，它代表了一國生產環境的水準及經濟繁榮的潛力。

因此，該報告並將競爭力分析分為成長競爭力指標（The Growth Competitiveness Index，簡稱GCI）及商業競爭力指標（The Business Competitiveness Index，簡稱BCI）兩類型（詳附表3：GCI與BCI指標分類表）。成長競爭力指標（GCI）係由J.D. Sachs及J.W. McArthur兩位學者所提出之衡量方法，以總體經濟環境品質（the quality of macroeconomic environment）、政府機構的運作（the state of country’s public institution）及科技與研發（technology and innovation，the level of its readiness）作為其論述之依據，指標內容包括科技指標（創新、技術轉移、資訊通訊科技等3次分類指標）、政府體系指標（合約和法規、貪污等2次分類指標）、總體經濟環境指標（總體經濟穩定、國家信用評等、政府浪費等3次分類指標）等3項指標分類構成。商業競爭力指標（BCI）則由Michael E. Porter 教授提出，主要以個體企業的觀點，來分析目前的產業營運環境及生產競爭力，以作為GCI論述補充，兩者通常可以交互印證，反應國家之競爭力。商業競爭力指標（BCI）分為公司營運策略（未分次分類指標，按低收入所得國家、中收入所得國家、高收入所得國家定有多項指標分析企業類型與營運策略，詳附表4）、經營環境品質（要素投入情況、需求面投入情形、相關聯及支持性的產業、廠商策略及競爭對手等4個次分類）等兩項指標分類，GCI與BCI共計約有100多個細項指標。

附表3：GCI與BCI指標分類表

	指標類型

指標分類（Index）
	次分類指標（Sub-Index）
	細項指標數（約計數）

	成長競爭力（The Growth Competitiveness Index，GCI）
	

	　  1.科技

（Technology）
	創新（Innovation）
	6

	
	技術轉移指標（tech-transfers）
	2

	
	資訊通訊科技（ICT ：Information and Communication Technologies）
	10

	2.政府體系

（Public Institutions）
　
	合約和法規（Contracts and Law）
	4

	
	貪污（Corruption）
	3

	3.總體經濟環境（Macroeconomic Environment）
　
	總體經濟穩定度（Macroeconomic Stability）
	7

	
	國家信用評等（Country Credit Rating）
	1

	
	政府浪費（Government Waste）
	1

	商業競爭力（The Business Competitiveness Index，BCI）
	

	　 1.公司營運與策略

（Company Operations and Strategy）
	未分次分類指標，按低收入所得國家、中收入所得國家、高收入所得國家定有多項指標分析企業類型與營運策略
	16

	　 2.國家商業環境品質

（Quality of the National Business Environment）
	要素投入情況（factor-input conditions）
	48

	
	需求面投入情形（demand conditions）
	

	
	相關聯及支持性的產業（related and supporting industries）
	

	
	廠商策略及競爭對手（context for firm strategy and rivalry）
	


附表4：Company sophistication and economic development



（三）全球競爭力報告指標之收集與評估： 

GCR的資料來源係與122個國際合作夥伴機構合作取得，各細項指標資料來源亦可分為數量式資料與問卷資料兩類，數量式資料取自於各種公開資訊如世界銀行、各國的政府、非政府部門的統計機構及國際組織等所公布之資料（數量式的資料取得後先以公式將資料數值標準化），問卷資料則由WEF 每年辦理之企業主管調查（The Executive Opinion Survey），主要是透過其國際合作夥伴機構篩選其國內之各類企業、服務業主管之問卷調查，目前每年回收約8,000份。各細項資料取得後，並按其分類予以不同的權數，由於GCR重視經濟發展潛力之分析，因此科技與研發之權重占成長競爭力指標之比重較高，核心國家（平均每年每百萬人口獲得美國專利權核准數，核准數超過15者為核心國家）之科技指標所占權數為二分之一，於3個指標分類中所占權數較高，其餘政府體系指標及總體經濟環境指標兩指標分類權數分別為四分之一，非核心國家則三指標分類之權數各為三分之一。個體經濟競爭力指標中，其兩個指標分類指標之權數，公司營運策略指標之權數為37%，企業經營環境指標之權數為63%。

WEF人員表示，許多國家通常很重視排名順序，其實排名常因參與評估之經濟體個數或分類而有所變化，各國其實須注意者，乃細項指標所代表之意義及其原始分數（raw score），以此做比較較能採取有效的因應措施改善競爭力。另外該機構亦表示資深企業領袖的問卷調查，可以對一國的實際情況得到更深入的認識，亦可反映該國經濟主導者的決策看法，例如對司法獨立判決、貪污腐敗情形、政府效率等，可補充統計資料無法提供之相關訊息。

（四）全球競爭力報告指標評估方式的持續改進

競爭力評估是一種動態的發展過程，其立論之依據、指標之選擇與分析方式，隨時間與經濟發展趨勢而有所改變。WEF之指標內容即不斷隨趨勢修改，強化指標內涵，於2004年與哥倫比亞大學Xavier Sala-I-Martin教授研究整合現行成長競爭力指標（The Growth Competitiveness Index，簡稱GCI）與商業競爭力指標（The Business Competitiveness Index，簡稱BCI）指標，完成一組更廣泛之全球競爭力指標（the Global Competitiveness Index，簡稱為GCI），其立論乃基於世界經濟發展趨勢走向多邊國家策略聯盟合作，爰就指標之分類支柱（pillars）重新提出不同的組合；2005年更整合採用政府機構、基礎建設、總體經濟、健康與基礎教育、高等教育與訓練、市場效率、技術成熟度、商業營運及創新研發（Institutions、Infrastructure、Macroeconomy、Health and primary education、Higher education and training、Market efficiency、Technological readiness、Business sophistication、Innovation）等9項分類支柱（pillars）評估國家競爭力，並按發展階段(stage)予以不同權重計分(附表5： Top performers in the nine pillars of the global index (2005))。WEF表示2004、2005年內採取此二種分類評估併存方式，未來預計於2006年以整合後之GCI指標替代現行之成長競爭力指標與商業競爭力指標。台灣在該機構試行之GCI指標排名並不理想，未來應就之指標內涵持續關注，並加強與相關政策與措施的結合，才能夠對台灣的競爭力發展狀況持續進行檢核、評估。
附表5： Top performers in the nine pillars of the global index (2005)

	國家
	Institutions
	Infrastructure
	Macro-

economy
	Health and primary education
	Higher education and training
	Market efficiency
	Technological readiness
	Business sophistication
	Innovation

	新加坡
	1
	5
	9
	69
	8
	4
	1
	20
	9

	瑞典
	2
	1
	16
	23
	3
	5
	2
	4
	10

	智利
	27
	34
	1
	25
	42
	24
	36
	31
	41

	日本
	26
	9
	93
	1
	16
	16
	17
	

1
	2

	芬蘭
	3
	10
	10
	10
	1
	12
	12
	12
	4

	美國
	16
	8
	62
	47
	2
	1
	5
	3
	1


（五）全球競爭力報告資料分析與內容特色

1、GCR將競爭力指標分為成長競爭力指標（The Growth Competitiveness Index）及商業競爭力指標（The Business Competitiveness Index）兩類型。並強調經濟發展之潛力，因此加重科技與研發之權重，在各國競爭力分析（Country Profile）章節中，除臚列每一經濟體之較優勢與劣勢指標（notable competitive advantages 及notable competitive disadvantages ）供每一經濟體了解其競爭力之優勢與劣勢所在外，並就14項影響企業經營重要因子(Policy instability、Inefficient bureaucracy、Government instability/coups、Tax regulations、Restrictive labor regulations、Inadequate infrastructure、Access to financing、Tax rates、Foreign currency regulations、Corruption、Poor work ethic、Inadequately education workforce、Crime and theft、Inflation)，由受訪者勾選各該國前五項較嚴重之問題，提供企業投資及政府部門政策制定之比較參考。

2、由經濟學者組成之GCR工作團隊，每年依據競爭力發展趨勢，篩選值得探討或特殊經濟性議題深入分析，對於世界性經濟發展議題提供洞悉闢透的專論，具前瞻性與開創性。該研究團隊另出版許多國際性，區域性或專題性之報告，在2004年出版的全球資訊科技報告( The Global Information Technology Report)中對台灣之ICT產業發展有專篇之研究討論，顯示我國科技技術，尤其在資訊通訊技術之發展受到國際重視，我國應持續維持技術創新的既有優勢與能力。

三、荷蘭政府改造

（一）現況簡介

荷蘭面積41,526平方公里，其中土地面積33,883平方公里，水域面積7,643平方公里，人口約1,640萬人，土地面積與台灣差不多，但因其領土以平地居多，可使用面積較台灣為廣。

荷蘭屬君主立憲國，內閣設有總務部（Ministry of General Affairs）、內政及王國關係部（Ministry of Interior and Kingdom Relations）、外交部（Ministry of Foreign Affairs）、國防部（Ministry of Defense）、財政部（Ministry of Finance）、教育文化及科學部（Ministry of Education, Culture and Science）、法務部（Ministry of Justice）、經濟部（Ministry of Economic Affairs）、交通公共工程及水利管理部（Ministry of Transport, Public Works and Water Management）、社會及就業部（Ministry of Social Affairs and Employment ）、農業自然資源及食品安全部（Ministry of Agriculture, Nature Management and Food Quality ）、住宅空間計畫及環境部（Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment）、衛生福利及體育部（Ministry of Health, Welfare and Sport），計13個部，與我國組織改造工程中，行政院94年2月送立法院審議「行政院組織法修正草案」所規劃設置之13個部（內政部、外交部、國防及退伍軍人部、財政部、教育及體育部、法務部、經濟貿易部、交通及建設部、勞動及人力資源部、農業部、衛生及社會安全部、環境資源部、文化及觀光部）相似度極高，兩相比較，主要差異在於我國規劃設教育及體育部，荷蘭則將教育與文化科學合併，體育與衛生福利合併設部，另外增設總務部，由首相兼任該部部長，下設職司財經事務、人事及組織、設備、資訊及通訊技術等部門，另有首相辦公室、政府資訊服務處，以及獨立智庫政策科學諮詢委員會。

內閣有13位部長，首相兼任總務部部長、副閣揆二位，分別由財政部部長及經濟部部長擔任，另有5位閣員，分別為發展合作部長（ Minister for Development Cooperation），移民與融合部長（Minister for Integration and Immigration），歐洲事務部長（Minister for European  Affairs），政府改造及王國關係部長（Minister for Government Reform and Kingdom Relations），外貿部長（ Minister for Foreign Trade），並置於相關部，例如發展合作部長與歐洲事務部長置於外交部，政府改造及王國關係部長置於內政及王國關係部。

此外亦有7位非屬閣員之部長（State Secretary），分別於財政部、國防部、 交通運輸部、住宅空間計畫及環境部、衛生福利及體育部增置1位部長，以及在教育文化及科學部增置2位部長。這些非屬閣員之部長其職權可能因人而異，以刊登於政府公報為準，因其非屬閣員，通常不參加內閣會議，只有討論與其職責相關議案時方參與。

Ministers 及 State Secretaries屬於政治任命，各部之秘書長（Secretary General ）則為最高文官長，其下置有副秘書長（Deputy Secretary General）、數位總司長（Director General ）（負責某些司業務）及各司司長（Director）。（詳附表6：荷蘭政府部之組織架構圖）。

附表6：荷蘭政府部之組織架構圖


（二）政府改造緣起

在2003年以前，荷蘭政府在越來越多的領域，想要也必須要扮演社會上大大小小事務所存在問題的唯一解決者。政府介入社會非常深入，其結果導致不能執行的法令規章數目激增，事實上社會問題不能單純只靠越來越多的法令、規章、政策、監督者所解決。內閣體認到必須思考新的途徑，不僅要對政府的功能與業務賦予現代化的觀點，同時對於民眾參與也須有符合時代的新觀念。認為應重新檢視政府與社會之關係，政府必須對其控管之事更謹言慎行，並儘可能引進民間更多力量。政府經由設定一般條件和程序，政府仍保有選擇介入的權利，以確保公共利益受到保護。

為了要建立更能充分掌握重大社會問題，舉如健康照護、教育、公共安全或住宅等，免除其非必要的管制，政府不僅要作對的事，而且要將其處理得非常好，這是現代化政府的核心觀念。為了要達成此目的，政府必須嚴格自我檢驗，包括工作、權力與責任，內部組織及政策執行，政府同時扮演許多角色，如管制者、執行者、服務提供者、監督者及社會爭論的觸動者，必須審視民眾得到何種回饋，賦予其更多自動提案、參與政治與行政的機會，以平衡的政府與民間的關係。最重要的，相信最後政府大量減除行政負荷後，績效表現更佳。

（三）改造作法

基於以上認知，2003年4、5月間荷蘭政府展開一連串政府改造行動，由內政及王國關係部擔任主要幕僚工作。內政及王國關係部有2位部長，內政及王國關係部長Mr. J.W（Johan）Remkes掌理警政、災害防救、消防安全事務，以及公共行政省政府及市政府基金、市區域重劃、憲法有關省及省議會組織等中央與地方政府關係業務，並負責公務人力之任用、管理與發展，以及規定於中央及地方政府人事相關法規等事項。政府改造及王國關係部長Mr. A.（Alexander） Pechtold， 掌理所有有關政府改造相關事務，包括公民投票、選舉制度、憲法檢討、省及市政府權責劃分，荷蘭與阿盧巴島（Aruba）及荷屬安地列斯群島關係改善等，此外亦負責都市政策、政府組織及為民服務品質，以及該部有關歐盟事務。

政府改造業務由政府改造及王國關係部長負責推動及協調，行政事務由一位總司長帶領來自各個不同部會的同仁所組成之工作團隊辦理，提出總計包含64項子計畫之行動計畫。

計畫研擬過程中，公共管理諮詢委員會（Counsel for Public Government）也扮演參與角色，負責對政府改造及王國關係部長提出政府改造之建議。該委員會是政府及國會的諮詢機構，主要由卸任政治人物、行政官員及法官組成，針對政府功能及組織提出獨立客觀之建言。

行動計畫每年執行成果由政府改造及王國關係部長代表內閣向國會提出報告。該行動計畫的焦點在於政府是否作對的事情，以及是否以正確的方式執行。內閣設定目標希望在2007年前各個層級政府的公共服務有65%經由網際網路所提供，市政府及執行機關將扮演政府提供服務的櫃臺，內閣將協助這些組織執行一次性資料提供（one-off provision of data）的概念，意謂著民眾不再被要求提供已存在於政府內部的資訊，由政府部門自行交換資訊。另一個目標是在2006年前將對民眾或企業的行政負荷減低25%。所有部門應儘快檢視其所訂定的規章，找出是否有刪除、簡化或廢止規定之機會。

提升政府部門的績效不僅是中央政府的課題，執行機關、省及市政府也共同擔負確保公共服務的品質及可及性的責。內閣決定將一些特別的補助金從中央各部門移轉到省及市基金，除非有好的理由必需由中央繼續管控。

（四）行動計畫

行動計畫是荷蘭政府執行政府改造的執行方案，茲將其重要內容摘述如下：

1、政府應改進對人民所提供的服務

為民服務工作，例如申請執照、補助等，必須以有效率且顧客導向的方式執行，而好的服務典範也應大力推廣。

（1）利用電子提供服務：電子服務之便利性眾所週知，為了要提供更好的電子服務，重要的開端是可以提供一次性資料。為了要達成各個層級政府服務之65%係經由網際網路所提供，所有政府部門，尤其是資料管理部門，必須達成共識，對於人民的重要資訊、公司、建物、不動產、地址及基本地理位置圖等之登記將明確規範於法律中，該法案草案預定在2007年前提出送交國會審議。

（2）創造公民參與的環境：政府除了要提供法規命令等重要民主資訊外，所有政府決策依法也要於2007年以前在網路上公布。此外，政府指定在住宅、區域計畫及環境，教育、文化及科學，內政及王國關係部最少選出3議題，並在2006年前要主動公開與議題相關的資訊。在這一任內閣任期屆滿前每一個為民服務的政府部門必須提出服務品質之標準，每年公布其結果，並與2004年服務水準為基準做比較。

（3）需求導向的管理：產品或服務的使用者在某種程度可直接影響供給，顧客可刺激供給者提供更有效率的個人化服務。將在健康照護、教育及知識傳遞、移民融入、文化傳播、執行組織管控、安全等方面引入此類管理概念。

（4）經由創新改善工作方法：鼓勵人民及組織找出新的方法以改善公務員為民服務之品質，包括研究政府績效及創新成敗因素，發展改進並推廣創新與品質改善方法，找出需採取政策措施及修改法規等方面阻礙創新及品質改善之因素。

2、政府應減少且現代化管制

（1）合理化部門法規：合理化部門法規不僅是減輕市民的法規負擔，同時也包括公司，執行組織、賦予公共任務的私人組織。

（2）減少民眾行政負荷25%：不僅是中央的法規，包括地方政府的法規亦要同步檢討。

（3）評估新法規：為了避免添加新規定而使簡化後的現行法規無效，現行法規評估機制由政府改造及王國關係部長洽詢法務部部長研議評估修正。

（4）發展及運用新的立法概念：不僅規定要減少更要現代化，建立新的法規體系，政府不必提供詳細規範，只要提供必需之基本規範，而由社會機構、職業團體或市場參與者視其情況進一步規劃完成。為了公共利益，此種細部規範不可有選擇性的例外，而且要包含基本必要的保證。

（5）自我管制：在很多政策領域上，自我管制讓市場參與者及市民有機會在規劃、監督及執行法規上扮演更多角色。雖然，哪些政策自我管制不適合直接引用，甚至完全不適用仍有爭議。政府責成經濟部完成自我管制範圍、架構，以及適合工具，此外，須進行成本效益分析，比較立法與自我管制之成本與效益。

3、中央政府組織改造

中央政府的法規及政策檢討後，伴隨而來的是工作與組織檢討，檢討方式以中央政府的主要功能區分如下：

（1） 政策制定：要改善政策制定，須減少部門重疊及檢討部門間業務分工，增進部門間協調合作。在2006年前中央政府工作必須全面完成評估，先由各部自行檢討核心工作，接下來由財政部部長與政府改造及王國關係部長分別與各部長從政治層面加以檢視。並提出改革建議提部長會議討論。此外，精簡並改善諮詢體系，經由確認重要資訊，分析諮詢建議之需求，蒐集諮詢建議執行之資訊等之檢討，作成哪些諮詢機構應予合併或裁撤之建議。工作檢討後，其結果將引發中央行政機關重組之長期改革建議。早於1980年即已有委員會建議部長人數應減少，俾加快溝通及協調速度，使部長會議更具決策性，更關注較重大議題。隨後此議題常被提及，有限的核心閣員被認為較能解決社會問題，及在政治優先議題上給與政策方向。內閣與眾議院將進一步研商改革方向，預期於下一任內閣將可實施。

（2）實施：很多中央政府的政策之施行係由自治團體執行，政府與自治團體應保持何種距離方屬妥適，各方論點容有不同，但政府必須確定公共服務被審慎周延地實施而國會也能監督。為提升效率，政府將分就補助計畫、資訊通訊基礎建設、查緝贓物保管、金錢繳交收取等方面提出整合實施之建議。

（3）監督及執行：政府與社會關係之重構，影響政府對監督工作之進行方式。政府有責任就其任務範疇內，建置一套合理監督與平衡之制度。內閣思索一套工具包括認證、顧客審查團、品質協定，以及績效評比。執行團體之透明度是成功的關鍵前提，這需要提高大眾可及性，而顯然地現代資訊科技提供很好的機會。

（4）改善作業：支援性服務之規定及組織也須一併檢討。自2006年起公務人員之資料及薪資將共同存放於一系統（Shared Service）。除可節省政府人力資源管理成本、亦可提升服務品質，也要延伸此概念到其它領域。此外，已進行中央政府人力資源管理系統改革，採用好的勞動市場政策，並輔以相關訓練，以提升員工素質。

4、中央與地方政府關係

行政改革及施政績效提升不僅是中央政府的事，也是地方政府的事，因為就民眾而言，政府是一體的，中央與地方政府必須共同對公共服務的品質及可及性負責。

（1）合理化特別補助：檢討中央對地方財政工具政策，經由釐清與簡化中央、省、市政府之行政與財政分配，給與地方較多政策空間，減少規範性及課責性之負擔。首先建立評估架構，並對現存特別補助予以檢討評估，檢討後建議那些特別補助廢止、改列省政府基金或市政府基金，整併，或仍維持為特別補助。調整建議經部長會議同意後即付諸實施。

（2）連鎖鍊管理：係依功能別而非依現存組織之管理工具，以連鎖鍊上的顧客為關注焦點，並解決其問題。連鎖鍊管理可改善服務提供，求取更好社會表現，以及更有效的合作，擴充能量及鼓勵創新。典型的連鎖鍊如那些與青年、老人相關的服務、接待服務、社會安全與族群融和服務。

（3）績效評比：希望藉由評比機關績效，以提升施政效能。標竿學習是很好的方法，標竿學習使用得當，可促使機關彼此學習，機關運作更透明，方便監督、以利績效考評。在2004年建立知識基本架構，以利在不同部門間收集及交換標竿學習知識及經驗。

肆、考察心得與建議

（一）我國近幾年在WCY與GCR排名情形：在全球化的潮流之下，國際競爭將日益激烈，國家競爭力為各項生產因素、政策與有效率的機制的結合，包含總體面之經濟實力、政治、教育制度等層面，亦包含個體面之產品、企業及產業的競爭力；另外，介於總體與個體兩層面間之科技、基礎建設、管理能力、資本、技術人才及社會型態及文化特質，如傳統思想、重視教育程度、宗教信仰等等，亦是組成國家競爭力的重要因素實力，它代表了一國生產環境的水準及經濟繁榮的潛力。國家競爭力的提升將攸關國家未來的經濟發展，我國從2000年至2005年在IMD之排名（詳附表7），不論在總排名或經濟成就，企業效率及基礎建設方面均有進步，惟在政府效率部分名次尚有改善空間；從2001年至2005年在WEF之排名（詳附表8），雖然科技排名之表現亮眼，商業競爭力名次亦有進步，惟在公共政策及總體經濟環境名次卻退步，WEF在2004年由受訪者勾選各該國影響企業經營重要因子之較嚴重之問題中，政策不穩定，無效率之官僚體系及政局之穩定為台灣較為嚴重之問題之前三項（詳附表9），足見政府在維繫民眾信心、與朝野合作及運作效率上的改進，將會對台灣國際競爭力影響很大；另外科技發展與創新研發左右經濟發展之潛力，我國應持續維持技術創新的既有優勢。

附表7：我國在IMD世界競爭力年報（WCY）之國際競爭力整體排名

	項         目
	2000年
	2001年
	2002年
	2003年
	2004年
	2005年

	總排名
	17
	16
	20
	17
	12
	11

	四大類

	一、經濟成就

    (Economic Performance)
	26
	26
	38
	33
	24
	18

	二、政府效率

    (Government Efficiency)
	14
	17
	24
	20
	18
	19

	三、企業效率

    (Business Efficiency)
	13
	9
	16
	11
	7
	6

	四、基礎建設

    (Infrastructure)
	22
	20
	20
	23
	20
	18


附表8：我國在WEF全球競爭力報告（GCR）競爭力排名

	指  標
	2001年
	2002年
	2003年
	2004年
	2005年

	成長競爭力
	7
	3
	5
	4
	5

	　1.科技
	4
	2
	3
	2
	3

	　2.政府體系
	24
	27
	21
	27
	26

	　3.總體經濟環境
	15
	6
	18
	9
	17

	商業競爭力
	21
	16
	16
	17
	14

	　1.公司營運與策略
	20
	16
	16
	12
	13

	　2.國家商業環境品質
	21
	13
	16
	20
	15


附表9：The Most Problematic Factors for Doing Business（Taiwan）
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Note:Form a list of 14 factors,respondents were asked to select the five most problematic for doing business in their country and to rank them 1(most problematic)and 5.the bars in the figure show the responses weighted according to their rankings.

Source:World Economic Forum,Executive Opinion Survey(2004)
（二）重視國際趨勢與區域間發展特色：國際競爭力評估過程中，除指標調查與排名外，每年依據競爭力發展趨勢，歸納篩選值得探討或特殊經濟性議題深入分析，對於世界性經濟發展提供洞悉闢透的專篇論文，能夠客觀掌握世界性，區域性及特殊性經濟發展動脈與資訊，利於洞悉先機，預為因應，他山之石，可以攻錯，值得政府及各界參考，洞察借鏡。

（三）國家競爭力評估方式的持續改進，新的GCI指標將於2006年採用：競爭力評估是一種動態的發展過程，其立論之依據、指標之選擇與分析方式，隨時間與經濟發展趨勢而有所改變。WEF之全球競爭力指標內容即不斷隨趨勢修改，預計整合現行成長競爭力指標與商業競爭力指標，完成一組更廣泛之全球競爭力指標（the Global Competitiveness Index，簡稱為GCI），其立論乃基於世界經濟發展趨勢走向多邊國家策略聯盟合作，爰就指標之分類支柱（pillars）重新提出不同的組合；2005年更整合採用政府機構、基礎建設、總體經濟、健康與基礎教育、高等教育與訓練、市場效率、技術成熟度、商業營運及創新研發（Institutions、Infrastructure、Macroeconomy、Health and primary education、Higher education and training、Market efficiency、Technological readiness、Business sophistication、Innovation）等9項分類支柱（pillars）評估國家競爭力，並按發展階段(stage)予以不同權重計分。WEF表示這幾年內將採此二種分類評估併存方式，未來預計於2006年以整合後之GCI指標替代現行指標分類。台灣目前在該機構試行新GCI的指標排名並不理想，未來應就之指標內涵持續關注，並加強與相關政策與措施的結合，才能夠對台灣的競爭力發展狀況持續進行檢核、評估。
（四）細項指標與原始分數（raw score）所代表之意義甚於排名：IMD與WEF評比機構均表示，許多國家通常很重視排名順序，其實排名常因參與評估之經濟體個數或分類而有所變化，各國其實須注意者，乃細項指標所代表之意義及其原始分數（raw score），以此做比較較能採取有效的因應措施改善競爭力。
（五）問卷調查在競爭力評比之重要性：IMD與WEF評比機構均表示，問卷調查可適時補充統計資料之不足。從某些角度而言，統計資料代表過去執行情形的累積資訊，而問卷資料則反應問卷當時之受訪者之意見，其反應的訊息，較無時間差距（time lag）。每年辦理之調查，可以對一國的實際情況得到更深入的認識，亦可反映該國經濟主導者的決策看法，例如對司法獨立判決、貪污腐敗情形、政府效率等，可補充統計資料無法提供之相關訊息。公共政策之制定係以自由市場經濟為原則，政府應盡量維持其透明度，減少干預，該等機構辦理問卷調查與資料分析，亦係以此理念為原則。

（六）IMD是一個民間的非營利教育機構，其以終身學習的理念，提供學習著一個國際化、重實務經驗的真實學習課程，並以客戶導向，依照客戶需求不定期辦理人才訓練課程或研討會，協助企業培訓專業經營人力。該機構曾於2005年7月與中華經濟研究院合作辦理為期2天之研討課程。政府機關本於人才培訓之理念，亦宜定訂長期人才培訓、合作交流機制制，以培養具多元化、國際觀之公務人力資源。

（七）荷蘭政府改造在管理層面上，引進現代化政府的核心觀念，嚴格自我檢驗，包括工作、權力與責任，內部組織及政策執行，並重新檢視政府與社會之關係，儘可能引進民間更多力量，賦予民眾更多自動提案、參與政治與行政的機會，以平衡的政府與民間的關係。相關改造作法與我國作法頗為相近，尤其創造公民參與的環境部分，也是我們努力的方向，未來在政府資訊公開法公布施行後，各機關應確實執行相關規定，以增進人民對公共事務之瞭解、信賴與監督。
（八）荷蘭土地面積與人口總數，在世界各國中算是與我國規模較為相近者，且兩國皆以貿易為發展經濟之基石，該國政府組織規模與運作情形，應具參考價值。該國長期以來內閣設置13個部，但仍有人認為溝通成本高，乃有建議減少之提議，而我國在今年2月提送立法院審議之行政院組織法修正草案規劃設置之部的數目也為13個部，當然各國政府組織設計各有其國情考量，惟部與部間之溝通成本，亦應予以適度衡酌，故未來行政院所設置之部的總數，仍應以限縮為原則，不宜過度擴張。

（九）人力是政府機關最寶貴資產，荷蘭政府希望在2006年前統合人力資源管理資訊，將公務人員之資料及薪資共同存放於一系統（Shared Service），除可節省政府人力資源管理成本、亦可提升服務品質。目前我國人事資料亦有二套系統，其功能主要依附於機關組織上，多屬個人較為靜態資料包括學經歷、銓敘、薪點、獎懲與考績等，鑒於知識管理為現代政府競爭之利器，為妥善運用人力資源，建議加強人力資源管理資訊運用。

（十）歷經多年努力，我國電子化政府之成效在國際社會上頗受矚目，2002年2004年及2005年即名列美國布朗大學電子化政府評比第一名。荷蘭政府希望在2007年前各個層級政府的公共服務有65%經由網際網路所提供，我國各級政府經由網際網路提供之服務也多達800多項，但究竟其占所有政府所提供服務之比率為何，仍待進一步清查，以提供網際網路服務之比率呈現電子化政府之績效，對一般民眾而言，非常具有說服力。建議相關機關清查了解，並研議訂定一定比率之公共服務經由網際網路提供之可行性。

（十一）就民眾而言，中央與地方政府本為一體，其施政成效攸關人民生活品質。當中央政府戮力於政府改造以提升行政效能，提升國家競爭力的同時，地方政府當然不可置身事外，因為地方政府的施政成果亦構成國家競爭力的一環。加強為民服務與電子化政府等相關工作，各地方政府已配合辦理中，至組織改造部分，部分地方政府亦深刻體認其重要性與急迫性，陸續採取必要的措施，並付諸行動，但仍有許多的地方機關未積極推動。在我國地方政府組織係屬自治權限，由各地政府依據地方行政機關組織準則及其個別組織自治條例而設置，地方行政機關組織準則之於地方政府宛若中央行政機關組織基準法之於中央各行政機關，中央行政機關組織基準法已於93年6月23日公布施行，建議地方行政機關組織準則亦應參考中央行政機關組織基準法之精神修正，鬆綁組織法規俾利地方行政機關得以順應情勢彈性調整組織。

（十二）全球化使得資訊、人才、貨物及資金，在世界各地自由而快速地流動。民間企業為求企業生存最大利基，在考量投資時即須考量各城市之競爭力，城市競爭力將為國家競爭力外最受人矚目之評比項目。為未來城市競爭力評比預作準備，各地方政府應落實績效管理外，亦可考量與國際競爭力評比機構建立長期合作機制，建立城市競爭力之評估指標，並追蹤其成果。
…….
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