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壹、前言

由於我國涉及WTO爭端解決程序與案件之相關業務係由經濟部國際貿易局負責處理，本人因處理此項業務，蒙長官推薦報名參加於本（94）年9月12日至16日舉行之WTO第12屆「爭端解決規則與程序」特別課程（Specialized course on Dispute Settlement）。

貳、學員簡介

本次課程共有25個WTO會員指派其首府、派駐WTO代表團之官員或學者參加，背景涵括貿易、經濟與法律（詳如附件1），顯示WTO議題所涉及之多重面向。另與會國家多數均曾就其與其他國家之貿易糾紛，訴諸WTO爭端解決機制尋求解決，甚至包括爭端當事國之「熟面孔」：歐盟、日本、韓國、澳洲等，而我國及中國大陸等採用第三國身分參與爭端案件，藉以學習爭端解決程序之會員，亦是本項課程之常客，顯示會員對本課程的重視。

參、課程安排及內容簡介

本項訓練課程援例由WTO訓練處負責籌畫，主要由WTO法務處官員Ms. Ae-gyoung Jung及Mr. Alan Yanovich擔任課程講師，並指導爭端案件模擬演練（詳如附件2）。本次課程內容如下（詳如附件3）：

9月12日  WTO基本體系及爭端解決機制之簡介，同時參加歐盟指控美國及加拿大對荷爾蒙爭端案持續暫停關稅減讓案（Continued suspension of obligations in the EC – Hormones dispute）之公開小組審查會議。

9月13日  續簡介WTO爭端解決機制，並說明未來3日進行模擬演練之程序（詳如附件4）。

9月14日  模擬小組審查階段：

（1） 指控國及被指控國提交書面報告

（2） 舉行實質審查會議

9月15日  模擬小組審查階段及上訴階段：

（1） 小組提交裁決報告（詳如附件5）

（2） 指控國及被指控國提起上訴並提交書面報告

（3） 舉行上訴審查會議

9月16日  模擬上訴機構提交裁決報告（詳如附件6），並就爭端解決程序與談判之重要議題進行討論

肆、研習心得

一、參加歐盟指控美國及加拿大對荷爾蒙爭端案持續暫停關稅減讓案之公開小組審查會議部分：

依據現行WTO爭端解決程序規定，所有審查程序原則上應以秘密會議之方式進行；惟歐、美等訴訟制度發達之國家，認為為促進審查程序之透明化，主張WTO爭端解決程序應比照一般法庭，將訴訟程序對外公開。在本次歐盟與美國及加拿大的爭端案件中，雖係針鋒相對之爭訟兩造，亦同意並共同爭取將本案小組審查程序對外公開，其間本案審查小組曾徵詢第三國意見，雖經包括我國在內的多數第三國反對，本案審查小組最後仍同意將第一次之小組審查會議對外公開。

本年9月12日上午10時30分舉行之第一次之小組審查會議適逢本次訓練課程期間，與會學員因而有幸參與WTO成立以來第一次的公開審查會議。一般認為，本次會議公開之象徵意義大於實質意義，實際上參與之人數亦少於預期，惟歐、美等國或可能欲藉本案建立慣例（practice），或可能對正在討論本項議題的WTO新回合談判產生壓力。然而不論會員對本議題做成何種決議，由於我國現行制度並如歐、美國家設有「政府律師」之制度，政府部門處理WTO爭端案件之資源及人員亦不多，爰極有必要加強該方面人才之培訓，方能在我國成為爭端當事國的場合中妥善應對，以爭取國家最大利益。

二、參加「爭端解決規則與程序」特別課程部分：
本課程主要目的係讓學員透過實際的模擬演練，了解WTO會員間的貿易爭端在WTO爭端解決機制的處理程序。由於爭端解決機制是目前處理國際貿易紛爭的唯一「法庭」，除了有助於確保會員權益外，亦有解釋WTO規範的功能。
WTO成立10年來，前5年爭端解決機制多係處理美、歐等已開發國家間的爭端，其他開發中國家或因缺乏資源，或因尚在學習因而甚少涉入；但最近5年來，許多開發中國家，如印度、巴西、韓國等均積極使用此一機制，指控歐、美等國之不公平貿易措施並因而獲得勝訴，此一情形除彰顯在WTO場域中，係以中立、客觀及公平方式處理爭端，排除政治力的影響外，此一結果更提昇會員對WTO的信賴。

我國於去（93）年10月28日依據爭端解決程序，針對印度對我出口產品進行反傾銷調査程序的瑕疵，要求與印度在WTO架構下進行雙邊諮商，這是我國於2002年1月加入WTO以來的第一件，同時是WTO的第318件爭端個案。我國與印度於本年2月舉行雙邊諮商，印度並於諮商後陸續撤回部分產品的課稅決定。此一經驗證明透過政府與業者的合作，可經由WTO爭端解決機制爭取我國在WTO規範下的應有權益，本件個案所跨出的一步，值得相關產業拓銷海外市場時遭遇不公平待遇時的參考，亦增加政府利用此一機制之經驗。

個人認為，我國對爭端解決應採取「不懼戰亦不畏戰」的態度，同時應將爭端解決機制作為爭取或維護國家權益的手段之一。另外從政府人才培訓考量，除應培養第一線的談判人才外，面對爭端解決案件更根本的態度，在於瞭解WTO相關規範的意涵，才不致制定違反規範的貿易措施。
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