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摘要

我國專利行政救濟制度一向予人流程冗長、審理人員專業不足之負面印象，因此如何在不影響人民權益、審理品質之前提下縮短救濟流程，以及如何將專業人才延攬至行政爭訟審理機關參予審理、提高品質，以消弭前揭負面評價，乃本局與各行政救濟主管機關共同努力之目標。

歐洲專利公約目前共有三十一個簽約國，依該公約設立之歐洲專利局共有五大部門，其中審查、異議和上訴分屬不同部門，對於審查或異議部門之決定不服者，均可上訴至上訴部門。上訴部門由科技和法律背景人員組成，通常三人一組以準司法程序進行聽證審理。由於上訴部門之決定為終審決定，不服者已無救濟途徑，因此上訴部門審理過程極為嚴謹縝密，深受各會員國肯定，亦頗值得我國借鏡。

本次雖然只有短短的五天課程，卻獲益良多。報告中除了對課程中學習到的歐洲專利局上訴程序予以介紹，並提出心得報告。
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壹、目的

1、 原定計畫目標

歐洲專利局之上訴程序類似司法審判，極為嚴謹。舉凡申請人不服收件科（Receiving Section）、法律部門（Legal Division）、審查部門（Examining Division）和異議部門（Opposition Division）所做的決定，均得向上訴委員會提起上訴。若審理申請人針對收件科或法律部門決定提起之上訴，上訴委員會必須是由三位合格的法律委員所組成之法律委員會；若是審理申請人針對審查部門或異議部門決定提起之上訴，則上訴委員會必須是由至少兩位具備系爭案類別技術背景之技術委員和一位具備法律素養之法律委員所組成之技術委員會。

而我國專利行政救濟則是針對申請人向智慧財產局所提出專利、異議及舉發申請，智慧局之審定不服之申請人、異議人、舉發人或專利權人等相關參加人，於法定期限內備具理由向經濟部訴願審議委員會提起訴願，而訴願人及訴願人以外之關係人認為訴願審議委員會所作之訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟，對於高等行政法院之終局判決，得上訴於最高行政法院，即除了訴願外尚有二級二審的行政訴訟程序，看似對當事人較有保障，實則因救濟流程過於冗長，反倒讓專利權益長期處於不確定狀態下，徒增困擾。

再者本國訴願委員與行政法院法官大多為法律背景人員，不具備有科技專長，確實難以確切掌握專利技術爭點，以致於訴願決定或行政法院判決往往缺乏應有的公信力與權威性，因此歐洲專利局上訴制度非常值得我國據以為改進專利行政救濟制度的參考。

2、 緣起

歐洲專利學院 (European Patent Academy)係由歐洲專利局提供經費，在國際技術合作計畫架構下，專職法律/國際事務，及協調涉外訓練活動之機構，其亦在歐洲委員會 (European Commission)經費支持之技術協助計畫項下，規劃研討會與課程，以加強保護智慧財產，並與國際智慧財產權組織 (World Intellectual Property Organization)、歐洲專利局會員國之相關政府機關，及其他工業財產權組織等，共同辦理研討會。歐洲專利學院之訓練計畫兼含法律、管理、行政，與查緝執行各層面，具完備之學術理論與實務作業，提供各項先進之專業訓練課程，亟堪智財專業人員參與，汲取最新知識與技能。
我國自92年開始向歐洲專利學院爭取能派員參加學院所舉辦的各項研討會。職等此次參加的研討會主題為「歐洲專利局上訴程序（Appeal procedures at the European Patent Office）」，自2005年7月4日起至7月8日止為期5天，上課地點為歐洲專利局總局所在地慕尼黑。

貳、過程

歐洲專利局為促進歐洲專利公約各簽約國智慧財產權制度之現代化，並為推動新簽約國智慧財產權制度的整合，於2004年12月於歐洲專利局總局所在地慕尼黑成立了歐洲專利學院，於每年舉辦一系列的專利相關課程，提供各簽約國派員到學院學習，以協助各簽約國建置完善的專利制度。我國雖不屬於歐洲專利公約（The European Patent Convention，簡稱”EPC”）的簽約國，但自2003年我國向歐洲專利局爭取到若干名額後，即於每年陸陸續續派員前往參加學院主辦之各項研討會。職等此次參加的研討會主題為「歐洲專利局上訴程序（Appeal procedures at the European Patent Office）」，自2005年7月4日起至7月8日止為期五天，上課地點為歐洲專利局總局所在地慕尼黑。由於我國並非歐洲專利公約簽約國，歐洲專利局願提供我學習機會誠屬難能可貴，而職等此次能獲派前往學習更是深感榮幸。

歐洲專利局歐洲專利學院於每年年初便已將一整年預定舉辦之各項研討會主題、期間、地點和參加人員應具備條件規劃完成，通知各國屆時依照核定名額選派適當人員參加，各國並應於研討會開辦前兩個月內至網路上登錄資料完成報名手續，之後，歐洲專利學院的聯絡人便會一方面與各學員聯繫，通知辦理出國手續、訂購機票，並郵寄學員名單與旅程重要資訊讓各學員知曉；另一方面則在研討會當地為學員們安排住宿與學習相關事宜。

本次研習課程之一為實地旁聽上訴庭言詞辯論程序，因此歐洲專利學院聯絡人Ms Roisin Hearn於大約二星期前便將案件背景資料寄送給各學員。此外，本次研討會子題還包括「歐洲專利組織簡介」、「歐洲專利制度：從申請到上訴」、「歐洲專利局上訴部門介紹」、「歐洲專利研究所及歐洲專利律師於專利核准過程中所扮演的角色」、「案例分析」和「國內法與歐洲專利公約之調和」等等（請參閱附件課程表），研討會結束前還特別保留了一個半小時時間進行所謂的「圓桌會議（Roundtable）」，由法律研究及行政部門主管Mr Franco Benussi主持，要求各國學員代表簡單介紹該國的上訴制度，以增進彼此了解。

歐洲專利學院為學員安排於慕尼黑中央車站附近的Intercity Hotel 住宿，前往上課地點需搭乘慕尼黑市內電車至Isator站後再步行進入國際學院。

職等於7月1日搭乘華航班機出發，經由法蘭克福轉搭德航班機前往慕尼黑。職等飛抵慕尼黑機場後，再自行搭乘德航機場巴士，順利抵達慕尼黑中央車站再步行至Intercity Hotel旅館。
而於7月4日早上Ms. Roisin 至 Intercity Hotel 帶領所有學員搭乘慕尼黑室內電車至位於歐洲專利局總部之歐洲專利學院。首先由Mr Rainer OSTERWALDER（PD Communications, EPO）介紹歐洲專利的組織及歐洲專利局的概況。

歐洲專利局（The European Patent Office，以下簡稱 ”EPO”）是由歐洲專利公約（The European Patent Convention，簡稱”EPC”）簽約國所設立，目的在於加強歐洲各國間在保護創新發明方面的合作。因此，EPO是歐洲專利組織（The European Patent Organization，亦簡稱為”EPO”，為避免混淆，本報告中之”EPO”一律代表歐洲專利局）的一個執行機構，係依據EPC建立的一個跨政府單位，其成員也就是EPC簽約國，而EPO的一舉一動是受到EPC各簽約國代表組成的歐洲專利組織行政理事會（Administrative Council）所監督。

EPO是EPC各簽約國為加強彼此間在保護發明方面的合作而成立，從而，欲享用EPO功能，就先必須成為EPC簽約國，如此方能在標準法制的保障下，透過單一專利核發程序而享有數個或是所有的簽約國專利保護。
    EPO的主要任務就是以歐洲人民權益為依歸，全力支持創新、提昇競爭力和經濟成長。其具體做法則是以一種集中處理的程序核發歐洲專利予發明人，發明人只要以三種官方語言中的一種語言提出單一申請案，便可能獲得某些或所有EPC簽約國的專利保護。

    未來EPO仍將繼續朝著提昇效率、降低費用和儘量滿足申請人需求的方向努力，使歐洲專利制度臻於完善。

EPO總局設在德國慕尼黑，分局設在荷蘭海牙，德國柏林和奧地利維也納則各設有辦事處。EPO任務是由五個部門（Directorates-General）共同來達成，該五大部門分別簡稱為DG1、DG2、DG3、DG4和DG5。
    1991年以前，辦公處所以海牙為主的DG1主要是負責前案檢索和形式審查工作，位於慕尼黑的DG2則負責各種技術類別的實體審查與異議審查，然鑒於兩大部門各職所司又分隔兩地，對申請人造成極大困擾與不便，因此EPO開始執行所謂的BEST計畫（Bring Examination and Search Together project），預定自1992年起至2005年止，逐步將DG1和DG2的工作項目相互融合，也就是讓實體審查和前案檢索同在一個部門內進行，不再分別處理。如今已是2004年末，BEST計畫接近尾聲，因此現今DG1和DG2均負責歐洲專利從申請到核准的所有作業流程，同時也負責異議程序。他們的主要工作包括了形式審查、前案檢索、申請案公開以及實體審查。但DG1更多了一項維護和開發專利前案文獻的職責。

    DG3是由若干個上訴委員會（Board of Appeal，以下簡稱”BoA”）組成，對於不服有關申請案形式審查、實體審查、法律適用或異議程序的決定而提起的上訴案件，上訴委員會須擔任相當於司法機關的獨立審理工作。DG3辦公處所設在慕尼黑的EPO總局。

    DG4負責一般行政、人事、財務和專利資訊。DG5則處理法律和國際事務。    目前EPO有來自至少三十五個國家的六千名員工在該局服務，足見其任務之艱鉅。

7月5日及7月7日主要是介紹DG3這一部門，也就是主管歐洲專利有關上訴的程序及審查的單位，也就是本研討會主要的目標所在，與其他四個部門相同，DG3也是由EPO副局長領軍，旗下則有一個擴大上訴委員會（Enlarged Board of Appeal，以下簡稱”EBA”），一個法律上訴委員會（Legal Board of Appeal），二十四個技術上訴委員會（Technical Boards of Appeal）、一個紀律上訴委員會（Disciplinary Board of Appeal）和一個法律研究與行政處（Legal Research and Administration），為我們簡介DG3部門的就是該處負責人Mr Franco Benussi，而每一個上訴委員會都有一位主席（Chairman）。整個DG3部門目前總共有191名工作人員，其中有129名技術及法律委員。
    技術上訴委員會依其技術類別又分成機械、化學、物理和電學四大類，其中化學類陣容最龐大，共有十組上訴委員會，其次就是機械類，共有七組上訴委員會。此外物理類有三組，電學類有四組。
    BoA所屬之DG3雖然與負責審查和法律事務之DG1、DG2和DG5同為EPO的一個部門，但BoA所擔任者卻是類似於該等部門上級機關的角色，其主要任務乃是以獨立超然的立場對該等部門所做決定予以復審，令上訴人有機會請求變更對其不利之初審決定。其中初審決定可能包含了DG1和DG2所做的形式和實體審查決定、異議決定，以及DG5所做的法律適用方面之認定等等。因此，上訴程序的本質可說是兼具行政與司法審查之特性。

    BoA於處理單造（Ex parte）上訴案件時，得審查系爭案任何專利事項；但在處理涉及兩造（Inter partes）之上訴案件時，則僅當專利權人提出修正之情況下，得審查原決定以外之專利爭點。

    如同我國訴願程序結果，BoA除了以程序理由拒絕受理上訴申請外，有可能肯認並維持初審單位的決定，亦有可能廢棄原決定發回原單位重為審查及決定，但不同於我國的是，BoA也有可能在廢棄原決定的同時自為決定，故其扮演著較為積極主動的角色。
  至於效力方面，BoA之決定乃最終而確定者，上訴人即使不服其決定亦不得再向上尋求救濟，然此效力僅止於EPO階段，其並不直接對各簽約國產生拘束力。因此一件專利案從EPO階段進入到簽約國國內階段，有可能經歷多達八個層級的審查，例如：經DG1或DG2審查准予專利→第三人異議→上訴至BoA→發回原審查部門→上訴至BoA→進入簽約國國內階段，向國內初審法院提起專利權無效訴訟→上訴至高等法院→再上訴至最高法院。
  去（2004）年技術上訴委員會新接獲1,533申請案，處理了1,451件，待辦案件仍有3,224件。去年BoA處理每件上訴案件的期間，在涉及兩造的部分是32個月，單造的部分是24個月。

    為了確保其立場之獨立超然，每一位上訴委員都是由歐洲專利組織理事會主席（The Administer of the Council）直接任命，而DG3其他成員，包括其他部門的工作人員，則都是由EPO局長所任命。

    EBA設立的目的是為確保EPC適用上的一致性，它並不是BOA的上級法院，但另一方面其本身所做的決定也不容當事人不服而尋求救濟。

    EBA是由五位合格的法律委員和二位技術委員所組成，法律委員中的一人應擔任主席，他們也全都是由歐洲專利組織理事會主席直接任命。EBA主要任務是提供法律意見或做出法律決定，至於法律問題的來源則一為EPO局長，一為其他BoA。局長或BoA移請EBA提供法律意見或做出法律決定的情形通常有三：（一）二件初審決定的法律爭點相違背；（二）有非常重要的法律觀點有待釐清；（三）二組BoA對同樣的法律問題曾做出不同的上訴決定。
    須注意的是，EBA僅僅對於審理中的上訴案件提供意見或做出決定，此時BoA應中止上訴審理程序至EBA有所結論為止。若EBA做出法律決定，BoA就該案件受其決定之拘束；反之，若EBA僅提供法律意見，則雖然BoA通常都會予以尊重，然即使就該案件亦不受EBA意見拘束。
    依據EPC第106(1)條規定，任何人因收件科、審查部門、異議部門和法律部門所做決定遭受不利，均得於獲悉決定的兩個月內以書面向EPO提起上訴，然應於四個月內備具上訴理由，且上訴費用繳交以前其上訴行為不得視為已經完成。

EPC第106(1)條亦規定，上訴有中止原決定的效力。所謂中止效力，意指原決定於上訴程序做成決定以前，不發生任何法律效果，且EPO若干行為包括登記於專利權簿、刊登公報或公告新修正專利說明書等，均須暫停為之。

    如果針對審查部門決定所提出之上訴理由充分而明確，原審查部門將會於接獲上訴理由的三個月內以中間修正（Interlocutory Revision）方式更正其原決定，如此上訴程序便就此結束，然上訴費用並不自動退還給上訴人，原審查部門必須將上訴人之退費申請送請BoA議處。所稱上訴有理由亦包括上訴人於理由中提出申請案修正本，而該修正足以消除審查部門據以核駁之理由的情形。此外，上訴人若不服審查部門之中間修正，亦得對之提起上訴。

    前述中間修正並不適用於針對像異議決定這類涉及第三人之原處分所提起之上訴案件，此時上訴申請便必須立即移請BoA審理。BoA同樣應依先程序後實體原則處理上訴申請案，若程序合法，BoA將會通知上訴人或其對造限期提出說明。如為申請事件，上訴人未依BoA通知於期限內提出說明時，其申請案便視為撤回。

至於BoA審理上訴案件所應遵守之幾項主要原則與初審決定並無不同，亦即必須給予當事人公平聽證（fair hearing）、審視其本身申請文件（examination of its own motion）、進行言詞辯論（oral proceedings）、要求採納證據（taking of evidence）和提供文件（filing of document）的機會。上訴程序原則上仍是以書面為之，但如經當事人要求或是BoA認為有必要，亦得行言詞辯論，而通常上訴程序最終就是止於言詞辯論。BoA認為上訴有理由時，可以代行原處分部門的職權自為決定，也可以將全案退回原處分部門重為處理，原處分部門應受其拘束。

7月6日為進行言詞辯論，本次安排學員們旁聽言詞辯論的上訴案件為一異議案，該系爭專利為歐洲專利EP0516403號案，「Method of remote diagnostics for franking machines」，其優先權日為1991年5月29日，1992年5月28日在歐洲專利局申請，1992年12月2日公開，1997年8月13日核准公告，其申請專利範圍第1項係為「A method of remotely obtaining data from a franking machine in which data is stored in a memory (22) of the franking machine (101) ; the franking machine is periodically placed in communication with a remote central computer (20) and during said communication data is read from the memory (22) and transmitted to the remote central computer (20) characterised in that a fault code identifying a fault occurring during normal operation of the franking machine (101) in franking mail items is stored in the memory (22) upon occurrence of the fault to form a fault history of the franking machine; in that during each communication between the franking machine and the remote central computer (20) for remote recrediting of the franking machine the fault history stored in the memory (22) automatically is read out and transmitted to the remote re-crediting computer and is written to a fault history store (23); and further characterised by analysing said fault history stored in the fault history store (23) to provide an indication of impending faults.」。

異議人於1998年5月13日向歐洲專利局對系爭專利提出異議，而經過DG2部門的審查後，期間並於2003年2月4日舉行言詞辯論後，最後於2003年4月24日作出異議審定，認為經過專利權人於異議過程所提出的修正後，系爭專利符合EPC的規定，即駁回異議人的異議請求。

後異議人於2003年5月26日向歐洲專利局DG3對該異議駁回審定提出上訴，本上訴由DG3編為T 0661/03，由3.5.2電機類技術上訴委員會審查，異議人於2003年9月5日提出上訴理由書，專利權人於2004年3月2日提出上訴理由答辯書，異議人於2004年7月6日針對專利權人之答辯書提出上訴補充理由書。

而原異議審查部門於2004年12月15日則提出針對參加上訴言詞辯論之報告，首先該報告認為依據未修正前之系爭專利申請專利範圍，使得在異議階段所作之修正申請專利範圍具有良好的修正基礎，而該修正符合EPC的規範，因而准予其修正。並向BoA提出應於言詞辯論階段中需要討論澄清之問題，爭點所在之異議證據文件D5（US-A-4812965）、D8（US-A-4703325）及D11（US-A-4965676）與系爭專利原先申請專利範圍第1和11項，「Whether, having regard to the state of the art, it would be obvious to a person skilled in the art to provide a franking machine system comprising a franking machine and a remote re-crediting central computer with remote diagnostic capabilities able to provide an indication of impending faults in the franking machine. 」，及與異議階段准予修正之申請專利範圍第1和9項，「Whether it would be obvious, in response to analysis of a fault history of a franking machine, to establish communication with the franking machine and effect modification of its operation to enable continued modified operation of the franking machine.」。 

本件上訴言詞辯論程序於2005年7月6日上午九點準時開始，至下午2時10分結束，午休一小時。當天承審之BoA為電機第二組之技術BoA（3.5.2），主席Mr. Wehler和技術委員Mr. Ruggiu 、Mr. Lachacinski，均操著極為標準流利的英語，上訴人與專利權人的專利律師均有到場參加言詞辯論，因此主席首先請上訴人發言，上訴人律師說明上訴人上訴理由，再請專利權人律師針對上訴人律師所提理由答辯，雙方一來一往，針對系爭專利與異議理由中所提之引證文件之技術內容，及系爭專利之申請專利範圍是否具有進步性，而主席再切入以異議審查部門所提意見請雙方提供相關的證詞，而主席與技術委員亦是專精於電機領域之專家，也會適時的詰問雙方律師。經過中午休息時間後，因為本上訴案件及異議證據所牽涉之技術內容，主席最後裁決，無法當庭作出決定，尚待一段時日等BoA決定後再通知雙方。主席再詢問雙方律師有何其他意見要陳述，專利權人律師此時提出一個問題，希望以後能開放以視訊的方式舉辦言詞辯論，因為其律師事務所在英國倫敦，每次到慕尼黑本部言詞辯論非常浪費時間和費用。而主席與其他委員討論後，回答以，他們認為以視訊舉辦言詞辯論的程序及技術上尚有一些問題，所以他們並不考慮接受以視訊方式舉行言詞辯論，然後主席宣布散會，結束了這一場言詞辯論。

隨後主席及其他委員與我們研討會的學員有一段短暫的Q&A時間，此時有一個學員請教BoA，今天這種無法當庭裁決的情形是否常見，主席回答說，像今天這種情形在他們電機類的廷是比較少見，通常他們會在言詞辯論後馬上做出決定，因為本上訴案件的技術牽涉較廣，很難判斷系爭專利是否為熟習該項技術者所能輕易完成，是否具有進步性，所以他們無法適時作出決定，但是經過一段時間的討論，他們才會做出決定，我可以上EP網站去查詢本上訴案件之決定。（但迄本報告完成前，BoA尚未做出決定）

本研討會最後一天主要是介紹歐洲專利公約EPC與各簽約國的國內法的調合，因為歐洲專利公約的規定與各簽約國的國內法規定雖然依據公約精神，各簽約國的法律必須均符合公約的精神，但是終究還是因為各國民情及習慣與國家政策的不同，簽約國國內法律與公約法律內容還是會有些許的不同，因而針對

這些問題提出調合的方式，能維繫住歐洲專利公約的精神。

    最後由Mr. Bernard Lefevre （Head of Planning & Administration）介紹DG

3的計畫和統計數字，至2005年，下有24個技術上訴委員會，包含機械類7個，化學醫藥類10個，物理類3個，電機類4個，有22個技術類主席（Chairmen），技術類合格成員（Technically qualified members）82位，法律類合格成員（Legally qualified members）22位，其他工作人員60位，包含副總裁及法律及紀律委員會主席，總共有188位成員。至於上訴案件部份的統計如下所述，2004年申請上訴案件共1533件，其中技術類上訴案件有1491件，法律類上訴案件有20件，紀律類上訴案件有19件，擴大類上訴案件有3件，而2004年審結之上訴案件共有1451件，其中技術類上訴案件有1401件，法律類上訴案件有33件，紀律類上訴案件有12件，擴大類上訴案件有5件，截至2004年底上有3224件上訴案件待審。而上訴案件的平均審查時間，單造（Ex parte）上訴案件所需時間約24.3個月，而兩造（Inter partes）之上訴案件所需時間約31.8個月。再由上訴案件所指定使用之官方語言加以分析，可見到指定英語者為68 %，指定德語者為25 %，指定法語者為7 %，而言詞辯論主張使用語言之上訴案件，指定英語者佔66.9 %，指定德語者佔25.6 %，指定法語者佔7.5 %。單造（Ex parte）上訴案件的上訴率為40%，而兩造（Inter partes）之上訴案件的上訴率為45 %。單造（Ex parte）上訴案件的駁回率約為28 %，取得專利約為41 %，重回審查約為31 %，兩造（Inter partes）之上訴案件的駁回率約為39 %，修正申請專利範圍後維持專利權約為28 %，撤銷專利權約為17 %，重回異議階段者約為12 %，維持原先准予之專利權者約為4 %。

    本研討會最後是由圓桌討論會議（Roundtable）作為結尾，由參加研討會的各國參訪人員報告各國的專利上訴程序與歐洲專利上訴程序的不同，之後開放參加學員發問各國的上訴制度。我國提出報告的內容如下：我國專利上訴程序與歐洲專利局上訴程序主要有8個不同之處，1.我國受理專利上訴機關為經濟部訴願審議委員會，僅有一個委員會審理；而歐洲專利局 BoA由DG3中27個Boards受理上訴。2.我國專利上訴屬於行政審查程序；而歐洲BoA係屬準司法性質之程序。3.我國經濟部訴願審議委員會所接受上訴之事項包含有商標、專利、公司法等等屬於經濟部主管業務之訴願；而歐洲BoA僅受理專利依類之上訴案件。4.我國經濟部訴願審議委員會通常只在認為有需要時才會舉行言詞辯論，通常均以書面審理為主；歐洲BoA通常都會以言詞辯論為結束上訴的程序。5.我國經濟部訴願審議委員會大多為兼職；而歐洲BoA成員均為由主席所提名之專職人員。6.我國訴願會做出的實體決定僅有維持或撤銷本局原處分兩種，若是撤銷本局原處分，全案即發回本局重審，其本身並不會代行本局職權重為處分；而歐洲BoA決定通常有維持初審決定、廢棄初審決定發回原單位重為審查，以及廢棄初審決定由BoA自行重為決定。7.我國訴願會做出的實體決定還可上訴到高等行政法院及最高行政法院；歐洲BoA的決定為最終決定，若有不服就需向欲主張專利權之當地國之地方法院提出專利無效之訴。8.我國專利上訴程序並不需要訴訟費用；歐洲專利局則依據EPC第108條規定，上訴人若未繳納規費，其上訴將被視為未提起。

我國報告完後，主席針對我國之上訴制度提出問題，其問題大意是，我國在專利兩造案件之上訴，智慧局所扮演的角色為何，制度為何如此設計，在實行上有何問題及困難? 由職針對上述問題略以回答，在我國將智慧財產局針對兩造異議或舉發案件之審定書，視為一種行政處分，因而專利權人或異議舉發人若對該行政處分不服，向智慧財產局上一級之主管機關提出訴願（上訴），因而在上訴案件中，智慧財產局自為被告機關，而關於專利無效訴訟中，在行政部門中之審查最終得上訴於高等行政法院獲最高行政法院做最後之裁決。因此在中間之上訴階段，智慧財產局被迫必須於兩造訴訟中扮演一個吃力不討好之角色，且在專利權人主張其專利權之私權爭執中，另一造在訴訟中甚難主張其權益。

参、心得及建議

我國舉發制度係由本局專利審查人員依一般流程審查，所不同於專利申請案者，只是舉發案應增加一名審查人員參與審查，然局內並無設立專責審理舉發案之合議審查機制，因此審查人員亦無相當於司法人員之獨立超然地位，在審理過程並無實施聽證或言詞辯論之程序，其審查結果之公信力自嫌不足。此外，審理訴願案件之經濟部訴願審議委員會雖係採委員制，惟其成員多缺乏技術專才，審理過程相同的亦鮮少實施聽證或言詞辯論，因此在我國訴願審理在實質上屬於行政審查，無法具有準司法審查之功能，對於當事人之訴願權保障似嫌薄弱。

    但反觀BoA雖設於EPO內，在其形式上及實質上卻具有準司法功能，且有多達24組的技術上訴委員會，不乏各種技術專才，加上審理過程包含聽證、言詞辯論等嚴謹之審案程序，以致審理結果深得當事人甚至EPC各簽約國信賴。

    由於在現今知識經濟興盛的情形下，智慧財產權日趨重要，專利申請及爭議的案件量日益增加，而關於智慧財產權之訴訟復有其具有法律及科技組合之特殊性，致傳統法律已無法因應，司法院有鑑於此，已開始籌劃成立智慧財產法院，雖然如此，未來智慧財產法院之具體執掌範圍尚不明朗，故在此計畫落實之前，我國似可仿效歐洲專利局BoA架構，或在本局內部設置獨立的舉發案件專責審理單位，即類似於日本特許廳審判部；或另行成立一個與本局平行之獨立機關，即類似於中國大陸的複審委員會，由該機關專責處理舉發案及訴願案，以取代本局與經濟部訴願會的部分功能。惟無論形式如何，層級何在，其重點在於應及早成立獨立超然的專責單位及專門設計具有準司法性質的程序，來處理涉及兩造爭議之舉發案以及隨後之各種專利訴願案，俾以準司法審理之模式讓當事人受到更為公正、公平的待遇。

本次研習雖然僅有短短五天課程，每位學員都受益匪淺，主要是因為其中除了學院講師單向的授課外，專利學院還為學員們保留圓桌討論時段，讓學員們能夠充分進行意見交流，以瞭解彼此所屬國專利制度或實務的特色，再加上有機會親身體驗上訴委員會言詞辯論的審案實境，其效果當然比自行從書面文獻中學習來得佳。

附件1

European Patent Academy Seminar N06-2005 
"Appeal procedures at the European Patent Office" 
European Patent Office, Munich 4 -8 July 2005 
Programme 
Venue 
European Patent Office Isar Building -1st floor – Room 131 Erhardtstr. 27 80331 München 

Monday, 4 July 2005 
Isar Building, Room 128 
09:30 Registration and administrative matters 
Ms Roisin HEARN, European Patent Academy 
10:00 Welcome and Introduction 
Mr Harald PICHLHÖFER, European Patent Academy 
10:30 Coffee break 

10:45 The European Patent Organisation and the European Patent Office 
Mr Rainer OSTERWALDER, PD Communications, EPO 
12:15 Lunch break 

13:15 The European Patent System: from filing to appeal (part I) 
Ms Barbara ZIMMER, Examination and Opposition/Chemistry, Dir. 2.1.23, EPO 
14:45 Coffee break 

15:00 The European Patent System: from filing to appeal (part II) 
Ms Barbara ZIMMER, Examination and Opposition/Chemistry, Dir. 2.1.23, EPO 
Isar Building, Foyer 
16:30 Welcome cocktail 
Tuesday, 5 July 2005 
Isar Building, Room 128 
09:30
Practical overview over DG Operations, examination proceedings in the light of DG3 decisions 
Mr Marcus BORST, Patent Examiner, Dir. 2123, EPO 
10:30
Coffee break 

10:45
Principles of Procedure and Right to Oral Proceedings before the EPO 
Ms Chryssoula PENTHEROUDAKIS, Lawyer, Legal Research Department, DG3 Boards of Appeal, EPO 
12:15
Lunch break 

14:00
Introduction to Directorate General 3 -Appeals 
Mr Franco BENUSSI, Director Legal Research and Administration, (DG3 Boards of Appeal), EPO 
15:00
Coffee break 

15:15
Introduction to Directorate General 3 -Appeals (continuation) 
Mr Franco BENUSSI, Director Legal Research and Administration, (DG3 Boards of Appeal), EPO 
16:15
End of day 

Wednesday, 6 July 2005 
Isar Building, Room 103 
09:00
Oral Proceedings Case T0661/03-3.5.2 

Board of Appeal: 
Mr William Wheeler, Chairman Mr Marco Ruggiu, Member Mr Eugene Lachacinski, Member 
12:30
Lunch break (depending on the progress of Oral Proceedings) 

13:30
Oral Proceedings (continuation) (depending on the progress of Oral Proceedings) 

Isar Building, Room 103 
Depending on the progress of Oral Proceedings a Q&A session with members of the Board of Appeal may follow. 
Mr William Wheeler, Chairman, Board of Appeal, EPO Mr Marco Ruggiu, Member of the Boards of Appeal, EPO Mr Eugene Lachacinski, Member of the Boards of Appeal, EPO 
14:45
Coffee break 

15:00
The European Patent Institute (epi) and the role of the European Patent Attorney in the patent granting procedure 
Mr Rüdiger ZELLENTIN, Former Secretary General, epi 
16:30
End of day 

19:30
Bavarian dinner 
Restaurant „Paulaner am Nockherberg“ (Hochstr. 77, Munich) 
Thursday, 7 July 2005 
Isar Building, Room 128 
09:30
Case law on patentability: inventive step -problem and solution approach 
Ms Barbara DOBRUCKI, Legal Research/Library (DG3 Boards of Appeal), EPO 
10:30
Coffee break 

10:45
Case law on computer-implemented inventions 
Mr Christos DIMOPOULOS, Head of Legal Research/Library (DG3 Boards of Appeal), EPO 
12:15
Lunch break 

13:15
Case law on patentability: patentable inventions and exceptions to patentability with emphasis on biotechnology 
Mr Manfred WIESER, Member of the Boards of Appeal, EPO 
14:45
Coffee break 

15:00
The effect of DG3 decisions on examination and appeal proceedings. When do these positions become binding? 
Mr Gwilym WILLIAMS, Legal Research/Library (DG3 Boards of Appeal), EPO 
16:30
End of day 
Friday, 8 July 2005 
Isar Building, Room 128 
09:30
Harmonisation of national jurisprudence with the European Patent Convention (EPC) 
Mr Albert BALLESTER-RODES, Legal Research/Library (DG3 Boards of Appeal), EPO 
10:30
Coffee break 

10:45
Planning and statistics at DG3 
Mr Bernard LEFEVRE, Head of Planning/Administration, (DG3 Boards of Appeal), EPO 
11:30
Roundtable: Appeal procedures in the participants’ countries 
Chair: Mr Franco BENUSSI, Director Legal Research and Administration, (DG3 Boards of Appeal), EPO 
13:00
Lunch break 

14:30
Evaluation session Presentation of certificates 
15:00
End of seminar 
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	P.R. of China 
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	Cho 
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	Korean Intellectual Property Office 
	Republic of Korea (South) 

	5 
	Cifci 
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	Turkish Patent Institute 
	Turkey 
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	Daneva 
	Irena 
	State Office of Republic of Macedonia 
	Former Yugoslav Republic of Macedonia 

	7 
	Friebe 
	Heike Dagmar 
	Vossius and Partner 
	Germany 

	8 
	Gao 
	Xue 
	State Intellectual Property Office 
	P.R. of China 

	9 
	Geng 
	Bo 
	State Intellectual Property Office 
	P.R. of China 

	10 
	Hsueh 
	Hui-Tse 
	Intellectual Property Office, MOEA 
	TIPO 

	
	
	
	Institute for Standards, 
	

	11 
	Isak-Gudelj 
	Irma 
	Metrology and 
	Bosnia and Herzegovina 

	
	
	
	Intellectual Property 
	

	12 
	Kolodziejczyk 
	Joanna 
	Patent Office of the Republic of Poland 
	Poland 

	13 
	Kovijanic 
	Gordana 
	Intellectual Property Office 
	Serbia and Montenegro 

	14 
	Lee 
	Moon-Wook 
	Korean Intellectual Property Office 
	Republic of Korea (South) 

	15 
	Lerksantivong 
	Tassanai 
	Department of Intellectual Property 
	Thailand 

	16 
	Mirceska 
	Margarita 
	State Office of Industrial Property 
	Former Yugoslav Republic of Macedonia 

	17 
	Ngeth 
	Vibol 
	Department of Industrial Property 
	Cambodia 

	18 
	Nie 
	Chunyan 
	State Intellectual Property Office 
	P.R. of China 

	19 
	Nilsson 
	Kent 
	ESAB AB 
	Sweden 


[image: image3.jpg]European
Patent Office




Appeal procedures at the European Patent Office 04-07-2005 -08-07-2005 EPO Munich 
List of participants 
[image: image4.jpg]Surname Firsthame Company/institution  Country




	
	
	
	Matsushita Technical 
	

	20 
	Ohashi 
	Takashi 
	Information Services 
	Japan 

	
	
	
	Co.,Ltd 
	

	21 
	Shegani 
	Mariana 
	District Court of Tirana 
	Albania 

	22 
	Sladic 
	Zlata 
	State Intellectual Property 
	Croatia 

	23 
	Todorov 
	Bogdan 
	Intellectual Property Office 
	Serbia and Montenegro 

	24 
	Turkesi 
	Nurhan 
	Turkish Patent Institute 
	Turkey 

	25 
	Van Wouwe 
	Katrien Mieke 
	Belgian Intellecual Property Office, Federal Ministry of Economy 
	Belgium 

	26 
	Vukovic 
	Gordana 
	State Intellectual Property Office 
	Croatia 

	27 
	Yang 
	Su-Man 
	Ministry of Economic Affairs 
	TIPO 
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