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第1章 緒論

第一節 研究背景

自民國八十三年《師資培育法》公佈施行之後，師範校院面臨強大的衝擊，傳統優勢的漸失，加上師範校院院規模較小且同質性高的問題，使得如何謀求轉型發展，成為政府與師範校院亟待面對的挑戰。

一般而言，師範校院目前發展的困境，概可從以下三項重要的結構變遷來分析。

壹、高等教育之全球化競爭

近年來，國內師範校院發展面臨甚大壓力，包括台灣加入WTO後引發的高等教育國際化問題、解嚴後高等教育的大幅擴張與《師資培育法》通過後對師範體系所帶來的衝擊，這些改變使得師範校院在思考自身定位的同時，亦須重新考量未來的發展方向。

台灣加入WTO後，在教育被視為服務業一環之架構下，各會員國學校均可至台灣招生、設校或設立教育中心，更可以遠距教學來授課，國內各高等教育機構在未來勢必要面對更激烈的競爭環境。
貳、國內高等教育環境之變化

我國高等教育之發展，在民國八十年以前呈現緩步增加之趨勢，之後則無論是學校數量與學生人數均呈現快速成長之態勢（見圖1-1）。由於私人資源快速投入興學行列，公立大學則為平衡城鄉差距及特殊學術領域之發展（如體育、藝術等學府）而大量增設，在整體教育經費有限之情況下，導致高等教育的質與量均面臨擴張及提昇的壓力。
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圖1-1、我國大學校院與學生人數成長圖

參、師範校院發展之瓶頸

自解嚴後，社會文化歷經重大的轉型，教育改革呼聲隨之高昂，而師資良窳是教育改革成敗的基石，教育改革能否成功，深繫於師資培育制度的完善規劃；十幾年間，我國師資培育產生極大的變化，其中，尤以《師資培育法》公布以來，各大學校院可設置教育學程中心，參與各級師資的培育，改變了長期以來專由師範校院負責培育師資的政策，我國師資培育逐漸由一元化走向多元化。

多年來師範校院由於任務單純，學生有公費及畢業後分發的保障，學校擴展受到嚴重限制，師範校院不僅學校規模較小（見表1-1）而且學術同質性偏高（見附表1-1），因而導致競爭力與爭取研究資源邊緣化的問題。

表一、學校規模之比較:(九十一學年度)
	學校名稱
	學生總數
	日間部學生
	專任教師數

	台灣師範大學
	11932
	9709
	735

	高雄師範大學
	6481
	3951
	260

	彰化師範大學
	6118
	4834
	311

	台北師範學院
	4559
	3352
	195

	新竹師範學院
	3147
	2482
	163

	台中師範學院
	4004
	2927
	174

	台南師範學院
	3395
	2831
	187


	屏東師範學院
	4032
	2908
	195

	花蓮師範學院
	3121
	2590
	185

	政治大學
	14918
	13679
	638

	清華大學
	9001
	8934
	536

	台灣大學
	28772
	26609
	1780


這三項重要的結構變遷，特別是師資培育方式的改變，使師範校院的發展和定位，受到前所未有的衝擊。就學生而言，公費名額的大幅縮減與畢業後不再由教育行政機關分發教職，使師範校院畢業生與一般大學畢業生一樣，均須面臨就業挑戰。國立台北師範學院張玉成校長日前在接受媒體採訪時即透露對今年該校應屆自費畢業生就業率不到21%的憂心。就學校而言，高等教育與師資培育結構的變遷與學生生涯發展的困境，亦使各師範校院面臨轉型的壓力。八十六年中華民國教育報告書指出：「…面對激烈競爭，又無特殊優厚條件吸引學生的情況下，未來師範校院發展何去何從確為亟待突破之問題。」近年嘉義師範學院已與嘉義技術學院合併，成立嘉義大學；台東師範學院亦改制為台東大學；台南師範學院另謀出路爭取轉型為台南大學。而科技大學的接踵由技術學院改制成功，亦為師範學院造成莫大的壓力。

主管教育行政機關亦洞悉師範校院面臨轉型的壓力，於九十一年十二月十七日召集三所師範大學及八所師範學校院長針對師範校院定位及轉型發展事宜進行研商，會中決議：一、師範校院應積極轉型發展，宜朝與資源互補之鄰近大學整合﹔二、積極推動目前刻正進行校際整合之師範校院﹔三、師範校院應發揮教師在職進修中心之功能等，更顯師範校院轉型勢在必行，但所涉及的問題相當複雜，其一為師範校院內部意願與條件的考量，如師範校院本身轉型的意向、校友態度支持與否、校地規模是否能容納轉型後的擴增、人事安排及經費來源，以上均為棘手的問題。其二為外部社會整體環境條件之考量，諸如師範校院轉型為綜合大學之合宜性、高等校院數是否應繼續擴充、高等教育經費緊縮的事實、社會對師資素質之期望等問題，均關乎師範校院轉型之發展。

從教育行政機關的立場言之，面對前述高等教育大幅擴張與高等教育國際化的威脅，除了透過卓越發展計畫輔導研究型大學力爭上游強化國際競爭力外，推動大學的重點發展與特色定位及整合大學資源亦被視為提昇高等教育質量的重要策略。同樣的，各師範校院的轉型亦可置於此一脈絡下推動。

從微觀層面來看，師範校院的轉型或重新定位，僅攸關相關校院之組織發展，然從宏觀視野盱衡之，師範校院長期膺任我國師資培育的職責，而今，面臨轉型的現實，從根本上改變我國師資養成歷程與教育環境，其影響實廣及師資素質、教育學術研究、教師研習與進修、課程與教學改革等，故不能不從不同角度從事全盤的考慮。

第二節 研究目的

本計畫考量師範校院現階段之資源條件及教育政策要求之急切性，提出「師範聯合大學系統」的方案，為大學系統整合計畫之一部份，主要目的在協助師範校院轉型發展為綜合大學。並保留一師範學院，繼續維持師資培育的部分功能，使其在國內高教資源分配及國際大學策略聯盟情勢中，具有競爭地位。具體而言，本計畫之目的如下：

1、 建構大學系統整合模式。

2、 研擬「師範聯合大學系統」之組織架構及試行草案。

3、 至師範校院舉辦說明座談會，並徵詢各校對參與大學系統之意向。

4、 赴美考察大學系統，了解其細部運作。

5、 提出籌設「師範聯合大學系統」之具體建議。
第三節 研究方法與步驟

1﹑ 研究方法

本計畫所採之研究方法如下：

1、 文獻分析

蒐集國內外大學系統相關文獻資料，並加以分析探討。文獻資料包涵大學系統的功能、任務、組織架構及運作方式等。

2、 小組研討

研究小組蒐集並彙整大學系統整合之相關文獻資料後，透過小組研討方式，提出適合國內師範校院之整合模式。

3、 專家諮詢會議

邀請教育部代表、師範校院代表及專家學者參與專家諮詢會議，就研究小組蒐集與彙整之資料提供專業之建議，供研究小組作進一步修改之參考。

4、 實地考察

研究小組實地赴美考察四個大學系統之運作情形，蒐集相關資料做為撰寫研究報告之參考。

2﹑ 工作項目與步驟

本計畫執行期間為期四個月，自民國九十二年十一月一日至九十三年二月二十九日止完成，工作流程與項目如下（詳表1-2）：

一、蒐集及彙整資料階段

（1） 蒐集國內外大學系統資料，並加以彙整，分析利弊得失。

（2） 召集小組研討，就所彙整之資料進行討論，確認適合國內師範校院整合之模式，並提出可行性評估及策略分析。

二、徵詢意見與意向階段

（1） 諮詢教育部之政策走向並尋求支援。
（2） 召開校長諮詢會議，就適合國內師範校院之整合模式進行討論。

（3） 實地至國內各師範校院就研究小組提出之整合模式徵詢各校院參與之意向。

（4） 召開對教育立委之說明會、記者會，及參與師資培育審議委員會，公開諮詢意見。
三、考察與研究報告撰寫階段

（1） 赴美考察四個大學系統之運作情形，蒐集其具體運作之相關資料。

（2） 就先前會議討論、意見諮詢及赴美考察結果撰寫研究報告，提供行政機關具體之實施建議。

表1-2時程表

	階段
	工作流程
	作業時間

	蒐集及彙整資料階段
	確定工作項目、工作時程與進度
	92.11.1~92.11.8

	
	蒐集及彙整相關資料
	92.11.9~92.11.19

	
	提出具體整合模式
	92.11.20~92.11.30

	徵詢意見與意向階段
	諮詢教育部之政策走向
	92.11.20~92.11.25

	
	召開校長諮詢會議
	92.12.1~92.12.11

	
	至各校院舉行說明座談會
	92.12.15~92.1.14

	
	公開諮詢意見
	92.12.29~92.12.31

	考察與報告撰寫階段
	赴美考察並蒐集資料
	93.1.26~93.2.10

	
	撰寫研究報告
	93.2.11~93.2.29


第二章 美國大學系統之分析

美國多校區大學系統體制的流行，始於一九六○年代加州高等教育整體發展規劃的推動（The California Master Plan for Higher Education），在加州大學系統前總校長柯爾（Clark Kerr）等的大力倡導下，很多州先後整合其高教機構形成各有特色的大學系統，而加州大學系統模式也被比較教育學者視為美國大學系統的範例。據研究大學系統的權威學者蓋塞（Gerald H. Gaither）推估，目前全美約有一半的公立大學校院（包括二年制短期大學課程的社區學院）係納入在各該州的某一系統中；而就學生人數言，約有百分之八十的公立大學校院學生係在大學系統所屬的學府就讀。由此可見，大學系統已經成為一種普遍被接受的行政體制。

第1節 多校區大學系統的性質

    大學系統為一些基於資源整合的需要組合而成的高等學府校區及研究機構。大學系統可視為一種行政層級，但是在各州州議會透過立法對其大學系統的充分授權下，大學系統實際上扮演多項關鍵性的角色：

壹﹑大學系統為一種管理模式

    美國聯邦教育部對各州公立大學事實上只有透過特別法案提供部分研究專案的經費，並無督導的權責；真正行使監督公立高等教育機構並支持年度預算經常費的機關是州政府（尤甚是四年制以上大學校院為然），但是多數州政府的教育廳（State Department of Education），雖然有專設高等教育審議委員會者（如Illinois Board of Higher Education）或設協調委員會者（如Texas Higher Education Coordinating Board），對於公立校院的經常性監督，包括預算分配（通常兩年度一次編列）、重要人事的核定、教育品質的管控，實際上係委諸大學系統。所以探討美國大學的經營管理（management ＆ governance）必須熟悉大學系統與各校園間的互動關係。大學系統本身未聘教員、沒有學生，尊重校園自主權（指日常教學活動、學生事務、校園管理、學校預算之執行、人事管理……等等），所以可視大學系統為各州高等教育行政機關委託授權的管理組織，用以整合系統內各校園的教學與研究資源，求取較大的行政績效。

貳﹑大學系統具有一種公法人的身份

    美國高等學府自殖民時期就普遍施行法人制度，早期長春藤聯盟的名校皆分別有一跟所屬教會或地方名流關係密切的董事會。稍後各大學自主性擴張後，各校董事會也以傑出校友、平常在財務上支持的人士、企業家、醫師、律師及民意代表為主要成員，形成一種非教育專業人士主導的董事會（所謂lay board）。十九世紀後半期自土地撥贈法案（一八六二年的Morrill Acts）開始絡續成立的州立大學，也相繼仿照私立大學成立法人身份的理事會（Board of Trustees）。最近三、四十年成立的大學系統，皆有系統理事會之設，名稱或有不同，但具有法人身份（Public Corporation）則一。其理事係由州長聘任，有一定任期（通常為六年至九年），部分理事且由州長、副州長、州議會議長、州教省廳廳長或高等教育審議委員會主席、總校長為當然理事，並保留極少數教師代表、學生代表擔任理事的名額（任期通常較短，一或二年）。一般大學系統實際上管理各校區的財產，凡校產重要的處置，包括校地增闢或改變，校園重要建築計劃皆須提經大學系統理事會通過。

參﹑大學系統為教育品質保證的機制

  邇來歐美高等教育的發展，非常重視品質保證（quality assurance）。歐洲國家近年來推動專業化、自主性的品質保證機構。就以美國地區言之，雖自上世紀以來就有專業化認證組織的存在，但各大學系統卻在經常性的品質保證方面扮演很重要的角色，從各機構發展任務（institutional missions）的設定、新設學位課程與學術單位的審核，各校行政績效（accountability）與校長領導才能的評鑑，以及透過資源分配對弱勢單位的挹注與優先發展方案的支持，對各校學術品質的維持與提昇，自有相當的影響。尤有甚者，多數大學系統儘管系統成員的學校規模容有不同，但發展任務則相當一致，所以無形中建立了一種共同品牌。例如加州大學系統九所大學，雖然各校在美國大學排行榜上地位有所高低，但一般學子對加州大學各個校區的學術品質皆有相當信心，且認定各校皆為研究型大學，提到『加州大學』，自然與『加州州立大學』有不同形象的認定 。（ 雖然部分加州州立大學校區，例如San Diego校區，規模較若干加州大學為大，但因發展任務有別，能被認為是賃一品牌）。此種情形，如同『金石堂』、『誠品』已成為若干書店的共同品牌，亦是品質保證的符號，大學系統亦然。

第2節 美國大學系統的類型

美國大學系統因各州教育行政體制的差異而有相當分歧的類型，下面試舉例說明四種不同的類型：

壹﹑加州模式
    加州系統為典型的功能分層體制（所謂分層隔開管理 Separation of governance by segment）；亦即依高等學府的重點學程層次而將校區分類組成不同的系統，分為有權頒授博士學位的加州大學系統(University of California System 簡稱 UC System) ，包括九個校區；另一系統為開設碩士及學士課程為主的教學性大學系統－加州州立大學系統（California State University System，簡稱CSU System），包括廿三校區；以及以社區學院為主體的加州社區大學系統（California Community College System 簡稱CCCS System），由一百零八所兩年制學院組成。

    加州政府不僅對三個系統的任務有所區別：加大注重研究、教學與公共服務的平衡發展；加州大（CSU）側重教學品質的卓越化及師資培育（加州中小學教師有百分之六十自加州大系統的大學畢業）而社區學院系統則重視其過渡功能（the transfer function）及普及化與開放性功能（open access）。而且不同系統有區別化入學（differential admission）的定調，公開指出加州高中畢業生中最優秀的百分之十二進加大系統，較優秀的百分之二十五（Top 25%）進加州大系統，其他合格的中學畢業生則鼓勵先行就讀所在地的社區學院，待到第三學年再行轉入加州大系統的學府。 

    加州三個公立大學系統的理事會，稱呼亦有差異：加大系統稱為The Board of Regents，加州大學系統稱為The Board of Trustees，而社區學系統稱為The Board of Governors。理事任期亦有差異，加大系統理事任期十二年，理事會主席由理事推舉；，加州大理事任期八年，理事會主席由州長親自出任，而社區學院系統理事則只有四年。

貳﹑德州模式

德州（Texas）設有七個大學系統，並容許州內四所公立校院及五十所社區學院（實際上有七十一校區）獨立存在，未加入任一系統。此七個系統所包括的學校各有其特性：

1、 德州大學系統（U.T. System）－包括九所綜合大學及六個醫學中心，學生人數佔七個系統學生總數的35％。

2、 德州農工大學（Texas A＆M System）－包括十所大學及八個研究機構，以科技大學為主體，學生佔上述總數21％。

3、 德州州立大學系統（Texas State University System）－包括九所早期師資培育校院轉型的綜合大學，學生佔上述總數14％。

4、 德州技術學院系統（Texas State Technical College System），包括四所技術學院，學生佔上述總數6％。

5、 休斯頓大學系統（University of Houston System），包括四所休斯頓地區的大學，學生佔上述總數6％。

6、 北德州大學系統（University of North Texas System），以德州北部校院組成，學生佔同一總數6％。

7、 德州科技大學系統（Texas Technical University System），以近年成立的技術型校院為主，學生數亦佔總數6％。

德州大學系統的特色是大學系統依學府類型組成，且不拘學校規模的大小，故多數系統有旗艦學府（flagship institution）的存在，如德州大學系統內的澳斯汀（Austin）校區，學生人數多達五萬一千人，（全系統才有十六萬學生）；而德州農工大學系統內亦有德州農工大學，有近四萬七千學生，（較小的校區尚不到四千學生）。上述兩所超大型學府皆為研究型大學，與教學型大學並列同一系統中。


參﹑紐約州模式

   紐約州係將所有境內公立校院行政區域劃歸兩個大學系統，其一為紐約州立大學系統（The State University of New York System 簡稱SUNY System）共有六十四個學區，學生達四十一萬人，包括研究型大學如Albany校區，Buffalo 校區，Stony Brook校區等。另一為紐約市立大學系統（The City University of New York System，簡稱CUNY System），包括十九所紐約市區的校院，以大學本科學程為主，但可至系統中的一研究所中心（graduate center）修讀碩士與博士課程，全系統共有二十一萬學生。

  紐約州立大學系統理事會有十六位理事，除其中之一為學生代表外，其餘十五位皆由州長任命，紐約市大系統則有十七位理事，五位由市長任命，十位由州長任命，學生及教師代表各有一位參加理事會。
肆﹑馬利蘭州模式

美國的馬利蘭州有接近三十萬的高教人口，只有一個馬利蘭大學系統（University System of Maryland），另有三所公立大學校院及十六所社區學院未納入系統。馬大系統包括十一個校區，學生人數約十四萬人，另有兩個研究機構，其中College Park 校區為美國著名的研究型大學，聲望在其他校區之上，算是旗艦校區。馬大系統的理事會亦稱The Board of Regents，置有十五位理事，除學生代表一人以外，其餘十四位由州長聘任，任期五年。該系統總校長Chancellor William E. Kirwin 曾任馬大College Park校區校長多年，之前曾任Ohio State University 校長然後回馬利蘭州轉任總校長，為由校區校長轉任總校長的罕例。

美國的伊利諾（Illinois）州，有七十五萬高教人口，但大學系統勉強算是只有一個伊大系統（University of Illinois），三個校區共有學生六萬七千餘人；雖然沒有系統的名稱，但有一個共同的理事會（Board of Trustees），而且各校區（Urbana-Champaign, Springfield, Chicago）分別置有校長(Chancellor)，而三個校區之上有總校長，稱為President，總轄全校事權。該州另有一所聞名學府Southern Illinois University，亦有兩個校區（Carbondale 及 Edwardsville），亦有合設的理事會（Board of Trustee）。伊州的體制，雖然近似馬利蘭州，但大學系統的規模較小，且只是各校區的聯營而已，性質上不完全相同。 

第3節 大學系統的組織架構與功能職掌

    美國大學系統的組織架構可分為四部分，（一）系統理事會（二）總校長辦公室（三）委員會與諮議會（四）系統直接營運的單位，分述如下。

壹﹑系統理事會

系統理事會的英文名稱雖然不儘相同，但其功能相當一致，包括：

1、 資源分配與預算審核－美國州政府對州立大學校院的補助，凡有大學系統之設者，皆先分配到大學系統轉撥給各相關校區。因此，各校依例於年度前向系統的總校長辦公室提出預算，此等年度預算經總校長辦公室初步審查作業後，依規定送到理事會審議核定。除年度（通常為每兩年度）預算外，理事會亦評審重大的投資性支出，如建築設施，並分配特別財源，如加州的彩票贏餘收入，指定用在高等教育，亦由系統理事會支配。

2、 重要的人事遴選與核定－ 各系統總校長與副總校長、審計長等的遴選，乃是系統理事會的職掌。通常由理事會指定遴選委員組成求才小組（Search Committee）進行前一階段的遴選作業，待最後二或三位適當候選人產生後，再由理事會決定總校長人選；至於副總校長則依例由總校長推薦人選，但其決定權仍在理事會。

至於各校區的校長人選，一般係由各校區組成遴選委員會進行求才作業，因此，各系統理事會對所屬校院主管的行政績效一向被賦有考核權。

3、 教育品質保證與資訊管理－ 一個大學系統的教育品質，如同聯營商店的品牌，關係到該系統的公共形象（public image）與聲譽，所以各系統依照州政府設定的系統任務，（可由各系統的Mission statement看出），來評鑑各校區能否達成此一社會期許的任務。系統之外，各校亦依其資源條件與教育屬性訂定一發展任務。所以在每隔兩、三年一度的評鑑中，系統總校長有義務提供系統理事會有關評鑑結果的訊息，包括是否達成政府設此學校付託的任務。平常各校自行進行的內部評鑑，特別是各類學程的評鑑資訊，在理事會完全透明化。

4、 核定中長程發展計劃－ 無論是大學系統擬定的總體方案（master plan）或各個校區提出的中長程發展計劃，均由系統理事會來核定，有些投資性專案或重要研究方案（如設立一卓越研究中心），有時跨越六至十年度，需要每年編列專案預算支持，也須提經系統理事會定案。

5、 籌措財源與解決財務困難－ 系統理事會的成員多為社會名流，也不乏傑出企業家，對財務管理熟悉的專家也不少，所以解決財務困難的責任常落在理事會身上，有時校區的重要募款活動，也常需要理事的支持。此外，凡涉及校產的增置、處理、移轉，或土地發展等財務上的重大議題，皆須提到理事會上討論。

6、 解決或仲裁校區間的財務糾紛與爭議－ 系統所屬的校區間偶有爭議，甚至發生糾紛，在所難免。通常先經總校長辦公室的協調、和解；如果僵持不下，特別是涉及權益的爭執，或個別校區對總校長辦公室行政處置的不滿，系統理事會常成為最後裁量或仲裁的層級。

貳﹑總校長辦公室

由於系統理事會每兩個月或三個月才開會一次，雖然其下設有若干委員會，分別由理事依專長與興趣加入，但系統的運作主要還是在總校長辦公室。類如加州州立大學系統或德州大學系統，置有職員（包括各類專家、顧問）四百人之多，大多數均在總校長辦公室服務，形成一個龐大的行政單位。審計單位通常直隸系統理事會主席，另有執行長稱The Counsel and Secretary to the Board負責安排議程，亦直隸系統理事會，為理事會與總校長的橋樑。

    總校長一方面代表系統理事會，推動其施政方針，執行各項會議決議；另一方面，總校長亦代表系統對外，爭取資源，進行公關（針對州政府、州議會、聯邦政府有關部門、學術認證機構、研究基金會、建教合作企業）。所以總校長的職掌包括：

1、 執行系統理事會交付之任務與會議決議。

2、 協助各校區與所屬研究機構解決重大困難。

3、 協調各校區與機構達成系統任務。

4、 訂定系統中長程發展方案的草案，構思系統發展策略與成就目標（即發展遠景）。

5、 提供所屬校區與機構法律方面的諮詢（透過法律顧問小組）與訴訟上的必要支援。

6、 運用其直接資源支持各校區之優先發展項目或短程方案。

7、 蒐集各校區學術成就與行政績效的資料、掌控系統各單位全面評鑑資訊。

8、 主持校長會報及其他諮議性會議，凝聚全體校區的向心力，並疏導校區間可能發生的爭議。

    總校長一般配置有四位到九位不等的副校長，副校長亦依資歷與地位而有不同等級，分為第一副總校長(Provost and Vice-Chancellor)資深副總校長（Senior Vice-Chancellor）、副總校長（Vice-Chancellor）、助理副總校長（Associate Vice-Chancellor）。副總校長在業務上通常有如下分工：（一）教務與學術研究；（二）一般行政與對校區之業務協調；（三）預算與財務管理；（四）對外公關與政府關係；（五）專業計劃與資訊管理；（六）校友關係、募款與系統發展。另外尚有一位副總校長（七）負責與理事會的聯繫協調。

參﹑委員會與評議會

大學系統依系統理事會的需要，設有若干常設委員會（Steering Committee），例如加大系統設有審計委員會、教育政策委員會、財務委員會、土地與建築委員會、保健設施委員會、投資委員會、能源實驗室監督委員會等。

至於評議委員會（Councils）係由總校長主持，其開會研議結論向理事會提出。以加州州立大學而言，有三個評議會組織，其一為每年召開九次（每月約一次，暑期較少召開）的行政諮議會議（Executive Council），實際上是各校區校長聯席會報，副總校長必須列席，為研擬各類重大措施，協調跨校區事務的會議。另一為學術參議會（Academic Senate），為各校區依總教師人數比例選出教師代表組成的教務會議，其主席、副主席係由委員自行推舉。此外尚有校友諮議會（Alumni Council），每年才開會一次，設有理事會（Board of Council）。有些州的大學系統設有學生代表諮議會。

肆﹑系統直接營運的單位

大學系統所監督的機構除了大學校院的校區外，尚包括學術機構、研究中心、醫學中心及遠距教學的終身教育中心。例如德州大學系統包括六個醫學中心，德州農工大學包括八個研究單位，特別是農業研發機構。紐約州大系統屬下有國際關係與貿易研究所（University Neil D. Levin Graduate Institute of International Relation and Commerce ）。而最普遍的是多數大學系統皆直接營運規模很大的網路教學中心（如德州大學系統的UT TeleCampus）或推廣教育網。此類情形特別是城市大學系統為然。（如紐約市立大學系統、休斯頓大學系統）。

第4節 美國大學系統的觀察

壹﹑優點

    美國各州大學系統的體制相當紛異，就特色言亦可稱多采多姿，難以三言兩語作概括性的論定。一般而言，這些大學系統存在多年，運作相當順暢，展現若干優點：

1、 由於經營規模擴大，強調資源分享和共享，避免同一地區的學程過於重複，無形中可使有限資源做較大績效的運用，減低投資成本，提高各校競爭力。

2、 大學系統在品質管制方面扮演主導角色，不僅使各校教學與研究品質公開化，使學生獲得較明確的評價資料，而且總校長辦公室在提升整體效率品質的規劃方面也可透過行政監督與資源分配的運用，從事有效的經營。

3、 以集體方式與較大聲勢，爭取系統所屬校區所需的資源－包括向州政府爭預算、向州議會溝通、向企業界作公關、經營媒體關係、推動國際合作、塑造公共形象，實踐「團結就是力量」。

4、 整合各地校區的教學資源，推動終身學習的遠距教學中心；另一方面，運用跨校區的研究人力與菁英，設立特殊領域的研究中心，提攜相關校院的學術研究水準。

5、 重視系統本身的任務與各校區任務（institutional mission），使各校發展目標更為明確，並於必要情形下，協助若干機構逐步轉型，（如加州州立大學系統），使系統間或類型學校間存在著有效的分工，減少各校在不合宜的自我認同驅使下，盲目擴充或執著於升格改制。

貳﹑問題

   然而經初步瞭解美國大學系統似乎也存在若干矛盾或較困擾的問題。例如：

1、 大型學府與小型學府共處的調和問題。例如德州大學系統，有超過五萬學生的超級大學，也有人數四、五千的小型校區，同時存在一個系統中，固然大型學府對小型學府有提拔學術水準的潛在隱形效能，並在全系統品質管控上有所貢獻。但小型學府常怨大型學府壟斷資源，佔盡風光；而大型學府則覺系統對學校發展幫助有限，且會受到其他校區的牽制與拖累。一般系統的旗艦校區如威斯康新州的麥迪遜校區，馬里蘭州的College Park校區均為研究型大學，需要龐大研究預算，且研究人力耗費頗鉅，成為系統財務的相當負擔。雖然研究經費主要來自聯邦政府、工業界與基金會，但人事費的結構亦因校區規模有不同。

2、 有些大學系統在大有為的領導作風下，每有侵犯校園自主權的情形。除非州政府高教審議委員會及州議會對大學系統有充分授權。各校區每有多一層行政督導的感受，甚至偶有總校長與校區校長間的摩擦。所以總校長的行政歷練與領導風格以及系統行政主管與校長雙方對遊戲規則的確認，為關係和諧與否的關鍵所在。

第三章 師範聯合大學系統之規劃與推動

本章旨在探討本計畫之規劃與推動流程。本研究的規劃與推動類似於行動研究，它是一個持續不斷的動態循環過程，包括計畫（plan）、行動（act）觀察、(observe)及反省(reflect)。本規劃案需要定期的、系統性以及批判性的反省；行動研究提供了足夠的彈性，隨著對狀況的瞭解，越有機會從經驗中學習，使得下一階段的行動變得更精確。本規劃案之研究與推動可分為四個階段：大學系統架構之規劃、正式推動、公開諮詢意見及赴美考察。每一階段中對規劃案之設計、推行方式及結果提出反省與評鑑，提供下一階段修正方案之參考。

第1節 師範聯合大學系統架構之擬定

壹、診斷與發現問題：對師範校院傳統優勢的漸失與再發展的問題本質作深入瞭解。
貳、文獻探討：蒐集各師範校院的背景資料、國內外大學系統的相關文獻資料等。

參、研擬大學系統之架構及說帖：根據文獻的探討以及確立研究問題的焦點後，研究小組擬定推動方案計畫。探討「師範聯合大學系統」之優點及可行性，並研製師範聯合大學系統架構之簡報。

第2節 正式推動之步驟與流程

壹﹑諮詢建議並尋求支持
一﹑諮詢教育部之政策走向並尋求支援

研究小組向教育部長、次長、中教司司長及高教司司長簡報「師範聯合大學系統」之規劃（簡報內容請參閱附錄一），包括大學系統的優點及特性、架構、籌組程序以及師範校院轉型的計畫等。此會議的主要目的為研商規劃案之可行性，尋求理念之共識，並洽商教育部之支援。教育部之支援事項為：提撥專案經費以供辦理基金會登記及大學系統業務預算；協調所屬單位撥借大學系統辦公場所供初期運作空間；指定中教司、教研會、國立教育資料館同仁成立促成小組，配合有意加入系統師範校院之代表進行籌備工作；辦理對立法院教育委員會委員、主要媒體記者之說明會，減少可能的誤解與阻力。

    此次會議得到教育部對研究小組所提的規劃案及洽商支援事項的具體及正面的回應。

二﹑諮詢師範校校院長之意見
師範校校院長為此規劃案推動的關鍵角色之一。研究小組邀請十所師範校院校長參加「師範聯合大學系統」諮詢會，提出大學系統的整合模式，尋求校長們的支持，以及研商至各校舉辦說明座談會的可行性。研究小組於會中簡報本案之規劃（簡報內容請參閱附錄二），包括師範教育的危機、力爭上游的基本路線、「師範聯合大學系統」的優點及特性、組織架構及功能、籌組程序以及打造新品牌的策略等。

於此會議中，國立台南師範學院及台北市立師範學院決定暫緩加入本大學系統。因前者已朝爭取轉型為台南大學努力，後者因涉及改隸為國立校院，每年約需七億預算編列之問題，可能增加行政規劃之複雜性，因而決定暫緩考慮。研究小組遂以八所師範校院為組成大學系統的主要對象。

貳、研擬「師範聯合大學系統初期校務運作試行要點草案」

於「師範聯合大學系統」校長諮詢會中，建議研究小組研擬系統之校務運作試行要點，在大學法修正確立大學系統法源前，能有推行運作之依據；並於試行要點草案中提出具體的大學系統組織架構及運作機制，以供至各師範校院舉辦說明座談會之參考。

研究小組採納了此建議，並於十二月十一日提出第一版的師範聯合大學系統初期校務運作要點草案（請參閱附錄三）。此要點中規定了大學系統初期運作的組織架構、運作目標、大學系統應辦理財團法人教育事務基金會之登記及其董事之產生、系統委員會之職權與任務、大學系統總校長及執行長之遴選及職權、加入與退出大學系統之程序、大學系統畢業證書之發給名義等。

參、師範聯合大學系統之宣導

第一節 此一階段的工作重點是構想與理念之宣導。由研究小組與教育部的代表到可能加入系統之師範校院舉辦說明座談會，據以修正說帖內容並研擬初期校務運作要點草案。說帖（簡報內容請參閱附件四）的主要內容為：一﹑ 探討師範校院轉型背景與轉型的可能途徑；二﹑論證及說明由於結構環境的限制，使得組成「師範聯合大學系統」為一較可行、符合現實的選擇方案；三﹑提出大學系統的共同願景，凝聚共識；四﹑分析大學系統的功能、運作策略；五、說明校務運作試行要點草案，包括：方式、組織與任務、跨校合作計畫、進退場機制及證書發給等；六﹑分析組成「師範聯合大學系統」的預期效益等。

本計畫宣導推展期間自民國九十二年十二月十五日至九十三年一月十四日止，師範校院說明座談會行程如表3-1。

表3-1 師範聯合大學系統說明座談會時間表

	學校名稱
	校長
	時間
	研究小組
	教育部代表

	國立台中師範學院
	賴清標校長
	92/12/15(一)

10:00 am
	吳教授鐵雄、

潘教授慧玲
	曹科長翠英

	國立花蓮師範學院
	劉錫麒校長
	92/12/17(三)

3:30pm
	郭教授為藩、

吳教授鐵雄、

梁教授恆正
	李司長然堯、
陳專員彥潔

	國立彰化師範大學
	康自立校長
	92/12/19(五)

10:30am
	郭教授為藩

吳教授鐵雄
	李司長然堯

	國立高雄師範大學
	戴嘉南校長
	92/12/19(五)

3:00pm
	郭教授為藩
	李司長然堯

	國立新竹師範學院
	曾憲政校長
	92/12/22(一)

10:00am
	郭教授為藩、

潘教授慧玲、

梁教授恆正
	林副司長淑貞、

陳專員彥潔

	國立台北師範學院
	張玉成校長
	92/12/23(二)

4:20pm
	郭教授為藩、

潘教授慧玲
	曹科長翠英

	國立屏東師範學院
	林顯輝校長
	92/12/24(三)

1：30pm
	郭教授為藩、

吳教授鐵雄、

梁教授恆正
	陳專員彥潔

	國立台灣師範大學
	簡茂發校長
	92/12/31(三)

10:00am
	郭教授為藩、

潘教授慧玲、

梁教授恆正
	李司長然堯、

陳專員彥潔


肆、對師範聯合大學系統構想的疑慮

    本計畫將規劃案具體落實為行動，並依據執行的情況隨時修正調整，以求實踐的完善及問題解決。在各校舉行說明座談會，可視為資料收集的階段，廣徵學校人士對此推動方案的建議及支持。說明座談會引起了熱烈的迴響及討論，除了在現場對問題的解決及釐清之外，研究小組亦對於各校於說明座談會提出的疑慮，加以歸納，分述如下：

一﹑質疑教育部政策與立場：

（1） 此系統是否為教育部圈套，意欲消滅師範校院？
（2） 多年來教育部的政策走向不夠明確。
（3） 為何教育部希望師範校院減縮師資培育量，卻廣開其他大學的師資培育學程？
（4） 教育部應表現更多的誠意。明白表示可投入各校轉型之資源（含校地、經費等）與方式，投五億專案經費，連續十年共五十億太少！

（5） 可能因政黨輪替或內閣改制而導致政策轉變，連帶使本系統流產。
二﹑整併與轉型：
（1） 加入系統後是否可再繼續進行與同地區其他校院之整併或逕行先改制為教育大學？

（2） 師範聯合大學系統規劃各校轉型，如何能解決同質性過高的問題？

（3） 師範聯合大學系統成立後各校增設新系所，是否會受到大學系統因整體考慮的約束或限制？

（4） 如何分配轉型的專案經費，以何策略引導各校改變學術體質？

三﹑系統運作：
（1） 目前師範校院教師之教學負荷過重，影響研究工作，今後對研究方面具有潛力的教師，如何減少其每週授課時數？

（2） 如何提升師範校院資深教師的學術品質？老師的再進修有否配套措施？

（3） 學生如何跨校選課？教師如何跨校授課？

（4） 聯合學位之設計與實施的可行性多大？

（5） 如何規劃跨校研究中心的設置，以何方式評選設置的校區？

（6） 如何選定對卓越研究中心的領域？爭取大型研究計畫的策略如何？

四﹑系統架構：
（1） 對法源的疑慮：大學法修正案立法院尚未進行審議，如何解決現階段的法源問題？

（2） 系統理事會、總校長與各校校長間的關係如何？如何解決可能的爭議？

（3） 教育部、大學系統、與學校三層次的角色與權利、義務關係如何監督？

（4） 平行式或旗艦式的大學系統組合，何者較佳？各有何優缺點？

（5） 加入系統後，多了總校長一層級的節制，是否與大學自主有衝突？

（6） 大學系統的領導者的行政協調能力可能是系統運作成敗的關鍵；如何遴選總校長？

（7） 系統共同校名是否一定要保留“師範”兩字，有何必要性？

（8） 師範大學與師範學院在系統中的身份地位是否相同？後者因以爭取升格為大學做優先目標，是否在願景方面與前者有心理差距？

研究小組在不同場合曾多次向參加座談會的師範校院同仁說明本大學系統堅持保留「師範」為系統校名的動機，並強調延續師範教育之火種並維持「師資培育多元化」的基礎，因而各師院在轉型過程中繼續保留一「師範學院」，培育菁英師資；辦理教師在職進修；並分區輔導教師職前教學實習。此等師範學院為綜合大學中的一學院，專責教師職前教育與在職進修。學生修業期間可能延為五年(包括教學實習)，並鼓勵雙主修。規劃開設教學碩士（Master of Teaching）課程，修業二年，以教學實習報告代替碩士論文。
伍、修正「國立師範聯合大學系統校務運作試行要點草案」

根據各校提出的修正意見，彙整之後，研究小組研擬第二版試行要點草案（見附錄五）。與第一次草擬的試行要點主要分別為：
1﹑ 於正式運作之前，先行組成籌備委員會。籌備期以一年為原則。

2﹑ 規定籌備委員之組成方式。

3﹑ 規定於籌備期間置執行長。俟大學法修正取得法源後再遴選總校長。

4﹑ 規定籌備委員會之組織與人事。

另外增加了兩個條款，分別為：

5﹑ 大學系統各校區之名稱。

6﹑ 大學系統經費來源。
第三節 公開諮詢意見

此階段的工作為公開諮詢專家意見。在教育部中教司的溝通協調下，召開對教育立委之說明會、記者會，及參與師資培育審議委員會。會議日期及名稱如下表：
表3-2 公開諮詢會議 時間表

	日期
	會議名稱
	會議地點

	92/12/29(一)
	向立法院教育及文化委員會進行師範聯合大學系統簡報
	教育部

	92/12/29(一)
	記者會
	教育部

	93/1/9 (五)
	教育部師資培育審議委員會第四十三次會議。

提會報告 有關「國立師範聯合大學系統校務運作試行要點草案」
	教育部


向立法院教育及文化委員會進行師範聯合大學系統簡報後，會議主席黃部長裁示：師範聯合大學系統經各校校會議討論後，若有意願加入者，教育部預計於九十三年三月邀集各校組成籌備委員會，俟大學法修正後依法遴選總校長，統轄大學系統之運作。為輔助系統運作，教育部將研訂十年計畫並配合相關經費，以利推動。

為幫助師範聯合大學系統規劃案之推動，研究小組決定召開對主要媒體的記者會，公開規劃案的內容及推動程序與進度。主要的目的除了減少誤解及阻力之外，也讓大眾瞭解教育部的支持態度與政策立場。次日（92.12.30）各大媒體均刊登了有關師範聯合大學系統規劃案的報導。例如：聯合報於教育B8版報導「師範聯大，最快春節後啟動」、中國時報報導「師範聯大系統，開春可望啟動」、中央日報13版報導「師範聯大明年開張，邁向菁英化」。

於師資培育審議委員會會議中，研究小組提會報告有關師範聯合大學系統之目的與推動流程。委員們均十分肯定本系統之理想目標，亦樂觀其成。在會中並決議，教育部應邀集相關單位及人員對試行要點之組織結構、運作細節等做進一步之研商，以利於大學系統之正式運作。

第3節 赴美考察

研究小組於九十三年一月26日（一）至二月4日（三）規劃安排赴美考察大學系統之細節運作，詳細行程請參閱附錄六。考察之系統及會晤人士詳述如下：

一﹑加州州立大學系統（ The California State University ） 
（1） 參訪系統總校區（Long Beach)，以及訪問 Chancellor Charles B. Reed 等人。
（2） 與CSU, Long Beach 校區的有關主管晤談。
二﹑德州大學系統（The UT System 及 The Texas A&M University）
（1） The UT System：
1. 參訪系統總校區，以及訪問 Assistant Vice Chancellor R. Michael Kerker。
2. 至UT Austin參訪，並與President Larry R. Faulkner以及三位Vice Presidents 晤談。

（2） The Texas A&M University：
1. 訪問Texas A&M system 的Vice Chancellor Leo Sayavedra。

2. 與Texas A&M, Prairie View 校區的Senior Vice-president Dan Williams等人晤談

3. 訪問Prof. Gerald H. Gaither（The Multicampus system 一書之作者，他為研究大學系統之權威學者）
三﹑紐約州立大學系統（SUNY）

參訪系統總校區，訪問Chancellor Robert L. King等人。
考察心得除中教司李司長代表考察小組於二月十九日部務會報中提出簡報（參考附錄七）。

第4章  結論與建議

第1節  結論

    大學系統的理念係借鏡自美國推動多校區大學系統的經驗。但是美國各州大學系統的形成，起初多係透過州議會通過的法案，基於行政管理上的需要，將相當數目的同類型校院整合為一個系統，沒有個別校院本身意願與選擇的問題。相形之下，國內大學系統的組成，由於目前尚無美國那樣的法源依據，所以在試行階段，教育部雖然基於整合大學資源的需要與提升競爭力的動機，鼓勵相關校院組合成為系統，但卻是完全尊重各校參與系統的意願，並且要求經校務會議通過後始行加入。現階段大學法修正案的完成立法尚需一段時間，在缺乏法源依據下，大學系統的籌設允宜視為一種校院間策略聯盟的組合，而非美國大學系統那樣具有相當強制力的體系，更不宜看作在成員校區之上另行架設的行政監督層級。在此認知下：

第1、 師範聯合大學系統的試行要點宜明訂系統的任務（mission）及其發展目標。強調為因應成員校院目前規模較小、同質性高的情況，逐步調整體質以協助發展成為綜合大學為目標。

第2、 在缺乏法源前提下，系統理事會暫不必具有行政法人性質，其理事之組合不必依循美國以非教育專業背景之理事為主體的傳統，改從師院轉型發展的需要考慮，不妨強調理事組合應有的專業配合。例如包括行政院相關業務部門（人事、主計）代表、教育部部次長為當然理事。如此將來在行政機關充分授權下，理事會審議通過的案件同時獲得教育部的支持，減少一個管制的層級。

第3、 美國各州大學系統的成員校區，其校長依例不參加系統理事會，而係參加行政諮議委員會(Executive Council或Council of Administration) ，後者是由總校長主持而非由系統理事會主席所主持。國內組成系統的背景迥異，建議各校區校長在現階段尚無法源前提下，直接成為系統理事會成員，俾有利學校基本權益的保障。

第4、 美國大學系統並無系統成員退場機制之建立；惟國內試行此一新制伊始，各成員校院對系統功能尚無充分了解與信心。在此情況下，建議試行要點上增列退場條文，使各校的意願獲得充分尊重，並避免因行政權的過度擴張，透過大學系統的運作損及大學自主權。

第2節  建議

壹、劃分籌備期間與初期試行階段

現階段組成師範聯合大學系統最主要的困難在法源的依據。雖然臺灣聯合大學系統已先行試辦，但因現行高教法規對於大學系統迄無相關條文的規範，大學系統理事會的性質與權限如何？總校長的職掌如何？總校長辦公處的組織體制如何？均僅能以行政命令規定，並在實驗新體制的基礎上採取試行要點以解決法源的問題。

雖然行政院研提的大學法修正案已準備對大學系統進行補充規範，但是法案審議恐曠日費時，諒非為期一年的籌備階段可以竟功。而師範聯合大學系統的運作有其迫切性；在這種狀況下，從籌備期間結束到大學法及其施行細則分別修正公布前恐有一段空檔時期。為此建議下列三點：

第1、 師範聯合大學系統試行要點宜同時容納籌備期間與初期試行階段的運作規範，以免因籌備期間持續過長或兩階段間發生銜接的問題。例如在試行要點中就應提示系統理事會的組成、總校長的遴選程序、籌備委員會主任委員及後續理事會主席如何產生、理事主席與理事的任期等等。一旦大學法修正通過，如其施行細則或相關法規的規定與試行辦法有所出入，仍有適時修正試行要點的時間，屆時定期結束試行階段並無困難。

第2、 籌備期間的人事編制為應現階段需要，自以調用教育部相關單位人員以部分時間制兼任為宜，同時也不妨自參與系統的學校借調極少數教師及職員兼任；不過還是有必要以委託研究專案方式，約聘少數專任人員支持日常事務的處理。由於初期試行階段，可能延展相當時間（例如二至三年），在此情況下，人事編制上自須有較周詳的因應方案，否則恐將影響大學系統的有效運作。

第3、 籌備期間以師範校院中有意願加入者為原始成員，但截至二月下旬由各校的反應顯示，參與籌備校院恐在四所或五所之間，整體學生人數與教師人數均未達一般大學系統的較理想規模。為增進大學系統的運作效果，在初期試行階段，一方面可繼續遊說師範校院加入，並進行一些初步的合作，另一方面似可開始試探與若干非師範校院建立策略聯盟的關係，或邀合適的非師範校院加入系統；必要時，規劃師範校院成員與同一地區適當校院整併，兩者繼續留在系統中，此一作法值得考慮。雖然師範聯合大學系統在本身尚未完全健全發展時就開始嘗試與非師範校院的整合與聯盟，固然有其消極面；但系統任務如能堅持，不為遷就資源互補的需求而犧牲學術品質的話，其影響應該是正面的。

貳、初期運作階段的發展策略

師範聯合大學系統開始運作以後，必須在三、四年間展現若干具體績效，否則，既難受到社會大眾的關注與重視，以提昇整個系統的聲望；且無法凝聚參與成員校院的信心與願景，久而久之必逐漸顯露人心渙散與組織離析的徵象。為此，試建議下列發展策略：

第1， 提高入學新生的品質，除了加強新聞宣導外，採取若干鼓勵性的措施以吸引第一流學生與第一流師資加入系統應為當務之急。在學生方面如較普遍地提供獎助學金、推動跨校選課與聯合學程、改善學生住宿設備與教學環境；在師資方面，設立講座、聘請國內外大師級學者以廣號召，都可納入考慮。

第2， 實施大學本科生共同的通識教育課程，由系統製作網路教學碟片或錄影帶，安排巡迴講座，協助各校區加強師資陣容，充實課程內容。

第3， 加強系統各校區學生的語言教學，積極塑造師範聯大學生普遍有較佳中文表達能力與外語水準的印象。為了吸收外籍學生（特別是英語系國家留學生），在新聘教師中不妨考慮其英語教學的能力，俾在若干課程設計中，採用英語教學。此外，如舉辦國語文與英語能力檢定，亦值得規劃。

第4， 以每年規劃建立至少一個跨校研究中心的速度，積極成立研究中心，培養學術研究風氣。系統本身應全力爭取研究資源，洽商大型研究專案，尤其是跨越三年度以上的研究案，俾利吸收系統外的人才，增強各校教育學術以外領域的研究人力陣容。

第5， 建立全國終身教育網，整合各校區的教學人力與空間資源，並開闢學分認證制度，使成年學員得以「零存整付」方式，取得師範聯大系統的文憑或學位。

第6， 嘗試與國立教育研究院籌備處策略聯盟，互相支援，特別是與國立教育資料館、三峽的國民學校教師研習會充分合作。推動教育部委辦研究專案或訓練計畫，例如外籍配偶子女的學前補償教育、退休中小學教師志工訓練方案、數位學習專案之類，以提高師範聯合大學系統的學術地位與知名度。

第7， 加強國際交流與聯合學位計畫，透過與國外享有盛譽大學的合作，特別是建立聯合學位課程的協議，開拓系統校院師生的國際視野，增強各校的全球性競爭力。值茲全球化教育市場的競爭時代，聯合大學系統應善用「聯合」的策略，打開一條「借力使力」的途徑。所以系統的總校長辦公室，宜有國際合作小組的設置，以暢通平日與國外名校聯繫的管道，並進行經常性的策劃交流工作。
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