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內容摘要：

本實習計畫針對美國貿易救濟產業調整協助措施之審核認定標準及執行實務加以考察，以一個月的時間拜會美國聯邦政府、州政府、地方政府（包括農業部門、商務部門及勞工部門）及貿易調整協助中心等實際業務承辦機構及人員。，藉以做為我國現行相關法規、制度及實務運作方式（如融資保證、技術研發補助、輔導轉業、職業訓練及其他調整措拖或協助）之參考，以利於達成協助國內產業調整，建立完善之貿易救濟機制，強化國家經濟安全網。
目　次

1一、目的


1二、過程


8三、心得


10（一）商務部門


19（二）勞工部門


27（三）農業部門


27（四）綜合心得


30四、建議事項



附錄1　推動貿易救濟調整協助配套措施之說帖
34

附錄2　藍海策略書摘
36

參考文獻
39

參加聯合技術協助訓練進修實施計畫研習

「美國推動貿易救濟產業調整協助計畫之研究」

出國報告（期間94.7.2-94.7.31）
1、 目的

為因應我國加入WTO後，國內產業面臨外貨之競爭壓力，經濟部貿易調查委員會除已建立貿易救濟防火牆機制（包括健全預警體系、成立貿易救濟論壇及運用爭端解決機制）等措施外，亦應協助產業進行調整，提升其競爭力。本研習計畫即研究美國所採行之貿易救濟產業調整協助等境內配套措施，期以完善我國貿易救濟機制之施行。

本實習計畫針對美國貿易救濟產業調整協助措施之審核認定標準及執行實務加以考察，藉以比較我國現行相關法規、制度及實務運作方式（如融資保證、技術研發補助、輔導轉業、職業訓練及其他調整措拖或協助），以利於達成協助國內產業調整，建立完善之貿易救濟機制，強化國家經濟安全網。

二、過程

本研習計畫針對美國貿易救濟產業調整協助（Trade Adjustment Assistance ,TAA）措施之審核認定標準及執行實務加以考察，以一個月的時間走訪美國8個主要城市，拜會美國聯邦政府、州政府及地方政府實際業務承辦機構及人員，包括農業部門、商務部門及勞工部門。實習實際行程如表1，茲摘要分述如次：
（一）農業部門：拜會農業部(USDA)貿易調整協助業務主要承辦單位「外國農業署」 (Foreign Agricultural Service, FAS)的Mr. Jean-Louis Pajot (TAA Coordinator)、Mr. Robert H. Curtis (Senior Advisor) 及Mr. Ron Lord (Deputy Director)。
（二）商務部門：拜會商務部(DOC)經濟發展署(EDA)的Mr. Anthony J. Meyer（TAA Coordinator），並分別走訪位於芝加哥、洛杉磯及西雅圖之中西(Mid West)、西部(Western)及西北(North West)貿易調整協助中心，Mr. Meyer曾於1999年受貿易調查委員會邀請來台擔任「美國貿易調整協助與進口救濟防衛制度國際講座」之主講人，於今年9月退休；中西貿易調整協助中心主任Mr. Howard Yefsky身兼Applied Strategies International, LTD董事長及執行長；西部貿易調整協助中心位於南加州大學(USC)，中心主任David Holbert同時於南加大擔任職務；西北貿易調整協助中心主任Dr. Gary Kuhar則曾於1996年受邀來台參加貿易調查委員會及國際貿易局主辦之「反傾銷與進口救濟制度國際研討會」，在美國從事TAA工作已達23年以上。

（三）勞工部門：拜會勞工部(DOL)的Mr. Terry Clark、Ms. Christine D. Kulick及Mr. Samuel T. Mok；並分別走訪職業訓練署(ETA)位於波士頓、芝加哥、舊金山之第1、5、6地區辦公室、紐約州勞工部及其所屬一步到位職業中心(One Stop Career Center)，及參加費城2005勞動力創新研討會。

表1 實習實際行程表

	研習日期及時間 

(Visiting Time) 
	研習地點(Location) 
	實際研習機構及訪談對象

(Institutions & Persons to be visited) 
	研習目的及討論主題 

（Topics for Discussion）

	94.7.2-

94.7.3


	台北-華府Taipei - Washington DC
	往程
	

	94.7.4

（美國國慶日）
	華府

(Washington DC)

4301 Connecticut Ave., N. W. Suite 420, Washington, D.C. 20008
	駐美國台北經濟文化代表處經濟組(Economic Division, Taipei Economic and Cultural Representative Office in the United States.)

Mr. Joseph Sun
Executive Officer
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.研商拜會聯邦政府行程To discuss the itinerary with federal officers with respect to TAA.

	94.7.5
	華府(Washington DC)

1400 Independence Ave., S.W. Room 5531-S. Washington, DC 20250
	農業部(USDA) 
Mr. Jean-Louis Pajot

TAA Coordinator

Mr. Robert H. Curtis

Senior Advisor

Mr. Ron Lord

Deputy Director
	1.蒐集聯邦政府TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

	94.7.6
	華府

(Washington DC)

Frances Perkins Building 200 Constitution Avenue, NW Washington, DC 20210
	勞工部(DOL) 
Mr. Terry Clark

Office of National Response
	1.蒐集聯邦政府TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

	94.7.7
	華府

(Washington DC)

1401Constitution Avenue, N.W. Washington, D.C. 20230

	商務部(DOC) 
Mr. Anthony J. Meyer

TAA Coordinator


	1.蒐集聯邦政府TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

	94.7.8
	華府

(Washington DC)

Frances Perkins Building 200 Constitution Avenue, NW Washington, DC 20210
	勞工部(DOL) 
Ms. Christine D. Kulick

Chief

Mr. Samuel T. Mok

Chief Financial Officer
	1.蒐集聯邦政府TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

	94.7.9-

94.7.10
	華府

(Washington DC)
	週末
	

	94.7.11-

94.7.13
	費城

(Philadelphia)

Pennsylvania Convention Center
	2005勞動力創新研討會

Workforce Innovations 2005


	對美國勞動力投資法與貿易救濟產業調整協助修正案進行瞭解

To study Workforce Investment Act & Trade Adjustment Assistance Reform Act

	94.7.14
	紐約

(New York)

247 West 54th Street-5th Floor, New York, N.Y. 10019

	紐約州勞工部

NYS Department of Labor
Ms. Man-Li Lin

Business Services Representative

Ms. Linda Foehr

Director

Ms. Sheila McCarthy

Supervising Labor Services Representative
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察地方政府TAA執行情形To observe implementation of TAA 

	94.7.15
	紐約

(New York)

168-46 91st Ave. Jamaica, N.Y. 11432


	紐約州勞工部

NYS Department of Labor
One Stop Career Center

Ms. Tara Brooks-Smith

Manager

Mr. Basant Datta

TAA Coordinator
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察地方政府TAA執行情形To observe implementation of TAA 

	94.7.16-

94.7.17
	紐約-波士頓

(New York- Boston)
	週末
	

	94.7.18
	波士頓

(Boston)

J.F.K. Federal Building, Room E-350

Boston, MA 02203
	勞動部職訓署第1區辦公室

Region 1 Office U.S. Department of Labor/ETA
Mr. Douglas F. Small
Regional Administrator

Mr. Joseph F.Stoltz, Ph.D

Deputy Regional Administrator
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察地方政府TAA執行情形To observe implementation of TAA 

	94.7.19
	波士頓

(Boston) Massachusetts 

19 Staniford Street Boston, 
MA 02114
	麻州就業服務部

Division of Career Services, 
Mr. Timothy Theberge

Federal Representative

Ms. Beth Goguen
Manager
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察地方政府TAA執行情形To observe implementation of TAA 

	94.7.20
	芝加哥

(Chicago) 
150 North Wacker Drive, Suite 2240
	中西部貿易調整協助中心Midwest TAAC
Chicago, IL 60606

Mr. Howard Yefsky

President/ CEO

Mr. Bruce Krebs
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察貿易調整協助中心運作情形To observe the operation of TAA centers

	94.7.21
	芝加哥

(Chicago)

The James R. Thompson Center, 100 West Randolph Suite 3-400, Chicago Illinois 60601.
	伊利諾州就業安全部

Illinois Department of Employment Security
Mr. Dwayne Anderson

PSA-Public Service Administrator

伊利諾州商務暨經濟機會部

Illinois Department of Commerce and Economic Opportunity

Mr. Pack Cambell

Chicago Regional Director

Workforce Development
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察地方政府TAA執行情形To observe implementation of TAA 

	94.7.22
	芝加哥

(Chicago) 
230 South Dearborn Street, 6th floor Chicago, IL. 60604


	勞動部職訓署第5區辦公室

Region V/ Regional Administrator U.S. Department of Labor/ETA 

Mr. Nick Lammers

Regional Directtor 

Mr. Gerarado Lara
Manpower Development Specialist
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察地方政府TAA執行情形To observe implementation of TAA 

	94.7.23-

94.7.24
	芝加哥-洛杉磯

(Chicago- Los Angle)
	週末
	

	94.7.25-

94.7.26
	洛杉磯

(Los Angle)

3716 South Hope Street, 

Suite 200 Los Angeles, CA 90007
	西部貿易調整協助中心

Western TAAC
Mr. David G. Holbert
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察貿易調整協助中心運作情形To observe the operation of TAA centers

	94.7.27
	舊金山

(San Francisco) 71 Stevenson St.,

Suite 830 San Francisco, CA 94119-3767
	勞動部職訓署第6區辦公室

ETA Regional VI Offices
Mr. John Humphrey

Ms. Elaine Tom-Yates

Ms. Jamie Bachinski
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察地方政府TAA執行情形To observe implementation of TAA 

	94.7.28-

94.7.29
	西雅圖

(Seattle)

1200 Westlake Avenue North, 

Suite 802 Seattle, WA 98109
	西北貿易調整協助中心

Northwest TAA Center

Mr. Gary Kuhar and Ms. Judy Klinkam
	1.蒐集TAA相關資料To collect information of TAA Program
2.拜會相關業務承辦人員To discuss with practicing officers about TAA topics

3.考察貿易調整協助中心運作情形To observe the operation of TAA centers

	94.7.30-

94.7.31
	西雅圖-台北Seattle– Taipei
	返程


	


三、心得

國內產業面臨外國貨物進口之衝擊，可區分為具有傾銷、補貼等事實之不公平貿易(Unfair Trade)所造成之危害及不具有傾銷、補貼等事實之公平貿易(Fair Trade)所造成之實質損害，得分別依我國「平衡稅及反傾銷稅課徵實施辦法」、「貨品進口救濟案件處理辦法」採取符合WTO協定之平衡稅及反傾銷稅、防衛等措施。

圖1　美國進口救濟措施

美國進口救濟措施（如圖1）與我國類似，而其中貿易調整協助目前尚未在我國具體採行，但在美國已成功實施逾40年
。美國貿易調整協助計畫(TAA Program)是用來協助因應進口增加而蒙受傷害的廠商及勞工進行經濟調整（Economic Adjustment），以改善其進口競爭力或將資源及勞動力移至其他有生產力的用途。訂定此計畫之目的為促進貿易自由化，減少貿易自由化對國內產業及勞工的不利影響。

是否採行TAA在美國面臨正反不同聲浪的衝突，在檢討TAA採行之妥適性時，可以分成政策面和技術面兩個層次來進行：就政策面而言，反對者認為對於所有經營困難的廠商及失業的勞工應一視同仁，不必對因進口增加而受傷害或威脅的廠商及勞工提供較優渥的協助。他們認為全面性的失業保險（Unemployment Insurance）和就業服務（如Job Training Partnership Act）已足以提供失業勞工所需的協助。
相反的，支持TAA辦法的專家學者則認為因進口增加而受到傷害或威脅的廠商及勞工是應該獲得額外的照顧。其理由有二：第一，這些廠商及勞工的經濟損失往往是因政府為了鼓勵貿易自由化所造成，所以政府至少應負間接責任；第二，貿易自由化帶給全國的經濟利益遠大於施行TAA辦法所需花費的成本。
進一步就政策面問題之探討則是：若要保護因進口增加而受到傷害的廠商及勞工，政府可直接以提高關稅或限制進口配額等較直接的進口救濟方式，何須採行TAA計畫？支持TAA辦法的學者解釋是：利用提高關稅或進口配額等進口救濟方式會（1）阻礙貿易的進行，違背貿易自由化的目標；（2）易引起貿易對手國的反對及報復。而採行TAA計畫則無上述的缺點。隨著美國貿易條件的惡化及保護主義的抬頭，支持TAA計畫的聲浪已逐漸超過反對派的意見。因此，近年來有關TAA計畫的討論大都偏向技術面層次，因此本次實習亦多以TAA的技術面加以研習。
TAA的法源來自1962年貿易拓展法（Trade Expansion Act），當時的負責單位為關稅委員會（Tariff Commission），為現在國際貿易委員會（International Trade Commission; ITC）的前身。由於貿易調整協助計畫具時效性，歷年來該計畫業經數次的延續與修正，前後經過1974年貿易法（The Trade Act of 1974），1981年綜合預算調整法（The Omnibus Budget Reconciliation Act）及1998年的綜合撥款法（Omnibus Appropriations Act of 1998）等多次修訂，目前的法源為2002年貿易法（The Trade Act of 2002）。另一方面，目前的權責單位分別屬於商業部及勞工部，前者負責產業及廠商申請之審核，後者則負責勞工之申請審核。雖然ITC對於申請進口救濟的廠商或勞工，可以進行TAA的判決，並向總統提出建議，但是這些廠商或勞工仍須依通常程序向商業部或勞工部提出申請，並接受審核。由於TAA的效期限在2001年9月30日期滿，因此在2002年8月1日，美國參議院通過修正並於8月6日經布希總統簽署生效，新的貿易法（Trade Act of 2002）將TAA納入其中。
2002年貿易調整協助革新法案(TAA Reform Act of 2002)，修正並再次授權目前的貿易調整協助計畫以及取代北美自由貿易協定下之過渡性調整協助計劃。新整合後的貿易調整協助計劃（TAA），至2007年9月30前有效。

新的貿易法針對下述5項內容作出修正：1.貿易調整協助計劃；2.老年勞工的替代性貿易調整協助之示範計畫；3.適格者的健保費用貸款；4.透過勞力投資法案對適格者之健康保險協助計劃；5.對於廠商、農民、漁民的貿易調整協助計劃，以下僅就新貿易調整協助計畫中對於廠商（商務部門）、勞工及農業相關之重要項目，提出說明。

（一）商務部門
：

美國政府對企業之貿易調整協助（Trade Adjustment Assistance ; TAA）是用來協助因進口增加，蒙受傷害的廠商及勞工進行產業調整，提供技術協助或輔導勞工轉業等政策措施，以改善產業的進口競爭力或將生產資源（包括勞動力）移轉至其他具比較利益的用途。訂定此辦法之目的在促進貿易自由化，減少貿易自由化對國內產業及勞工的不利影響。

美國TAA對廠商所提供的協助以製造業為限，提供之協助可分成3部分：(租稅減免優惠；(技術性協助；(金融性協助。租稅上的協助係指獲准領取TAA的廠商可將目前的營業損失分年攤提，再按每年攤提的金額向政府申請退稅（tax refund）或抵減租稅（tax credit），不過此項協助在1974年的法令修改案中已遭廢止。技術性協助則為對廠商之生產、行銷、研發、及人力培訓等方面，提供技術性諮詢；而金融性協助的主要內容為提供廠商貸款及信用保證（loan guarantees）等。早期TAA提供的廠商協助是以金融性協助為主，但由於許多獲得協助的廠商，後來都無法償還所借的款項，致造成龐大的呆帳損失，美國總統遂於1986年重新簽署貿易調整協助計畫時，取消貸款和信用保證等的金融性協助措施。同時，將適用範圍擴大至涵蓋農業相關的企業。因此，目前美國TAA對廠商提供的協助僅剩技術性協助。 

對廠商提供的協助，早期是由商業部本身或外包的私人企業顧問公司負責推
動。但自1978年起，為加強推廣貿易調整協助計畫，美國政府成立貿易調整協助中心（Trade Adjustment Assistance Center；TACC）負責推動。TAAC主要協助問題企業擬定申請書、申請手續、及準備必要的資料等。目前全美共設有11個TAAC（美國TAA Centers位置及涵蓋地區詳圖2，其中New Jersey TAAC已併入Mid Atlantic TAAC），其中6個是單獨以公司或其他名稱設立，5個則設立於大學之中（紐約賓漢頓大學、密西根大學、德州大學聖安東尼分校、喬治亞理工學院及南加州大學）。雖然這些中心的經費來自商務部（2004會計年度預算僅11.847百萬美元），但為了便於業務的推展，法律上這些中心皆為非營利性質之私人機構。
TAA對廠商的調整協助內容包括下列4種領域：

1. 製造方面(Manufacturing)
ISO/QS 9000 準備及認證；品質保證；產品發展、設計及測試；產品認證 (CE 標記, UL 等)；營運分析；製造技術檢視；生產力提升；製程工程；生產規劃、排程及管控；存貨管理；統計製程控制；工作方法及標準；設施及器材檢視、選擇及配置；製造劃分設計及執行；CAD/CAM選擇及執行；物料處理方法。

2. 行銷方面(Marketing)：

市場調查；行銷及銷售策略；廣告／銷售促銷／簡介設計；網頁發展；配銷分析及發展；配銷員及銷售員搜尋；銷售團隊管理計畫；產品線評估；競爭分析；出口發展；顧客服務分析。

3. 財務及一般管理(Financial & General Management)

利潤規劃／現金管理／預算規劃；債務重整；成本管理；品質管理；策略規劃；擴充、多樣化及出售研究；組織分析；人力資源規劃及執行搜尋；訂做訓練設計和執行；補償及激勵計畫；繼承規劃。

4. 資訊科技(Information Technology)。

軟體／硬體評估及建議；系統轉換及強化；編寫客戶程式；整合製造系統；電子資料交換 (EDI)；辦公室自動化；電子商業。
TAA服務產業的範圍包括：

研磨業、航空業、空調、冷凍及暖氣業、農產品／農產品養殖業、服飾及飾品業、家電業、影音業、汽車製品業、腳踏車、摩托車及運輸製品、划船用品及海運用品業、鑄造業、製陶業、化學製品業、電腦設備業、建築用品及機械業、教育用品業、電機產品及設備業、電子業、環保設備、金屬製品業、食品飲料業、食品加工業、鞋業、鍛造業、家具及裝設品業、齒輪業、玻璃製品業、工業控制產業、珠寶業、草坪及園藝業、皮革及皮革製品業、醫療及牙醫儀器及用品業、金屬加工用設備業、礦業及土石採取業、音樂器材及配件業、包裝設備業、紙製品及機械、石油/瓦斯製品及設備業、塑膠及橡膠業、攝影器材業、印刷機械業、體育用品業、電信及導航用品、紡織製品及機械業、玩具業、閥類及配管業、木製品業等等。
廠商申請TAA之作業流程可分為3步驟，如表2及圖3所示。第1步驟廠商須申請並取得適用貿易調整協助的資格。TAAC通常利用郵寄書面資料或親自訪問等方式，向廠商介紹TAA計畫，廠商若需要申請時，可由TAAC的專家協助填寫申請書與準備必要的文件，包括廠商的完整公司資料、目前的經營狀況，與因進口增加而受害的情形（如過去24個月的銷售、生產及雇用員工情形、財務報告、受進口品損害的產品項目等），並將申請書與相關文件寄交商業部。TAAC提供的此種服務，廠商不需負擔任何費用。
表2　TAA對廠商之作業流程

	步驟
	工作內容
	TAA所提供之協助
	廠商負擔

費用比例

	1.申請與審核資格
	(1) 廠商填寫申請書及提供公司財務、人員雇用及顧客名單等相關文件。
(2) TAAC將上述資料送交商業部。
(3) 商業部於收到申請書60天內做出是否符合資格之決定。
	(1) 拜訪廠商，介紹TAA辦法。

(2) 協助填寫申請書及其他相關文件。
	0

	2.提出企業經營調整計畫書
	(1) 獲准申請TAA之廠商或其代表於申請資格獲准之日起，2年內向商業部提出調整計畫書。
(2) 商業部調整計畫書審核委員會（APRC）於收到廠商調整計畫書的次週開會決定是否通過該計畫書。
	為獲認證的廠商作企業診斷，並依其結果擬定調整計畫書。
	25%

	3.執行企業調整計畫
	依據APRC所通過之調整計畫進行企業營運的調整。
	協助廠商尋找適合的顧問公司，進行企業經營的調整。
	25%~75%


商業部收到廠商的申請書後，會將申請者登入聯邦公報（Federal Register）上，（包括申請企業名稱、地址、產品及請求內容評論等）。有利害關係的其他企業，可在10天內要求舉辦公聽會。另一方面，一旦接受申請，商業部必須於60天內完成資格審核作業。若申請遭拒絕時，該企業在1年內不可再提出相同的申請；但若企業在作業期間內自行撤回，可隨時再提出申請。申請資格獲得通過的廠商，由商業部發給資格認證書。該認證書對申請廠商而言，具有信用保證的功能；此外，若廠商的申請遭商業部駁回時，仍可向國際貿易法庭提出申訴。
商業部對申請廠商的調查與審核，主要取決於下列3點： 

1. 該廠商的銷售量或產量顯著減少情形； 

2. 大部分該廠的工人確實面臨已經或即將被裁員狀況； 

3. 確定與該廠商產品相似或直接競爭的進口品增加是造成該廠商銷售量或產量減少，或裁員的主要因素。

針對這3點，商業部的審核作業包括： 

1. 蒐集該廠資料，證明確有大量工人已經或即將面臨失業，而且該廠商的銷售量或產量確實已降低；
2. 分析貿易統計資料，證明性質相似或有競爭性的進口產品數量確實呈明顯的增加；
3. 進行顧客調查，證明進口增加是造成該廠銷售或生產銳減的重要因素。由該廠提供顧客名單，並說明這些顧客在過去2年間購買該產品數量的變化情形。調查人員將向這些顧客查詢，以確定進口品確實取代原來向該申請廠商的購買。

從1997年起商業部委託TAACs負責收集資料及整理有關文件，再根據這些訊息，準備相關的調查報告。這份調查報告是為該申請案件的審核基礎。
第2步驟為申請TAA的企業應提出經營調整計畫書。取得TAA協助資格的廠商必須自被告知獲准之日起，2年內向商業部提出企業經營調整計畫書，說明未來營運調整的策略，所需協助的項目與期間，以及執行該計畫政府所需負擔的費用比例等。該計畫書必須通過商業部的認可，方能獲得協助。企業若無法於2年內提出此計畫書，該廠商的認證書將失效，而必須重新提出認證申請。
在此階段，TAAC所提供之協助有2方面：第1是協助廠商進行內部的管理、行銷、財務、生產以及電腦系統（或資訊管理系統）等方面的診斷。此項業務通常由TAAC人員辦理，但若遇特殊情況，可由TAAC外包給民間顧問公司辦理。第2是依據企業診斷結果，協助廠商擬定調整計畫書，並將計畫書寄交商業部。廠商對TAAC提供的此類協助必須負擔25％的費用。幾乎所有的廠商在擬訂計畫書時，都會要求TAAC給予協助。
商業部下設調整計畫書審核委員會（Adjustment Proposal Review Committee；APRC），審核廠商提出的經營調整計畫書。該委員會隸屬於商業部貿易調整協助組（Trade Adjustment Assistance Division；TAAD）。TAAD是商業部內負責TAA業務的機構，APRC每週定期舉行審核會議，該委員會對於調整計畫的審核著重於：(能實質上幫助該企業進行經營調整；(能充分考量廠內工人的利益；(能顯示廠商將努力以自有資源尋求發展。由於調整計畫書是由TAAC協助擬定的，因此其獲准通過比例頗高，平均高達80％～90％。
調整計畫獲得通過的廠商，方可進入表2之第3步驟，即透過TAAC的協助，尋找合適的民間顧問公司，協助企業依調整計畫書內容，調整經營模式。廠商透過TAA協助進行的經營策略調整，包括行銷、財務制度、內部管理及生產技術等方面。目前TAAC的努力方向是協助廠商，使其產品品質獲得ISO9000的認證，以強化美國產品的國際競爭力，尤其是在歐洲市場上。廠商在此階段所需負擔之費用比例，依總費用的多寡而異。申請協助的廠商通常必需支付技術性協助顧問費的50％，而商業部則負責另外的50％費用。不過，由於貿易調整協助基金的資源有限，商業部能夠補助的顧問費上限為每件7.5萬美元。但如果計畫書所申請的協助金額不超過3萬美元時，商業部將負擔技術性協助費用的75％。此外，原則上商業部預期每增加投入2.5萬美元的協助時，該廠商應創造至少100萬美元的銷售實績。
美國的貿易調整協助計畫之所以要求申請廠商負擔部分費用，除了減輕政府負擔之考量外，最主要是藉此篩選出真正想透過此援助計畫提高競爭力的廠商。部分負擔制度原則上能使企業主重視調整計畫的成敗，因為若無須負擔任何費用，縱使調整計畫失敗，企業主亦無額外損失。

根據美國總統貿易協定計畫2000-2004年度報告
及商業部資料（表3），自2000年至2004年間，獲得貿易調整協助計畫認證書的廠商家數平均為184家，而得到調整協助許可的家數平均為145家，約79％的申請廠商獲得認證書，有資格取得貿易調整協助。若從獲認證書之廠商取得調整協助比例來看，大致呈上昇趨勢。這雖與TAAC偏好處理獲調整協助可能性較高的廠商態度相關，但更重要的影響因素是貿易調整協助基金獲國會撥款補助金額的變動。由於貿易調整協助計畫或撥款金額，在過去10年間幾乎不變；換言之，相對地呈減少趨勢。此種趨勢影響著基金的配置，尤其是協助廠商申請及擬定調整計畫書之費用遭大幅度地縮減。
表3　TAA對廠商調整協助家數統計表

	年　度
	受到認證企業家數
	得到認可之調整協助企業家數
	比重％

	1981年以前
	1,460
	-
	-

	1982-1999年
	3,668
	2,084
	56.8

	2000年
	201
	139
	69.2

	2001年
	179
	118
	65.9

	2002年
	170
	141
	82.9

	2003年
	207
	162
	78.3

	2004年
	162
	165
	部分2003年之家數延至2004年得到認可

	合　計
	4,587

(含1981年以前家數為6,047)
	2,809
	61.2


至於美國貿易協助計畫的績效，幾份研究報告曾評估過美國的貿易協助計畫，如1977年美國眾議院的會計辦公室（General Accounting Office-GAO）曾做出一份貿易調整協助計畫基本上是不成功的報告。該報告認為商業部未積極推廣該計畫，以致於只有少數受進口損害的廠商獲益；加上，商業部的評估標準複雜，給予的協助也不具吸引力等。1982年GAO重新評估TAA計畫，但仍認為受惠的廠家太少，而且獲得協助廠商的存活率也可能偏低等。1985年時，商業
部委託私人顧問公司HCR進行TAA評估，其結果認為1984年間獲得貿易調整協助的廠商中，78％仍持續營業中，35％成功地完成調整計畫內容。因此，此報告認為貿易調整協助計畫原則上是成功的。不過，國際貿易署（International Trade Commission; ITC）認為，HCR報告中，「成功地完成調整計畫內容」的廠商多數仍面臨頗為嚴重的財務困境。1987年至1997年間未進行相關的評估報告，而1997年商業部再委託市區學院（Urban Institutes），進行貿易調整協助計畫的評估
，該學院將獲得認證書的廠商分成兩組，一組為獲得調整協助，而另一組則為未獲得調整協助的廠商。評估的結果發現：(參與貿易調整協助計畫的廠商，自獲得認證許可後5年的平均存活率高於未參與計畫的廠商（分別為83.8％與70.3％）；(獲協助的廠商平均增加4.2％的就業機會，而未獲協助的廠商平均雇用員工人數減少5.3％；(獲協助廠商的銷售量平均成長33.9％，高於未獲協助廠商的16.2％成長。
根據該報告的評估結果，獲得協助和未獲協助廠商的表現存在明顯差異，究其原因是：
· 計畫的執行費用雖不多，但提供的協助相當廣泛；

· 所篩選出的廠商表現積極，投入不少時間和財物，希望能回歸正常營運，因此，TAAC所協助的廠商，營運雖然在衰退中，但還是能夠利用協助成功地更生；

· 公正的調查與審核；

· 透過公開競標選出的私人顧問公司，能保證調整協助提供者和受協助廠商間的正常關係；

· 獲協助的廠商進行調整計畫時，相對地投入大量經費，以及在TAAC推薦下挑選自己的合作顧問，因此在進行調整過程中，廠商的合作意願高。

該報告也利用模型評估1993年至1998年間貿易調整協助計畫的貢獻。該模型不考慮受協助廠商的採購所產生的間接就業與銷售效果，換言之，未考慮其乘數效果，也未計算廠商調整計畫書外之設備投資或技術協助的投入，因此，該報告的估算結果可能偏低。其估算結果發現： 

· 平均每3,451美元的調整計畫投入金額，能創造一個就業機會；

· 每一美元的投入金額，可創造87美元的銷售額；

· 投資收益的平均比率在260％至348％之間。

該份報告也對美國之貿易調整協助計畫提出幾點批評： 

· 申請協助之廠商中，只有少數廠商取得協助認證書，而真正獲得協助之家數則更少；

· 並非所有受到貿易不利影響的廠商均能獲得TAA的協助；

· 貿易調整計畫提供的協助項目有限；

· 計畫執行之經費固定，只有約55％之經費是真正使用在技術性協助方面，如計畫書準備之費用等；

· 從獲得協助認證書至開始執行調整計畫，通常需要耗費6～8個月的期間；

· TAAC的費用分配和費用政策沒有統一的標準；

· TAAC沒有積極推動其他相關的商業服務項目。

該報告也提供1993-1997年美國貿易調整協助計畫的成果（表4），每家獲協助廠商的調整計畫投入金額平均為105,136美元，而支付的調整協助金額平均為54,779美元，政府的負擔比例平均為52％。由於1995年間訂定政府負擔比例不得超過50％，除非計畫投入金額小於3萬美元的規定；因此，政府負擔比例超過50％的成果說明，獲得調整協助的廠商應多數為中小型業者。根據資料這些廠商的平均雇用人數為125人，而平均銷售值為9.16百萬美元。
表4　美國貿易調整協助計畫的成果
	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	平均

	取得認證廠商家數
	253
	164
	137
	148
	159
	172

	獲得調整協助許可家數
	145
	123
	116
	101
	117
	120

	平均每家廠商執

行調整協助金額
	108,275
	116,260
	124,137
	88,118
	88,888
	105,136

	平均每家廠商獲得政府

支付的調整協助金額
	57,931
	59,349
	63,793
	47,524
	45,299
	54,779

	政府平均負擔比例
	53%
	51%
	51%
	53%
	51%
	52%

	廠商平均銷售值

（百萬美元）
	12.7
	17.3
	12.6
	8.1
	6.1
	9.16

	廠商平均雇用量
	148
	158
	154
	87
	91
	125


美國眾議院的會計辦公室（General Accounting Office-GAO）於2000年再做出一份針對1995-1999年貿易調整協助計畫對廠商調整協助的效益不够清晰的報告
。該報告指出，雖然多數受TAA調整協助的廠商對TAACs及第三方民間顧問公司的服務表示滿意，對於增加廠商的銷售及僱用亦多數表示具有正面的影響，但該計畫的主管機關商務部貿易發展署(Economic Development Administration, EDA)對TAA計畫的績效卻不明確。EDA對TAACs的績效指標僅為每年認證及採行調整計畫的廠商家數，對於廠商受TAA調整協助的效果並未加以追蹤，亦未建立績效評估的標準以及系統地蒐集相關資料。本篇報告點出TAA的幾個問題，但對於如何改善並沒有更具體和詳細的說明。可能礙於TAA對廠商的補助並不是很多，加上建立資料庫和制度也要動用資源，導致EDA對改善及監督TAA 計畫並不是很積極。在TAA對廠商的資源分配上，有61%的資源用於申請和審核的行政維持費用，只有39%的資源用於執行實際的計畫。因此應多撥一些資源用在標準資料庫的建立和成效的追蹤上，才能把有限的資金用在刀口上，對以後制度上的建立也都會比較有幫助。由於申請者以中小企業的製造業居多，對於新的TAA改良計畫中，應加強規劃為它們量身定做的指導和補助方案。該報告因而建議商務部長：

· 建立更多有效的績效評量；

· 運用這些績效評量作為各TAACs的績效指標，以求取有限資源的最佳使用。

本(2005)年EDA原規劃將TAA業務比照勞工部職業訓練署(Employment Training Administration, ETA)於全美成立6個地區辦公室(Regional Office)負責TAA業務，但實際上EDA的地區辦公室並未運作TAA業務，本次拜會3位TAA中心的主任表示，未來商務部可能會將TAA業務轉由預算掌握較多的國際貿易署(International Trade Administration, ITA)主政，未來的發展仍待觀察。

（二）勞工部門：

除了提供廠商協助外，美國TAA也提供勞工協助，其提供之協助包括以下各項
（第4及5項係2002年貿易救濟產業調整協助修正案新增項目）：
1、貿易再調整津貼（trade readjustment allowance；簡稱TRA，年度預算達7億5千萬美元）：

美國一般失業保險（Unemployment Insurance, UI）給付為26週，TAA合格的勞工在請領一般失業保險給付之後，可再給付78週之現金給付。對參加全職改善教育訓練的勞工則可以額外受領26週之貿易再調整津貼，即TRA最多可達130週之現金給付。中斷訓練者最多仍可領取30天之津貼。

2、就業服務及職業訓練（年度預算約2億2千萬美元）：

(1)勞工受領TAA利益之合格要件：

若符合特定適格要件且合於加入訓練之要件，而由勞工部部長認定之具TAA適格之勞工，得接受訓練、收入補助及特定醫療給付。在下列時點前接受訓練之勞工得受領貿易調整津貼： eq \o\ac(○,1)從受影響之最近僱傭關係中脫離後之第16週前；或 eq \o\ac(○,2)部長發出認定予勞工之第8週前；或 eq \o\ac(○,3)上述兩期間之較後者經過後，若部長認定有可原諒之情狀存在而可使入訓期間之延長正當化者，可給予45天之緩衝期間。在免除書失效後，若部長認定若部長認定有可原諒之情狀存在而可使入訓期間之延長正當化者，得指定一定期間之緩衝期間。

(2)訓練內容：

所界定之訓練內容包括： eq \o\ac(○,1)勞工部長所認可的任何訓練計劃； eq \o\ac(○,2)包含量身定做之訓練在內之僱用人性質之訓練； eq \o\ac(○,3)限制僱用人補償薪資在50%以內之在職訓練，有關撤職以及團體協約之損害之現行TAA勞工保護有其適用； eq \o\ac(○,4)為達到僱用人或資方團體之特定的要求而設計、在完成訓練後承諾繼續僱用而執行，且僱用人支付50%以上之訓練費用之定作訓練； eq \o\ac(○,5)由州依據勞動力投資法提供之任何訓練； eq \o\ac(○,6)勞動力投資理事會認可之任何訓練計劃； eq \o\ac(○,7)任何改善教育計劃； eq \o\ac(○,8)任何有關於訓練計劃之費用將由任何聯邦或州計劃或是任何其他資源支出。如果訓練計劃要求勞工歸還所使用之TAA基金，則該訓練將不會被認可。 

(3)豁免訓練：

基於下列一項以上之理由，若勞工部部長認為訓練不可行或不適宜者，勞工部長得發出訓練義務之豁免書：
 eq \o\ac(○,1)復職：勞工收到復職的通知。

 eq \o\ac(○,2)適銷技能：勞工擁有獲得適當工作之適銷技能或對於在可預見之未來有獲得與原職相當報酬之工作之合理期待。

 eq \o\ac(○,3)退休：勞工在二年內將取得社會福利退休金或僱用人或勞工組織所贊助之私人年金之適格性。

 eq \o\ac(○,4)健康：勞工由於健康問題無法參與訓練。

 eq \o\ac(○,5)無法加入：如果部長認為就入訓之遲延有可原諒之情狀者。

 eq \o\ac(○,6)無法訓練：部長核定之訓練，勞工不能合理地從政府和私人來源取得；在合理的成本下，訓練對勞工是不合適的，或缺乏訓練所需之資金。

豁免書可以限定6個月以內之期限而發行，且若勞工部長認定豁免書之基礎已經不再適用時，得廢止之。 

3、尋職津貼（job-search allowance）和重新安置津貼（reallocation allowance）：勞工尋職時可以受領1,250美元以下之尋職津貼。此外，在勞工尋求重新安置時，也可以受領1,250美元以下之重新安置津貼。

4、健康保險費補助（Health Coverage Tax Credit；簡稱HCTC）：對合格的勞工，其每月支付的健康保險金可得到最多65%的稅務信貸補助。

5、年老勞工之替代性貿易調整協助計畫(Alternative TAA, ATAA)：

對50歲以上在26週內找到新工作之勞工，提供其新工作（年薪5萬元以下）與舊工作薪資差額之一半之補貼，補貼期間最長2年，金額不超過1萬美元（本措施自2002年起試辦5年）。詳細計畫內容如下：

(1)申請資格：

勞工部長應提供已提出申請之勞工群體，尋求認可替代性貿易調整協助計畫之機會。部長有40天的時間依下列標準做成決定：

· 是否有顯著數量的勞工為50歲以上。

· 是否勞工在公司擁有無法輕易移轉的技術。

· 在勞工在所屬產業內的競爭條件。

(2)得受領薪資利益資格

若勞工屬於被認定合於替代性貿易調整協助計劃之群體者，在符合下列各條件下，該勞工得受領薪資保險利益：

· 在失業後26週以內，重新獲得僱用者；

· 50歲以上者；

· 以州法所定之全職標準而被僱用者；

· 並未回任失業前之原職者。

(3)本替代性計畫之利益及授權與生效日期

勞工得以受領新職與原職之薪資差額之50%。在得受領之2年期間內，受領總額不能超過1萬美元。勞工亦得受領對健康保險費的稅捐抵免，但不能受領TAA計劃之其它利益。關於此一計劃並無具體指定的授權基準。其生效日為2003年8月6日（法案生效之一年後）。州政府可以在最多5年之期間內執行示範計畫。

茲將上述TAA對勞工調整協助計畫的不同時期的沿革，整理如表4。

表4 TAA對勞工調整協助計畫沿革

	
	1974貿易法
	1981-2001
	2002貿易法

	適格性
	
	勞工證明「進口同類貨品或直接競爭增加，為主要促成其廠商或廠商的下屬部門勞工失業及銷售或生產的衰退」（2000年綠皮書），國會於1988年將石油及天然氣鑽探納入適格名單，1993年NAFTA-TAA涵蓋由於加拿大及墨西哥進口導致失業的勞工，包括第二線勞工及受遷廠海外而失業的勞工。
	不只包括第一線也包括其上下游受進口增加而失業的勞工，或因為遷廠海外而失業的勞工。包括受進口導致價格降低的農民。

	附加受益需求
	無
	勞工必須參加尋職(1986)及完成職業訓練，除非勞工部長豁免(1988)，NAFTA-TAA則不適用豁免。
	勞工必須參加尋職及職業訓練

	現金協助的延長（不包括領取失業保險的週數）
	52週
	52週（勞工參加認證的職業訓練可收到增加26週的現金協助）
	78週（勞工參加救濟教育可符合增加26週的現金協助）

	職業訓練
	
	提高至104週
	提高至104週

	尋職津貼
	
	以不超過費用的90%或每一受益者800美元。
	以不超過費用的90%或每一受益者1,250美元。

	重新安置津貼
	
	重新安置支出的90%及勞工平均週薪的3倍較低者，或每一受益者800美元。
	重新安置支出的90%及勞工平均週薪的3倍較低者，或每一受益者1,250美元。

	健康保險
	無
	無
	可得到最多65%的稅務信貸補助用以購買統一綜合預算調和法案(COBRA)的個人健康保險，涵蓋配偶的計畫（如對該勞工的補貼的費用未達50%）或購買該州的聯營保險。

	附加計畫
	
	追加薪資津貼試辦(1988)
	替代貿易調整協助（5年試辦）


或許是由於TAA對勞工調整協助計畫的資源龐大，勞工部對本計畫可提出申請的團體及勞工範圍的適格性有明確詳盡的規劃：
(1)可提出申請TAA的團體：

對於以下的單位可以同時向首長與勞工處提出證明文件申請： eq \o\ac(○,1)工會； eq \o\ac(○,2)經核可成立的協會； eq \o\ac(○,3)受影響勞工的僱用人； eq \o\ac(○,4)單一作業窗口； eq \o\ac(○,5)各州的職業安全局（處）； eq \o\ac(○,6)各州的機動勞工單位。勞工部部長應於申請書提出後之40天內作成決定。各首長對於提出之申請案應為以下之協助： eq \o\ac(○,1)確保依勞動力投資法案所定之迅速回應，核心且密集的服務，能提供給申請核可的勞工； eq \o\ac(○,2)藉由審核資訊及其他受部長要求的協助，協助部長審查申請。

(2)可申請TAA的勞工範圍：

 eq \o\ac(○,1)於直接受到進口影響之廠商內工作的勞工

 eq \o\ac(○,2)於將生產移到其他與美國訂有自由貿易協定的國家或與美國訂有片面最惠貿易待遇的國家之廠商內工作的勞工，或於已經面臨或有可能面臨相關產品進口增加而將生產移到其它國家的廠商內工作的勞工。

 eq \o\ac(○,3)在上游廠商內工作的勞工被認為是符合資格的，而該上游廠商則負責提供零組件給已經認為核可的下游廠商。

 eq \o\ac(○,4)在下游廠商內工作的勞工，該下游廠商負責為將生產線轉移到墨西哥或加拿大或是受到墨西哥或加拿大進口所影響的廠商，提供具有附加價值的生產。

A.在直接受影響廠商內之適格勞工
（A）對於受進口所影響的廠商，工會應被認定為具有法律上的資格，如果：

a.在廠商或分支機構內工作的勞工，有明顯部分之全部或一部已經解職；或是全部或一部有解職之虞；

b.廠商的銷售或是生產、甚或是兩者皆，絕對地縮減；

c.與廠商所生產的產品相似或直接競爭之產品的進口已有所增加；且

d.該增加是導致勞工之失業或有失業之虞及導致生產或銷售的衰減的主要促成因素。 

（B）對於受生產轉移影響的廠商，於符合下列情形下，勞工群體（a group of workers）應該被認為適格：

a.存有由勞工所屬廠商或其分支機構將生產轉移至生產與上述廠商產品相似或直接競爭之產品之外國之情形者；及

b.上述接受勞工所屬廠商或其分支機構轉移生產之國家，為與美國簽訂自由貿易協定之一方者。

c.上述接受勞工所屬廠商或其分支機構轉移生產之國家，為安地司山貿易優惠法案（the Andean Trade Preference Act）、非洲發展和機會法案（African Growth and Opportunity Act）或加勒比海盆地經濟復甦法案（the Caribbean Basin Economic Recovery Act）之受惠國者，或

d.與上述廠商或其分支機構之產品相似或直接競爭之產品之進口有所增加。

B.上游（上游廠商，通常為供應商，即意指直接對其它廠商或分支機構生產及供應構成初級產業適格性認定之基礎之產品之零件。）或下游（生產下游生產者，指為他廠商或分支機構從事額外、附加價值之生產過程之廠商，包括直接為其它廠商之構成適格性認定基礎之產品從事最後組裝或完成工作者，若其適格性認定是以從加拿大或墨西哥之進口增加或對加拿大或墨西哥之生產轉移為基礎）。廠商之勞工之適格標準，符合下列情形之一者，勞工群體應被受核准：

a.在廠商或其分支機構內工作的勞工，其明顯部分之全部或一部已經脫離受僱關係； 

b.勞工所屬廠商或其分支機構為另一僱用了受適格認定之勞工群體的廠商或其分支機構（作為初級廠商）之供應商或下游生產者，且/或其供給或生產與構成上開證明之基礎的產品有關。

c.勞工所屬廠商為供應商且其供應初級廠商之零件占該勞工所屬廠商之生產或銷售總額之20%以上者。

d.次級勞工所屬廠商與初級廠商間之營業損失為導致勞工失業或有失業之虞之重要原因者。

不同於商務部門對TAA的申請審核採行主觀的認定，勞工部門對進口損害的認定係依以下的公式(formula)加以認定：如果出現一個絕對衰減的狀況時，則進口量的增加是被視為主要促成(contributed importantly)銷售量或生產量的改變。如果從被影響前的時期至現在時段，被影響之設備或部門的進口量為總生產量或總銷售量的百分比增加15個百分點時，進口量的增加將被視為主要促成任何數量勞工之失業或有失業之虞。舉例如果在被影響前的時期，進口量占被影響公司之總生產量的10%，此百分比到今天升高至25%，表示進口量增加15%。當進口量增加在1%以上而低於15%時，如果進口量增加每1%，被影響之設備或部門的生產就業人員就會有7%的減少，則進口量的增加將被認定為主要促成生產就業人員的減少。舉例來說，如果生產就業人員減少56%，就一定要有8%進口量的增加，才能讓進口量的增加被視為主要促成生產就業人員的衰減。

申請TAA對勞工調整協助的案件，經由上述適格性審查而獲得認證合格的相關統計整理如表5。各別產業認證合格勞工比重統計整理如表6。

表5　最近5年TAA對勞工調整協助案件數統計表

	案件數

年度
	申請件數
	認證合格件數
	涵蓋勞工人數

	2000年
	TAA
	1,368
	2,143
	838
	1,239
	101,000
	148,200

	
	NAFTA-TAA
	775
	
	401
	
	47,200
	

	2001年
	TAA
	2,269
	3,558
	1,003
	1,559
	134,695
	213,609

	
	NAFTA-TAA
	1,289
	
	556
	
	78,914
	

	2002年
	2,806
	1,634
	233,162

	2003年
	3,583
	1,874
	196,112

	2004年
	2,918
	1,734
	147,956


資料來源：美國總統貿易協定計畫2000-2004年度報告

表6　各別產業認證合格勞工比重統計表

	
	認證合格勞工數

(1975-2002)
	個別產業佔總勞動力比重(2001)
	個別產業佔貨品進口總值比重(2002)

	合計
	3,316,000
	132,213,000
	$653,359百萬美元

	汽車業
	28.3%
	1.3%
	14.5%

	成衣業
	18.6%
	0.4%
	5.4%

	鋼鐵業
	6.7%
	0.2%
	1.1%

	鞋業
	4.4%
	0.0%
	1.4%

	電氣業
	10.4%
	1.5%
	5.4%

	石油及瓦斯業
	5.7%
	0.3%
	9.1%

	金屬產品製造業
	2.8%
	1.1%
	

	紡織業
	3.6%
	0.4%
	1.4%

	其他
	19.5%
	94.8%
	


資料來源：美國商務部2003年度統計摘要報告(http://www.bea.doc.gov/bea/newsrel/trade0703.xls)

美國眾議院的會計辦公室（General Accounting Office-GAO）於2004年改組更名為政府責任監督辦公室（Government Accountability Office, GAO ），於2004年9月22日及9月30日分別對2002年TAA革新法案(TAA Reform Act of 2002)
及TAA健康保險費補助(HCTC)
的條款提出報告。該報告發現勞工對替代性貿易調整協助計畫(ATAA)所提供的新的薪資保險條款很有興趣，對於勞工部長有40天的時間限制則有助於加速審核申請的作業，使勞工申請作業時間從平均107天減少到2002年的38天。前述參加就業服務及職業訓練須在獲得認證合格8週內或失業16週內為之，也為失業勞工受領TAA利益訂立了新的期限。
為能掌握TAA對勞工調整協助的執行及成效，勞工部已委託社會政策研究協會(Social Policy Research Associates, SPR)於2004年至2008年進行為期5年的研究計畫，預計將於2008年底完成結論並出版最終報告。

（三）農業部門：

2002年貿易法案建立了對農民的貿易調整協助計畫，以授權本計畫自2003年到2007年每會計年度提撥90百萬美元以下的經費。因此2002年TAA革新法案新增對遭受進口損害之農業提供貿易調整協助。對於農業、畜產業及水產業的生產者（包括漁民在內，但不包括林業生產者），若能證明進口農產品的增加導致美國國內農產品的價格較前5年之市場平均價格低於20%以上，即為符合TAA之適格者。農業生產者群體或其授權之代表，向FAS提出申請，以建立該群體符合TAA之適格性。在該群體被USDA認為適格後，該群體內之各別生產者，得申請技術性協助及每年不超過1萬美元之現金給付，該現金給付用以填補上述農產品價格差額之一半。

（四）綜合心得：

觀察WTO成立以來就採取防衛措施之8件爭端解決報告，全部為原告會員國勝訴，即採取防衛措施之會員國幾乎均無法不違反WTO協定。既然如此為何仍有會員國會採行防衛或反傾銷(SG/AD)措施？或許能為保護國內產業爭取調整轉型所需的時間是其中一個合理的理由，但採行防衛或反傾銷措施若干年過後，國內產業是否就能完成調整轉型？這才是保護國內產業需要正視的課題。應此TAA與SG/AD均應為手段，而達成保護國內產業保障人民權益方為目的。

茲比較TAA與SG/AD兩種為保護國內產業所採行的手段如表7：

表7：TAA與SG/AD比較表

	措施名稱

比較項目
	TAA
	SG/AD

	特　徵
	境內措施，對象為零星局部的廠商及勞工，不涉及WTO協定
	邊境措施，對象為特定產業，涉及WTO協定，易引起國與國之貿易爭端

	對整體經濟及國民福利的影響
	較小
	較大


2002年1月至2003年7月美國TAA及NAFTA-TAA對成衣及紡織業的調整協助統計表如表8
，成衣及紡織業的調整協助認證件數約約佔全產業的四分之一，認證勞工人數TAA約佔全產業的五分之一，NAFTA-TAA約佔全產業的30%。依表6成衣及紡織業佔全產業勞動力及進口貨品總值比重分別僅為0.8%及6.8%，可見美國的成衣及紡織業相當倚重貿易調整協助措施。

表8　2002.1-2003.7 TAA及NAFTA-TAA對成衣及紡織業的認證統計表

	TAA認證
	認證件數
	百分比
	認證勞工人數
	百分比

	全產業
	2,839
	
	367,278
	

	成衣業
	445
	15.67%
	47,988
	13.07%

	紡織業
	218
	7.68%
	23,911
	6.51%

	成衣及紡織業合計
	663
	23.35%
	71,899
	19.58%

	NAFTA-TAA
	
	
	
	

	全產業
	767
	
	109,150
	

	成衣業
	118
	15.38%
	21,162
	19.39%

	紡織業
	63
	8.21%
	11,525
	10.56%

	成衣及紡織業合計
	181
	23.60%
	32,687
	29.95%


WTO紡織品及成衣協定於2005年1月1日失效後，美國及歐盟就中國大陸紡織品是否採行特別防衛措施，與中國大陸展開激烈攻防。而依據我國「貨品進口救濟案件處理辦法」之規定，申請產業受害之調查及進口救濟之案件，得單就大陸貨品為之。對於認定產業受害成立之貨品進口救濟案件，得採下列救濟措施：一、調整關稅。二、設定輸入配額。三、提供融資保證、技術研發補助，輔導轉業、職業訓練或其他調整措施或協助。經濟部貿易調查委員會於94年9月26日公告就「雲林縣毛巾產業科技發展協會申請對自大陸進口毛巾採行大陸貨品進口救濟措施暨臨時措施案」進行調查，就觀察該案申請人之相關毛巾業者，無論是否對自大陸進口毛巾採行調整關稅或設定輸入配額等防衛措施，我國對包括毛巾業在內的成衣及紡織業，政府應給予積極的調整或協助措施。

面對類似中國大陸等地區競爭力日漸茁壯，對國內廠商的調整協助除了增強其競爭力外，對於某些即使增強其競爭力也無法再增加其獲利能力的廠商，藍海策略
一書提供一種新的策略。想像市場天地由兩種海洋形成的：紅色海洋和藍色海洋。紅色海洋代表所有現有企業。這是已知的市場空間。藍色海洋代表所有目前並不存在的企業。這是未知的市場空間。在紅色海洋，企業有公認的明確界線，也有一套共通的競爭法則，公司機構試圖表現得比競爭對手更好，以掌握現有需求，控制更大的占有率。隨著市場空間愈來愈擁擠，營利和成長展望愈來愈狹窄。產品淪為商品，割喉戰把紅色海洋染成一片血腥。而藍色海洋是由尚未開發的市場空間、創造新的需求，以及高營利成長機會所定義。雖然有些藍色海洋擴展到遠超過現有企業疆界，可是它們藉著擴展現有企業疆界，從紅色海洋裡面創造出來。在藍色海洋，競爭無關緊要，因為遊戲規則還待訂定。紅海與藍海策略的比較如表7，另將藍海策略節略書摘如附錄1。

表7　紅海與藍海策略的比較

	紅海策略
	藍海策略

	在現有市場空間競爭
	創造沒有競爭的市場空間

	打敗競爭
	把競爭變得毫無意義

	利用現有需求
	創造和掌握新的需求

	採取價值與成本抵換
	打破價值—成本抵換

	整個公司的活動系統，
	整個公司的活動系統，

	配合它對差異化或
	配合同時追求

	低成本選擇的策略
	差異化與低成本


藍海策略研究108家公司推動的企劃案，藉以統計創造藍色海洋，對公司營收和營利成長的衝擊有多大。我們發現這些企劃案有86%屬於擴展現有系列產品，也就是在現有市場空間形成的紅色海洋做漸進式的改善。但是，這些業務只占公司整體營收的62%，更只占整體營利的39%。剩下的14%新業務志在創造藍色海洋。結果它們為公司帶來整體營收的38%，更占整體營利的61%。由於這些新業務包括為創造紅色及藍色海洋所做的整體投資(不論它們後來的營收和營利結果如何，包括失敗的企劃案)，創造藍色海洋的效益顯而易見。雖然藍海策略一書對紅色和藍色海洋企劃案的成功率缺乏統計資料，不過這兩者在全球表現的效益，差別極為顯著。我國如採行對廠商的貿易調整協助措施，應適度導入藍海策略，做為對廠商的貿易調整協助措施部分策略之參考。
四、建議事項

（1） 美國的TAA措施可依協助對象分為三種類型：對農業的協助、對廠商的協助、以及對勞工的協助。原本美國的TAA措施協助對象包括產業，然而對產業的協助規模一直很小，事實上除1998年根據綜合撥款法之特別規定，由政府特別撥款500萬美元為貿易調整協助基金，支援阿拉斯加之捕漁業外，商務部並未對任何其他行業提供產業的協助，因此本次研習並未參訪TAA對產業的協助。以預算規模而言，對農業的協助、對廠商的協助、以及對勞工的協助分別為9千萬美元、1千2百萬美元及20億美元，由此可見TAA對廠商的協助規模相對也是小很多，走訪商務部及TAAC研討其原因，可能美國政府對私人企業仍採自由經濟態度，咸認為企業之存亡應由市場機制決定，因此不願投入太多資源在挽救不具競爭優勢的私人企業，然而若放任廠商倒閉，將間接影響勞工失業，因此就國民福利而言，TAA對廠商的協助仍具政治效果，加上各TAAC每年均努力以赴拼績效，藉以遊說國會爭取預算，目前TAA對廠商的協助即以「小而美」的方式持續運作，政府所提供的預算毋寧只是做為廠商與TAAC合作的誘因，而TAAC無論是單獨以公司或其他名稱設立，或是由大學認養，以其非營利性質之組織型態運用有限預算資源，創設11座涵蓋美國全境供產官學交流的知識平台，共謀解決遭受進口衝擊個別廠商的困境。我國近年來部分產業隨勞動市場變遷而進行轉型或外移，對於未及時轉型或外移的個別廠商，在我國加入世界貿易組織(WTO)開放市場之後，勢必將遭受更大的進口衝擊。目前世界各國的產業調整政策，唯有美國之TAA的背景是建立在當產業面對公平貿易進口，仍受損害的前提下，以符合WTO協定要求所為之調整協助措施，美國TAA對廠商的協助採上述「小而美」的運作方式，應可作為我國輔導遭受進口損害中小企業的參考。經濟部貿易調查委員會於2000年委託中華經濟研究院專題研究計畫「貿易救濟調整協助配套措施之研究」
提出貿易救濟調整協助配套措施之說帖（如附錄2），研究設立「工業產品受進口損害救助基金」做為我國貿易救濟調整協助配套措施之基礎。我國應可參考美國TAA對廠商的調整協助，從試辦第1個貿易調整協助中心做起。具體作法可由大學中的產學中心或育成中心中遴選其中之一，委辦成立貿易調整協助中心。建構我國貿易調整協助之先導配套措施，包括發展貿易調整協助中心的作業量能，建立有效的績效評量（受調整協助廠商的家數、銷售成果及僱用勞工人數）以確認調整協助效果，進而擴大配合貿易救濟防火牆，建置涵蓋全台灣北中南東四區所屬的貿易調整協助中心。結合現有貿易救濟防火牆及知識發展中心計畫，由貿易調查委員會編列預算，參照美國TAA對廠商的調整協助各自部分分擔費用的運作方式，並將部分廠商之企業調整計畫書導入藍海策略，初期績效指標可參考心得所述14%的價值創新業務，以創造藍色海洋。

（2） 布希政府在2002年貿易救濟產業調整協助修正案，大幅擴張TAA對農業及勞工的協助的適格範圍，除新增對農業的協助每年9千萬美元，將就業服務及職業訓練年度預算由每年1億1千萬美元倍增至2億2千萬美元，並新增健康保險費補助及對老年勞工的替代貿易調整協助。是否採行TAA在美國面臨正反不同聲浪的衝突，認為對於所有經營困難的廠商及失業的勞工應一視同仁，不必對因進口增加而受傷害或威脅的廠商及勞工提供較優渥的協助。TAA在2000年時僅涵蓋不到1%的失業及其預算少於失業補償計畫的2%，因此TAA的角色應為政策權宜之計而非調整結構之方。2002年擴大津貼或補助之措施，引發部分經濟學者評論擴大TAA的規模有扭曲勞動及保險市場的疑慮
。這一部分值得我國借鏡之處，在於我國應先健全失業保險及就業服務，以提供失業勞工所需的協助，至於是否採行類似美國TAA對農業及勞工的協助等政策權宜措施，則應透過國會之民主機制，盱衡國家之財政能力再予決定。
（3） 在2002年以前，一般TAA只對直接遭受進口損害企業的勞工給予貿易協助調整，對承接直接遭受進口衝擊企業的的下游業者，而遭受間接進口損害企業的勞工（Secondary Worker），只有在符合NAFTA TAA制度者才能適用貿易協助調整，亦即同樣為遭受進口損害企業的勞工，政策上對遭受進口來源國為北美自由貿易區的加拿大及墨西哥者給予擴大的適用。

近年來中國大陸經濟實力崛起，我國部分產業正遭受來自中國大陸貨品的進口損害，以我國第一件防衛措施調查案件即為中國大陸毛巾來觀察，未來中國大陸仍將可能為我國進口損害的主要來源國。美國TAA對採取進口來源國有所區分的政策，對於來自鄰近的北美自由貿易區的貨品採取自由開放的同時，也能達到保護國內產業的政策目標。雖然美國在2002年TAA革新法案之後，將遭受間接進口損害企業的勞工也擴大納入適用一般TAA，但對於減緩國內反對北美自由貿易區自由開放，原先這種區分進口來源國的配套措施已達成其階段性的政策目標。我國近年來對中國大陸貿易依存度年年升高，大陸貨品亦已大部分開放進口，若以貿易協助調整作為配套措施之一，則應可參照美國TAA階段性政策設計，對於開放大陸特定貨品而遭受進口損害企業的勞工，採行擴大適用於間接遭受損害企業的勞工或另擬取對進口來源國有所區分的優惠補助措施。

（4） 由於我國地狹人稠，人力素質高且集中，適合發展服務業，近年來服務業產值已超越製造業。雖然目前美國TAA對廠商或勞工的調整協助僅限於製造業，基本上並不包括服務業，但如我國如欲採行美國TAA類似措施時，對受引進外勞影響的製造業、營造業及服務業的本國勞工，應可一體考量視為遭受進口勞動力衝擊而研究採行調整協助措施。此外，對於由於考量勞動成本而遷廠海外或中國大陸的廠商，亦可參考美國TAA計畫對遷廠海外或中國大陸而失業的勞工給予調整協助措施。

圖2 美國TAA Centers位置及涵蓋地區


[image: image1.wmf] 


圖3 TAA之作業流程
[image: image2.png]Figure 2: Flowchart of the TAA Process.
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附錄1　推動貿易救濟調整協助配套措施之說帖
本說帖主要是闡明在我國加入與參與國際經貿組織後，貿易自由化已是一不可避免之趨勢，產業界面對此一情勢，需積極調整以提升競爭力。政府亦將扮演主動積極的角色，以協助產業因應。而「貿易救濟協助配套措施」之推動，則是其中成功與否之重要關鍵。

邁入21世紀世界經貿自由化已成潮流；特別是WTO及其他區域經貿組織整合程度加深，「經貿無國界」之趨勢已儼然成形，實因妥善思索與規劃因應對策。尤其是我國加入WTO後，勢必面臨市場開放、關稅降低、措施透明化之壓力；業者將面對前所未有的競爭態勢，國內市場將融入而成為全球市場的一部份，受到來自各地競爭者的挑戰。在此市場大門大開後，除了業者自行調整經營體質，提升生產力與競爭力外；政府亦應全力協助業者調適，將入會衝擊降至最低。若不及早未雨綢繆，則未來一旦面對自由化後所衍生之問題，而無相關之預防機制，對我國產業之影響，不可謂不大，由此角度觀之，長遠設立「工業產品受進口損害救助基金」之重要性，自不可言喻。

設立「工業產品受進口損害救助基金」之宗旨，並不是在保護產業或廠商，亦非僅是單純地救助廠商。此基金之終極目的在於提供給產業在貿易自由化過程當中，因應國外競爭壓力而有一暫時迴旋的空間。在此基金挹助下，產業得以充分調整，改善其體質，以期能早日恢復國際競爭力。由此角度觀之，此基金之設立已不再僅侷限於貿易政策一部份，而亦應被視為產業發展政策重要之一環。特別是未來此基金或成立，可預見本基金運用在傳統產業的情形可能會較普遍，而此可與政府積極推動輔導傳統產業升級之措施相輔相成。

其次若由產業平衡之角度觀之，目前已有農業之進口救濟措施，即農委會下之「農產品受進口損害救助基金」；但工業方面，則付之闕如。雖然根據一般之解釋，由於我國農業部門之貿易保護幅度較高，所以一旦自由化後所受之影響自然較嚴重，因而有必要以一常設基金以應付未來之變化，以確保農民權益。至於工業部門，由於我國工業部門貿易保護幅度較小；面對自由化之衝擊亦較小，所以一般對於工業方面設立與農業相關之基金，並不十分積極與支持。但是若以工業與農業所佔GDP結構來觀察，我國農業部門總產值大約僅佔我國GDP3%，而工業部門則佔約35%，其中28%為製造業之產值比重，未來農業部門雖有可能在自由化後衝擊較大，而是屬於“面”的衝擊；而工業部門大致上僅遭受“點”的衝擊，但兩者對於國民經濟的衝擊，工業部門所受之影響有可能甚至會高於農業部門。所以由此角度觀之，實有必要趁早成立「工業產品受進口損害救助基金」。然而工業產品受進口損害基金之設立並非一蹴可及，為避免未來我國之工業產品已遭受進口損害，但基金尚未設置，導致貿易協助措施未能有效執行情形。必須有短期、中期、長期之貿易調整協助配套措施之規劃，且納入貿易防火牆之機制，方能建構出一完整之貿易調整協助之措施以確保廠商權益。

在未來推動進行中，可在短期時程中，成立貿易調整協助小組，從事此基金設立之推動。在中程因應方案，應採「預算基金提撥累積」或「整合相關基金運用方式」來籌措資金。而在長程因應對策，旨在設立「工業產品受進口損害救助基金」，以發揮作用。其次在長期中本基金運作模式，仍須有以下四種完善的配套措施，首先，為了設置本基金，則必須有法源根據，故宜在貿易法中加入設置基金相關條文，以消除設置基金面臨之障礙。其次，一個完整基金設立，除了有法源依據外，仍須有貿易調整協助小組，從事推動的工作，故貿委會擬設貿易調整部門，依輔導、調查及研究三方面，分為三組，由三小組積極推動「工業產品受進口損害救助基金」。第三，此一基金應該納入貿易防火牆之機制，以成為貿易防火牆主軸為終極目標。故貿易調整協助配套措施，應朝「全球化」「自由化」之精神出發，以面對新的挑戰。最後，貿易調整協助配套措施之落實，應以目前各大專院校之育成中心及貿易救濟種籽予以構成。
附錄2　藍海策略書摘

當前的全球化競爭日趨白熱化，大多數企業削價競爭，形成一片血腥紅海；想在競爭中求勝，唯一辦法就是不能只顧著打敗對手。成功的企業會在紅海中擴展現有產業邊界，創造出尚未開發的市場空間，形成無人競爭的藍海。
雖然「藍色海洋」一詞聽起來還很新鮮，其實藍色海洋存在已久。「當今企業有多少是一百年前毫無所知的？」答案是：汽車、唱片、航空、石化、醫療保健、管理諮商等許多基本行業，當時都聞所未聞，或才剛開始萌芽。即使是現今許多總值幾十億美元的龐大企業，三十年前還毫不起眼，像是共同基金、手機、天然氣發電廠、生物科技、折扣零售、包裹快遞、廂形車、咖啡吧、家庭影視。僅只相隔三十年，市場已完全改觀。事實上，企業從來就不是靜止不動的。它們會繼續不斷地演進。作業方式會改善，市場會擴展，參與作業的人來來去去。歷史向我們顯示，我們嚴重低估了人類創造新企業和改造現有企業的能力。但是，這些年來企業的策略思考卻一直集中在競爭本位的紅色海洋策略。這有部分是由於企業策略根源於軍事策略，至今仍擺脫不掉後者的深遠影響。許多策略用語根本是借用軍事術語，例如「總部」的首席「執行官」、「前線」的「部隊」。如用這種方式來描述，策略基本上是面對一個對手，為某個固定而又範圍有限的地盤而交戰。但是，與戰爭不同的是，企業歷史向我們顯示，市場空間從來就不是固定的。相反的，人類長久以來一直在不斷地創造藍色海洋。因此，把全部心思放在紅色海洋，等於接受戰爭蘊含的限制因素：有限的地域，必須擊敗敵人才能成功。這也是否認企業世界的獨特力量：創造沒有競爭對手的新市場空間的能力。
陷於紅色海洋的公司只會延續傳統做法，亟於在現有企業領域裡建立可以自保的地位。藍色海洋的創造者卻不把競爭當做標竿。相反的，他們遵循不同的策略理念，追求所謂的「價值創新」 (value innovation)，這也是藍色海洋策略的基石。我們稱為價值創新，因為這種策略不汲汲於打敗競爭對手，卻致力於為顧客和公司創造價值躍進，並因此開啟無人與之競爭的市場空間，把競爭變得無關緊要在價值創新本身，「價值」和「創新」的分量同樣重要。沒有創新的價值，容易專注於漸進式的創造價值(value creation)。這種做法雖然可以改善價值，卻不足以在市場脫穎而出。創造藍色海洋的成敗關鍵，並非尖端科技，也不是「進入市場的時機」。只有創新與實用功效、價格和成本配合得恰到好處，才能達到價值創新。價值創新是對執行策略的一種新思考方式，而這種策略能夠創造藍色海洋和脫離競爭。重要的是，價值創新可以不理會競爭本位策略最通行的教條：價值─成本交換(the value-cost trade-off)。傳統思維認為公司可以用較高的成本，為顧客創造更大的價值，或用較低的成本，創造合理的價值。這種策略讓人必須在追求差異化或低成本之間做選擇。相形之下，企圖創造藍色海洋的人同時追求差異化和低成本，創造新價值曲線，產業的策略邏輯與經營模式必須接受下面四個關鍵問題的挑戰：
· 產業內習以為常的因素有哪些應予消除？
· 哪些因素應降低至遠低於產業標準？
· 哪些因素應提升到遠超過產業標準？
· 哪些產業從未提供的因素，應該被創造出來？
根據「四項行動架構」把策略焦點從當前競爭，態勢轉移開來，領會如何重新定義本行最重要的問題，藉此改造跨越企業邊界的顧客價值因素。相形之下，傳統策略邏輯只對由本行定義的既有問題，提供比競爭對手更好的解決辦法。光靠衡量競爭對手，並試圖用略低成本提供略高價值來壓倒它們，可能讓銷售量稍微提高，卻很難開啟沒有競爭對手的市場空間。當描繪出新的價值曲線，接下來，就要真正進入擬定與執行藍海策略的階段，有6項原則可以參考。
公司在擬定和執行藍色海洋策略時，要怎樣才能有系統地盡可能擴大機會，同時盡可能減少風險？藍色海洋策略的第一個原則是改造市場疆界，以擺脫競爭和創造藍色海洋。我們可以運用以下六個有效途徑來達成：途徑一：探討另類行業；途徑二：探討策略群組；途徑三：破解顧客鏈；途徑四：互補產品與服務；途徑五：理性訴求 vs. 感性訴求；途徑六：看見未來趨勢。
當知道了創造藍色海洋的途徑，下一個問題是如何調整策略計劃程序，達到藍色海洋策略。大部分企業的策略計劃程序，通常一開始描述當前企業情況和競爭情勢，接著討論如何增加市場占有率、掌握新市場部門或削減成本……。這些計畫幾乎都會附上全套預算，以及形形色色的圖表和試算表。因此經理人跟企業都深陷於紅色海洋難以自拔。藍色海洋策略的第二個原則：專注於大局而非數字。這個原則對於減少計劃風險，免得投資大批時間精力，卻只能造成紅色海洋行動，至為重要。要怎麼樣才能把正在創造的藍海，擴展到極大限度？這就得談到藍海策略第三個原則：超越現有需求。要做到這點，公司必須向兩種傳統策略措施挑戰。一種是專注於現有顧客；另一種則是追求更細微的區隔化，以滿足顧客差異性。要把藍海擴展到極限，不能只想到現有顧客，眼光要放遠，探索非顧客群。企業不能再專注於顧客的差異性，而是要奠基於顧客價值的強大共通性，這樣才能夠超越現有需求，開發出前所未有的廣大新顧客群。只要瞭解以下4個正確的策略次序，並根據這種次序的重要標準評估藍色海洋構想，就可以使業務模式存在的風險大為減少。
· 步驟一，確定產品對採購者的功效(buyer utility)。你提供的產品能否開啟獨特功效？有沒有讓廣大群眾覺得非買這種產品不可的強大理由？
· 步驟二：訂定適當的策略價位(strategic price)。
· 步驟三：成本(cost)。你能夠用預定成本製造產品，而仍得到健全利潤嗎？絕不能讓成本決定價位，也不能因為成本太高，就犧牲產品的功效。
· 步驟四：對付採用障礙(adoption hurdles)。一開始就設法解決零售商或企業夥伴可能抗拒的障礙，確保你的構想能順利落實，擬定藍海策略的程序才算完成。
一旦擬定擁有能夠獲利的業務模式的藍色海洋策略，接下來就必須設法加以執行。與紅色海洋策略相比，藍色海洋策略通常會嚴重背離現狀。這種策略的關鍵是在價值曲線上，用較低成本脫離潮流另闢蹊徑，因此執行起來更為困難。
要順利推動藍海策略，原則五是要設法克服「認知與慣性、資源有限、缺乏動機、政治問題」這四項重大組織障礙；原則六則是要一開始就把執行與策略整合，建立各級員工的信任與使命感，達成自動合作。
藍海和紅海向來同時並存，因此實務上，企業在這兩片海洋都要成功，並且熟習在這兩片海洋倘佯的策略。公司不會停止競爭，而競爭也不會突然停止。相反的，競爭會更為迫切，也會繼續成為市場現實的重要因素。企業通常已經知道如何在紅海中競爭，它們真正需要學習的是如何讓競爭變得無關緊要。
要在這個過度擁擠的市場脫穎而出，績效出色，企業應該超越只顧爭奪市場占有率的心態，努力開拓藍色海洋。
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