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一、內容摘要：（二百至三百字）

本次出差之重點，為參加本公司重油轉化工程新加坡仲裁案第二次聽證會及配合律師討論相關詰問事宜。

按本案ICC仲裁程序及依律師告知：94年5月3日至94年5月10日為第二次聽證會之排程，故陳滄濱與朱言貴先生於5月2日啟程至新加坡，參加第二次聽證會。第二次聽證會乃延續第一次聽證會未完成之詰問程序及問題， 5月3日~5月6日期間為進行詰問LG證人: Mr. Woo。 5月9日~5月10日期間為進行詰問LG專家證人(工期): Mr. Brickman (因Mr. Brickman第二次之專家報告涉及評論本公司聘任結構技師專家報告之內容，故於詰問時，將其評論事項列入)。至於金額、數量之專家證人之詰問，若於公聽會逐一詰問(因差異大)，則需花費非常長之時間，故仲裁主席與仲裁員要求與雙方律師討論其建議案是否可接受並告知雙方:請雙方金額、數量之專家證人先行溝通討論(雙方人員參與)，先就每項金額、數量可達成協議之金額、數量列出(提出說明或證據讓對方之專家證人可同意接受)，若無法達成之金額、數量仍列出，不僅可縮短聽證會會期時間，亦可利於仲裁之判定。律師同意接受仲裁主席之建議，但需告知並徵求CPC之同意。律師將仲裁主席之建議告知時，朱言貴先生表明可接受，但本人擔心協議之方式是否會與調解二一添作五方式相同? 律師表明應與調解二一添作五方式不同，且CPC仍有對其協議內容有不同意之權利。

我方律師完成詰問後，LG律師將就詰問過程中認為不利之事項及回答，設想問題並提問LG之證人，LG之證人回答LG律師之設想問題後，即完成我方對此證人之詰問。下一次之聽證會暫定為94.8.01~94.8.19，我方對LG其他證人繼續進行未完成之詰問：含數量、台灣法律、膨脹機損壞專家證人，然後進行LG律師開始詰問我方之證人程序，於LG律師開始詰問我方之證人前，我方律師會就LG之證人回答詰問內容中，涉及新事項(即於其證人證詞中未提及之事項)提出問題，利於我方提出答辯。
本文電子檔已上傳至出國報告資訊網（http://report.gsn.gov.tw）

出國報告名稱：參加及討論本公司新加坡仲裁案第二次聽證會之報告

二、目的：

本次出差，為參加本公司重油轉化工程新加坡仲裁案第二次聽證會及配合、協助律師準備與討論相關詰問事宜。按ICC仲裁程序，第二次聽證會乃延續第一次聽證會未完成之詰問程序及問題。94年5月3日~94年5月10為第二次聽證會行程，但不含假日(星期六、日)。假日期間本人與朱言貴先生仍至律師事務所協助律師準備與討論相關詰問事宜。
三、聽證會過程：

公聽會參與人員：(1) LG參加人數計有9人(律師3人、Expert 1人(期間有兩天未出席、LG 4人、即席翻譯1人)；(2) 本公司參加人數計有4人(律師2人、CPC 2人)；(3)聽、打字人員1人；(4) 仲裁員3人(含主席)。

5月3日聽證會開始， LG證人, Mr. Woo提出要修正上次之回答證詞:有關Programme P3內雜項建照(Construction Permit) Activity包含範圍，上次之回答證詞為含第ㄧ、第二張雜項建照，不包含第三張、第四張雜項建照(但我方舉證以實際記錄日期已含第ㄧ張、第二張、第三張、第四張雜項建照在內，依P3之計畫日期比較，LG對第三張、第四張雜項建照之申請已有遲延)，LG證人本次修正為只含第ㄧ張雜項建照，並以來往電文說明原來填製P3專業人員對P3內雜項建照(Construction Permit) Activity包含範圍只含第ㄧ張雜項建照，但因P3專業人員離職而接續之P3專業人員不懂而弄錯，因此紀錄為第ㄧ張、第二張、第三張、第四張雜項建照之範圍為理由加以說明，本公司律師表示反對修改做證之證詞(主席並未對修改做證之證詞事宜表示任何意見)。

律師繼續進行相關詰問事宜: 結構計算書內安全系數R值、合約第9.1.2規定、停電、冷卻水未供應引致影響管線沖洗等事宜詰問。

5月4日聽證會開始：LG律師針對昨日提交文件請庭上主席同意正式給與編號。我方律師繼續進行冷卻水未供應引致影響管線沖洗等事宜詰問、Change Work Proposal內LG請求有關花費人時數量事宜詰問、Plastic Model事宜詰問。

5月5日聽證會開始：LG律師向主席提出兩項Housekeeping並介紹LG新出席人員：Mr. Kevin Song (LG之法務經理)；並對LG之請求(Annexure 1)予以說明，其中對趕工費用(Mitigation cost)依LG專家證人Mr. Baker報告為主(請求金額相當大)。我方律師對LG之請求(Annexure 1) 事項提出詰問。

5月6日聽證會開始：LG律師向主席提出Housekeeping請求(更換文件)。我方律師對LG之請求(Annexure 1)事項繼續提出詰問(Bond)、Plastic Model、800 Ton吊車事項提出詰問。我方律師完成詰問後由LG律師向LG證人提出詰問期間回答須再補足之問題，LG證人回答後經主席向律師確認後即完成對LG證人Mr.Woo 之詰問程序。

5月7日~5月8日為假日(仍至律師事物所與律師討論)
5月9日~5月10日為進行對LG工期專家證人之詰問(含Revised Engineering Man-Hour)程序，首先由LG律師引導簡介其報告之請求工期事項(請求工期為331天，細分七項)後即由我方律師進行對LG工期專家證人之詰問。

於此次開庭期間主席指示雙方數量金額專家開會討論：是否有可縮小雙方差距之項目？另律師要求CPC審查Revised Engineering之工程師當證人，以求釐清。

開庭期間有記錄，經律師核對記錄後，會送我方一份，在此不再重複報告。

四、主要之心得：

本次參與公聽會，其心得如下：

(1) 體會新加坡仲裁程序之進行相當瑣細，並重視證據之呈現，其制度迫使律師須深入了解爭議之細節，即使是工程方面之細節。

(2) 雖證人證詞(Witness Statement)引發事實之陳述相當重要，但對於專家證人之詰問及其答覆更是重要，主席所依據仲裁可能依據專家證人之答覆是否有證據、事實支持而做責任劃分。 

(3) 於詰問程序中，感覺我方支援人力稍為單薄(Man-Hour 之花費無法如私人機構彈性)。

(4) 未來於本公司證人上檯被詰問前仍需律師(及朱兄)提供可能被詰問之重點題目。
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