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壹、前   言

職於93年12月奉派赴英國倫敦參加英國金融管理局（Financial Services Authority,以下簡稱FSA）舉辦之國際監理研討會（International Regulator Seminar），本研討會為期5天，主要係提供各國金融監理人員課程研習、問題討論及經驗分享之機會。

本次研討會共有美國、加拿大、法國、德國、瑞典、丹麥、荷蘭、比利時、匈牙利、義大利、紐西蘭、日本、香港、中國、印度、菲律賓、泰國及我國等70個國家計106位金融監理人員參加，主要講師除FSA資深監理人員外，另邀請International Accounting Standards Board（IASB）總裁、Financial Services Consumer Panel總裁等講授相關課程，課程主要涵蓋：英國金融監理現況及發展方向、英國FSA以風險為基礎之監理方式及消費者保護等議題。
本次研討會主要係由講師對討論議題作簡要介紹後，再進行分組討論，使講師及學員可針對當日討論議題交換意見，透過此課堂講授及相互研討方式，不但使與會學員對英國金融監理制度及其運作方式有更進一步之認識，並可瞭解不同國家金融監理實務。

謹將本次研習心得彙整為三部分，第一部份簡介英國金融監理制度，第二部分介紹英國FSA 以風險為基礎之監理方式（Risk-based Approach），並就英國與美國之金融監理架構及實地查核方式之不同做一比較，第三部份為心得與建議。由於報告撰寫期間十分匆促，若有疏漏謬誤之處，尚祈諸先進不吝賜正。
貳、英國金融監理制度 

一、英國金融管理局（The Financial Services Authority,簡稱 FSA）簡介

英國金融管理局（FSA）依據金融服務及市場法（The Financial Services and Market Act, 以下簡稱FSMA）整合原有BIS等9個金融監理機構，成為國際上第一個整合各金融業別之單一金融監理機關。
FSA屬公司組織，設董事長、三位執行董事及十一位非執行董事，所有董事均由財政部任命。董事長負責整體政策方向及對FSA之管理；董事會負責訂定FSA政策；日常作業決策及對員工之管理則由執行董事負責；非執行董事主要係檢視FSA監理工作的效率性、監督FSA財務控管機制，並訂定執行董事酬勞等。FSA為一獨立的非政府機關，經費來源係由全體金融機構共同分攤，以年費方式支付，收費標準逐年訂定。

FSA組織架構

英國金融服務業法（FEMA）賦予FSA統合銀行、證券、保險等所有類型金融機構及市場之監理權力。FSA組織架構主要分成Regulatory Service、Retail Markets及Wholesale & Institutional Markets三大部門。

（一）Regulatory Service

主要負責金融機構設立申請及業務申請之核准，被認可從事特定業務之個人資格(如為客戶規劃投資交易者（arranging deals in investment）)之核准與解任等。

（二）Retail Markets

主要負責零售市場及其金融機構之日常監理，包括對以零售業務為主（即以ㄧ般消費者為主要服務對象）之金融機構之監理政策、資本適足性之規範、消費者權益之保障等。

（三）Wholesale & Institutional Markets

主要負責以批發業務為主之金融機構及大型金融集團之日常監理，包括對該類金融機構之監理政策、上市公司之管理、市場監視機制、會計制度及公開揭露，與風險查核等。

二、英國FSA、 英格蘭銀行（BOE）及財政部之
權責分工

FSA與財政部及英格蘭銀行簽署合作備忘錄，以釐清三者之職權及責任，並建立交換資訊的管道，以強化權責執行之效率及有效性。1999年起3個單位定期召開會議以商討重大事件及維護金融穩定之相關事宜。
（一）財政部的權責

財政部負責整體性監理制度之規劃及相關法律之訂定，向國會報告及負責，對FSA及BOE之日常業務不予干預。惟當重大事件發生時，FSA及 BOE 必須向財政部報告。

（二）英格蘭銀行（BOE）之權責

英格蘭銀行負責維繫整體金融體系之穩定，包括維持貨幣市場及交易支付系統之穩定，並致力降低系統性風險之發生。

（三）FSA的權責

FSA獨立行使金融監理權，負責各業別金融機構（含銀行、投資公司及保險公司等）證照之核發、監理政策之訂定（FSA 發布之行政命令應立刻副知財政部），金融市場及清算交割系統之監理及其他持續性之審慎監理措施（on-going prudential supervision）。
三、英國FSA四大法定目標

FSA 有四大法定目標（Four statutory objectives），作為採行各項金融監理措施之最終目的：

（1） 維護英國金融體系的信心（Market confidence： maintaining confidence in the financial system）

市場信心係金融體系成功的根本，唯有對市場有充足的信心，參與者才願意在金融市場進行交易。然而，維持市場信心並不代表可完全避免金融體系中所有倒閉或不當行為之發生，因為金融市場的易變性，無法預期維持零風險的金融體系，從成本效益觀點分析，零風險的金融體系可能妨礙市場創新及競爭，造成過高監理成本，實務上並不可行。

FSA經常尋求各種可降低倒閉事件對市場信心造成衝擊之方法，特別是在金融機構發生倒閉時，提供消費者一定程度的保護，如當金融機構無法履行其債務時，採金融補償機制（Financial Service Compensation Scheme）來補償社會大眾（如投資人及存款人）之損失。

（2） 提升社會大眾對英國金融體系的瞭解及認知（Public awareness：promoting public understanding of the financial system）

FSA法定目標之一係提升消費者對金融商品之風險與報酬之認識。當消費者對金融市場及其商品不甚瞭解時，無法對交易價格作合理之判斷並作適當之交易決策。

FSA除自行規劃，加強消費者教育外（如出版刊物、設置消費者諮詢網站及推廣社會大眾金融相關教育等），亦鼓勵其他機構提供資訊並建立諮詢服務（特別是對較弱勢或沒有經驗之消費者），以提升社會大眾對英國金融體系及交易商品之瞭解。

（3） 確保對消費者權益之保障（Consumer protection： securing the appropriate degree of protection for consumers）

消費者在金融交易中可能遭遇以下風險：

1. prudential risk ：因金融機構管理能力不足、管理失當、或資本不足而導致倒閉的風險。

2. bad faith risk ：因廣告不實、誤導、或未充分揭露金融商品相關資訊所造成之風險。

3. complexity and unsuitability risk ：因購買未充分瞭解或無法符合需求之金融商品而產生之風險。

4. performance risk ：無法達到預期獲利之投資風險。

FSA幫助消費者降低前3項風險，協助消費者對金融市場的風險與機會有更深入之瞭解，以避免因市場資訊不對稱性，造成對消費者之損害。

（4） 降低金融犯罪（Reducing the financial crime）
FSA 致力於防制洗錢（money laundering）,網路犯罪（cybercrime）,詐欺（fraud）,market abuse 及terrorist financing等金融犯罪。FSA相當重視洗錢防制及確認客戶資料流程的妥適性，對若涉及違犯刑責之案件，FSA可逕行訴諸法律。此外，FSA亦藉由與其他機關（如警察機關及財政部）之合作，共同打擊金融犯罪。

FSA對操縱市場及內線交易（insider dealing）等違規行為具有追訴權及行政處分權（如執行罰款、沒收利潤及要求賠償等）。此外，

為提升社會大眾金融相關法律知識，FSA亦會加強此方面之宣導及教育訓練。

四、英國FSA六大監理原則

為達成以上目標，FSA訂定6項監理準則（The principles of good regulation）如下：

（一）效率及經濟（efficiency and economy）

FSA採取任何監理措施時，均會考慮監理成本效益原則，務求對監理資源作有效率及經濟之運用，避免為金融機構帶來無謂的限制或額外的監理負擔，同時亦避免FSA對本身監理資源的不當配置，造成監理資源的浪費。為達成此原則，FSA成立一無行政權力委員會以監督FSA之資源配置，並每年將執行情形向財政部報告。
（二）管理者的角色（role of management）

FSA的監理哲學係強調金融機構管理階層需為其經營成敗負最大之責任，FSA應利用各種機會隨時提醒金融機構管理階層注意其應負的經營責任。

（三）比例規範（proportionality）

係指依金融機構的風險屬性及對金融體系之影響程度妥適地分配監理資源，即依成本效益分析，對風險及影響較大的金融機構可分配較多之監理資源，對風險及影響小之金融機構構，則分配極少的監理資源。
（四）創新（innovation）

FSA致力於創造一個有利於創新的金融環境，如解除不必要之進入障礙或對市場參與者之交易限制等，以提升金融機構競爭力。
（五）維護英國金融體系在國際上之競爭地位（Maintaining the competitive position of the UK）

面對國際金融市場之快速變遷，FSA為維繫英國金融體系的健全，除應執行有效的監理措施外，亦應注意提升金融機構及金融體系的國際競爭力。此外，FSA相當重視跨國監理合作，包括國際性監理原則之整合及如何有效執行跨國監理任務。
（六）競爭（competition）

FSA鼓勵金融機構間之良性競爭，並致力於營造一個有利於競爭的金融環境，以促進金融市場之健全發展。
參、以風險為基礎之監理方式

FSA以風險為基礎之監理方式，其目的在確保FSA四大法定目標之達成，並且對監理資源作最有效且經濟之運用。本章將就FSA對金融機機構之風險評估系統，及以風險為基礎之查核方式加以介紹，並就英美二國之監理制度作一簡要之分析。

一、英國 FSA風險評估架構(Risk Assessment Framework）

為執行以風險為基礎之監理方式， FSA發展了一套風險評估系統 (Risk Assessment Framework）用以評估個別金融機構的業務風險（business risks）、控制風險（control risks）及任何可能影響金融機構穩健經營之潛在風險，以有效掌握各金融機構之經營狀況對FSA 四大法定目標所可能造成之風險，最後依評估結果訂定風險消弭計劃（risk mitigation），並將該評估結果及風險消弭計劃以信函方式通知金融機構計劃，督促其切實辦理改善。

FSA風險評估系統之特色係對所有金融機構採取一致性的風險評估方法，透過對金融機構之風險評估結果決定其監理政策及監理行動，以落實「以風險為基礎」之監理方式。此外，FSA亦公開揭露其風險評估方法，使金融機構均能明白FSA的監理方式。

FSA以風險為基礎之監理方式將提供金融機構強化本身穩健經營的行為誘因，以降低金融機構本身的監理負擔。如此，評估表現及管理較好的金融機構將受到較少的監理規範，因而減輕其被監理負擔。此外，高階管理階層的責任亦為風險評估之重點，FSA評估時會特別考慮金融機構管理階層是否已建立有效的內控系統及法令遵循制度，期藉由對金融機構風險評估結果，強調該機構高階管理階層應負的責任。

FSA風險評估程序

以下將簡要依序說明FSA對金融機構之風險評估程序：（一）評估前的準備工作（Preparing for the risk

     assessment）

· 辨識對法定目標之風險

FSA對金融機構進行風險評估的主要目的在於瞭解金融機構經營情況對於FSA法定目標之不利影響程度。FSA依據其四大法定目標將金融機構各項風險分成15類，稱為”對法定目標的風險（Risk to  objectives or RTOs）”，再將該15類風險重新歸類成以下7大風險群（Risk to objectives Groups，RTO groups）： 

（1）財務失敗（Financial failure）
（2）不當行為或不當管理（Misconduct or mismanagement）

（3）客戶認知（Customer understanding）

（4）詐欺或舞弊（fraud or dishonesty）

（5）市場不當行為（market abuse）

（6）洗錢（money laundering）

（7）市場品質（Market quality）

依上述之分類，再將此七大RTO Groups與對法定目標之關係表列如下：

	FSA法定目標
	對應之RTO groups

	（一）維繫市場信心
	財務失敗

	
	不當行為或不當管理

	
	詐欺或舞弊

	
	市場不當行為

	
	洗錢

	
	市場品質

	（二）提升客戶認知程度
	客戶認知

	（三）客戶權益之保護
	財務失敗

	
	不當行為或不當管理

	
	市場不當行為

	
	市場品質

	
	客戶認知

	（四）降低金融犯罪
	詐欺或舞弊

	
	市場不當行為

	
	洗錢


· 風險影響程度之評估（Impact assessment）
影響程度（Impact）：係指當金融機構營運發生問題時，對金融體系的影響程度。FSA進行風險評估時，係依各類金融機構所適用之參數來計算其影響程度，通常分為High、Medium High、Medium Low及Low四等級。一般而言，FSA對影響程度低的金融機構不會有個別的風險消弭計畫。
     FSA將金融機構的影響程度及風險發生機率結合評估，以判斷金融機構的風險狀況，並依據評估結果分配其監理資源，對於影響程度較大的金融機構，FSA將分配較多的監理資源，並付出較高監理關切。

· 定義重要業務單位（Material business units, MBU）

     FSA在對金融機構進行評估時，必須先辨識該金融機構的重要業務單位（MBU）以對其進行單獨的評估。

重要業務單位之判斷標準如下：

1.營業收入占金融機構總收入之10%（含）以上。

2.稅前純益占金融機構稅前純益之10%（含）以上。

3.使用資本占金融機構資本總額之10%（含）以上。

4.其他經FSA認為應被歸屬為重要業務單位之因素。

（二）風險機率發生評估（Probability assessment）

· 對營運環境的評估

對業務營運環境的評估目的在於辨識可能影響金融機構穩健經營的環境風險因素。環境風險因素可分成以下6類：政治及法律（political/legal）、社會地理因素（socio-demographic）、技術因素（technological）、經濟環境（economic）、競爭因素（competition）及市場結構（market structure）。

對環境風險因素的評估結果，必須將可能對金融機構造成不利影響之情形載入評估報告中。

· 辨識被評估機構之風險

機率發生評估係評估金融機構經營風險對FSA法定目標造成重大影響的可能性。FSA將金融機構營運風險，依業務及控制性質歸類為9個風險群及45項風險因素，其中9大風險群列述如下

1.業務風險（Business risk）：


   （1）策略

（2）市場、信用及作業風險

（3）財務健全性

（4）客戶及產品服務的性質

2.控制風險（Control risk）

（1）對待客戶的方式

（2）組織

（3）內部控制及系統

（4）董事會、管理階層及員工

（5）企業文化及法令遵循情形

業務風險係指有關金融機構業務策略、相關決策、營業及行銷能力等之風險；而控制風險則代表金融機構無法有效辨識、衡量、監控及管理其所面對環境之風險。

風險因素係評估金融機構辦理各項業務時所面臨之風險。評估各項風險因素時，須依前述風險群逐項評估該風險因素之發生機率。

· 機率發生評估（Probability assessment）

      機率發生評估係依前述45項風險因素，針對前述風險群逐項評分，其評估的程序如下：

1.辨識金融機構可能面臨之各項經營問題

2.評估該問題與那幾項風險因素相關

3.將所辨識之風險因素逐項評估其與各風險群(RTO group)之關係。

4.逐項評分

評分等級分為:
N/A：該風險因素與本項風險群並無關聯。

D/K(Don’t Know)：無法判斷該風險因素與本項風險群之關係，故無法對本項風險評分，監理人員必須考慮是否對本項風險作進一步的查核。

Low：發生機率甚低，毋須採取任何改善措施。
Medium Low：風險可能發生，監理人員可自主決定是否採取風險消弭措施。

Medium  High：風險極可能發生，監理人員必須執行風險消弭計劃。
High：金融機構面臨極高的風險，監理人員必須立即採取風險消弭計劃，並執行矯正措施。

此外，FSA可利用內部現有資料以評估各項風險發生之機率，若現有資料未能提供監理人員作合理之判斷時，可請金融機構提供資訊或辦理實地查核以利評估工作之進行。

· 加總風險分數並給予風險等級
     在完成機率發生評估後，接著將各風險因素之機率分數加總，再將加總後的機率分數與影響分數結合，以計算對FSA四大法定目標之風險評分。並依據該綜合風險評分結果，將金融機構分為不同等級。

通常，在結束風險評估工作前，FSA會與被評估機構進行初步溝通（Preliminary feedback meeting）如以電話方式進行，已避免因資訊錯誤或溝通不良等因素造成評估結果之偏差。

（三）訂定風險消弭計劃（Development of risk mitigation programme ,RMP）
在完成對金融機構的風險評分後，接著係依據上該評估結果訂定風險消弭計劃。

     風險消弭計畫的內容有

1.對風險問題的敘述

2.針對該問題採取監理措施後，所預期產生之成效。

3.擬採取的監理措施

4.要求金融機構限期改善期間

5.FSA追蹤複查日期

本項風險消弭計劃必須函送金融機構參考，並要求金融機構應於限期內改善。

（四）內部審查程序（Internal validation）

主要係確認風險消弭計劃之適當性，對風險影響程度較高之金融機構，需經由相關業務部門總裁或最高階層主管主持之委員會負責審查；反之，僅需由負責業務相關部門人員主持之委員會負責審查工作。
（五）致函金融機構
FSA會正式將風險評估結果以信函方式通知金融機構的董事會，若金融機構不滿意FSA之風險消弭計畫，需與監理人員進行溝通。監理人員需審慎考慮金融機構的意見，並以書面函覆該金融機構訂定此計劃之合理及適當性。

（六）採取監理措施（Using regulatory tools）

當金融機構對FSA之風險消弭計畫無法順利執行或持有不同看法時，FSA將可採取其他監理措施，如指定或令金融機構指定專門技術人員（skilled person，如律師、精算師）就FSA所關切之事項進行調查並提出報告。
倘若金融機構有重大違反法令行為或仍無法有效執行改善計畫時，FSA將採行必要之處分措施（enforcement），惟FSA在作成任何監理處分前，均會給予金融機構書面或口頭陳述的機會，以求行政處分之周延性。
（七）持續評估及監理（Ongoing assessment and responding to risk escalation）
對監理週期超過一年以上之金融機構，特別仰賴持續性的場外評估及監理工作。監理週期係指每進行一次風險評估及完成風險消弭計畫的期間。基本上監理週期的長短依金融機構風險評估結果而訂定。監理人員在對金融機構訂定監理週期時，需說明該週期之合理性。若金融機構於監理週期內發生重大事件（如金融機構併購等重大環境變化），監理人員可縮短原訂的監理週期。

FSA風險評估架構：











資料來源：FSA, The firm risk assessment framework, Feb.2003 

二、FSA風險查核(Risk Review)之簡介
      FSA風險查核的主要目的係與金融機構討論，協助其辨識並有效管理所面臨之風險。
（一）FSA的風險查核方式主要有以下兩種：

· 書面查核：

係審核金融機構所申報或函送的資料。
· 赴金融機構實地查核：
係透過實地查核的方式，加強對金融機構所面臨市場風險、信用風險、作業風險等各項業務及控制風險之掌握，以利FSA場外監理工作之進行。
（二）風險查核流程：
1.行前規劃（包括瞭解金融機構、評估風險及定義檢查業務範圍及與海外監理機關聯繫等）
FSA 採取以風險為基礎之監理方式，故在執行實地查核前，查核人員將依據FSA平日對該金融機構監理及風險評估之結果以規劃查核目的及範圍。

2.書面查核通知函
FSA將通知金融機構有關查核之相關事宜，並請受檢單位預為準備如業務 政策、組織圖、內部系統等文件。通常，此書面通知函應於實地查核前一個月內寄達金融機構，使受檢單位有足夠時間準備。

3. 執行實地查核
首先詢問金融機構相關業務主管及承辦人員有關金融機構內部系統、制度及作業流程等問題，以了解受檢單位內部控制制度及各項業務辦理情形。

接著，FSA可視查核目的及需要抽查部分業務案件，以驗證該金融機構答覆事項之正確性及真實性，並查核該金融機構之法令遵循情形。查核結束前，FSA將針對本次查核發現與該金融機構舉行溝通會議，就雙方看法提出交換意見，以增進溝通並督促改善。
4.查核結果
查核結果係以信函方式詳述金融機構缺失，並請金融機構於限期前函報改善辦理情形。
三、英美兩國監理制度之比較
英國及美國均強調以風險為基礎之監理方式，惟二國在監理制度及實地查核方式上仍有不同，謹就監理機關組織架構及實地查核方式分析如后：

（1） 監理機關組織架構

英國金融市場及服務法（FEMA）賦予FSA統合銀行、證券、保險等所有類型金融機構及市場的監理權力，並採功能式監理方式，以提升監理效率。

相對於英國的單一金融監理機關，美國金融監理係由多個不同監理單位共同執行。美國聯邦準備銀行(the Federal Reserve Bank)擁有對金融控股公司（Financial holding company）、銀行控股公司（Bank holding company）、外商銀行在美分行等之監理及檢查權。

美國金控公司下的證券及保險子公司則分別由證管會（Securities and Exchange Commission ；簡稱SEC）及州政府負責監理及檢查。一般情況，聯邦準備銀行不會直接對證券或保險子公司進行監理或金檢，而係透過SEC或州政府取得必要監理資訊。

至於銀行監理部分，由於美國係分為聯邦及州政府雙軌制度。因此，對銀行業的檢查及監理亦由聯邦與州政府分別辦理。在聯邦政府方面，銀行執照由金融局（Office of the Comptroller of the Currency ）核發，稱為國家銀行（national bank）；在州政府方面，由各州政府發照，稱為州銀行（state bank）惟兩者所核發之執照，在銀行可執行的業務範圍方面並無顯著差異，惟依據1913年之聯邦準備法案（Federal Reserve ACT），國家銀行（national bank）必須加入聯邦準備制度成為其會員銀行（member Bank）。
    美國主要監理機關之分工表

	主要監理機關
	受監理機構

	聯邦準備銀行（FRB）
	銀行控股公司

州立案會員銀行

聯邦立案銀行

（必要時之專案檢查）

外商銀行在美分行

	財政部金融局（OCC）
	聯邦立案銀行

	聯邦存款保險公司（ Federal  Deposit Insurance Company ,簡稱FDIC）
	州註冊非會員要保銀行

州註冊外國要保分支機構

所有要保機構

（必要時之專案檢查）

	各州政府
	州立案銀行及保險公司

	SEC
	從事證券業務之機構


由於美國監理機構對銀行之管理係採分權制度，為求金融監理與檢查的一致性，於1978年成立聯邦金融機構檢查委員會（Federal Financial Institutions Examination Council，簡稱FFIEC），該會主要成員包括：聯邦準備銀行理事、金融局局長、聯邦存款保險公司董事長、儲貸機構監理局局長及全國信用合作社管理局局長等，其任務包括：訂定金融機構統一管理原則及標準、發展適用於金融機構及其控股公司之統一報表系統、訂定金融機構統一評等制度（Uniform Financial Institutions Rating System , UFIRS）等。

（2） 實地查核方式
英國FSA對於金融機構之查核方式，係採詢問相關人員為主，並抽查業務案件以驗證金融機構答覆之真實性。
此外，FSA可視需要指定專門技術人員（如會計師及律師）就特定事項對金融機構進行查核並要求其提出報告。

相對於英國以詢問為主，交易測試為輔之查核方式，美國金融檢查方式係由檢查人，員依各金融機構特性（如規模大小、複雜性及風險概況）以評估金融機構辨識、衡量、監督及控制風險能力的適當性。對交易測試之程度（如放款抽查或法規遵循）則視銀行風險管理之良宥而作調整。辦理一般業務實地檢查至少包括十項主要功能性業務之評估：授信組合分析、財務活動、交易及資本市場業務、內部控制與內部稽核、監理評等、資訊系統、信託業務、私人銀行、零售業務、支付系統風險等，故所需檢查人力較英國FSA多，執行的查核程序及時間亦較FSA長，通常至少需要1至2個月時間。
肆、心得與建議

承蒙  長官指派參加本次研習除有機會對英國FSA的監理制度，及以風險為基礎的金融監理方式有更深入的瞭解外，也利用機會與講師及與會學員討論各國最近金融監理之發展與問題，深刻感受到世界各主要先進國家為因應金融環境的轉變，紛紛重新檢討其金融產業的發展政策，積極從事各項金融改革方案，並期藉由金融監理機關整合、法令修訂及開放各項金融業務與跨業經營及整併等多項措施，建構更安全、穩健及優質的金融環境，以提升其金融產業於國際之競爭力。
綜合本次研習心得，謹將英國FSA之監理特色提出如后，以供我國金融監理之參考：
一、建立以風險為基礎的金融監理機制

為有效消弭危害FSA法定目標之的風險，FSA採行以風險為基礎的監理模式，持續性監控金融機構風險之變化，以即時採取導正措施。在金融機構的監理方面， FSA強調金融機構的風險管理及財務支撐能力、大額暴險之規範、作業風險及流動性管理，及消費者保護等議題。

此外，為鼓勵金融機構重視本身之風險管理，FSA採取差異性管理的監理原則，使財務及守法性良好的金融機構得以有較大之空間發展業務。



我國現行監理方式雖已部分參考「以風險為基礎」之監理精神，惟鑒於上述監理方式，已成為國際金融監理機關一致努力的方向，如何發展一套完善、具整合性且適合我國的「以風險為基礎」之監理架構，以提升金融監理效率，實為未來亟待努力之方向。

二、加強與業者之溝通 

FSA採行透明化的監理方式，強調與業者的雙向溝通，如FSA將對所有金融機構之法令規範及遵循重點明白揭露於FSA監理手冊(FSA Handbook) 並公布於網站上，以供金融機構及社會大眾參閱。同時，上述監理重點亦為監理人員在審核金融機構申報各項財務業務資料之重要依據，如此監理工作無論對外部金融機構或對FSA本身均能達到一致性及透明化的目的。此外，FSA提供業者有關法令遵循方面之訓練，如以研討會或課程等方式之訓練，以加強業者對法令規定之認識。

FSA認為金融機構與主管機關之間應以互信及合作方式往來。就主管機關立場，FSA除明確規範並要求金融機構所應遵循之經營原則外，並以開放及諮詢式的監理方式，與金融機構建立持續性（on-going）的溝通管道。每年FSA會以致金融機構高階管理階層信函方式，向金融機構明白揭示當年的監理計劃、所欲採行的監理方法及政策，以期金融機構能清楚了解FSA的監理動態。此外，FSA每年均會與金融機構舉行「Prudential Meeting」，以了解金融機構經營狀況，金融機構亦可藉該會議與FSA進行雙向溝通，反映其經營問題，並表達對FSA的意見及建議。
我國金管會成立後，即自許為金融產業的服務者，加強與業者的雙向溝通，聆聽業者的需要，並落實法規與制度的改革，以提供良好的競爭環境及鼓勵金融創新，英國FSA以上諸項措施實可為我國施政之參考。

三、強調金融機構管理階層之責任

FSA強調金融機構管理階層的責任，即金融機構經營成敗歸因於其管理階層而非主管機關之責任。FSA規定金融機構應有法令遵循控管功能，以負責評估金融機構法令遵循情形，FSA在對金融機構進行風險評估時，亦把法令遵循情形列為評估重點。
FSA相當重視金融機構高階管理階層及專業技術人員的適任性（Fit and Proper），因此當有違法或不適任行為發生時，FSA會將該違法或不適任案例及個人姓名，登載於其網站上，一方面使社會大眾得知金融機構的違失行為，另一方面對該金融機構及其員工發揮懲戒功能。FSA藉由強化管理階層之適任性，以健全金融機構之經營，達成FSA的法定目標。
四、重視消費者權益之保障

FSA相當重視消費者權益的保障，並將提升社會大眾對英國金融體系的瞭解及認知列入FSA的法定目標。FSA藉由大眾傳播、發佈新聞稿、演講或授課等方式，向大眾宣導FSA政策，上該告示、新聞稿及演講稿內容將揭露於FSA網站供社會大眾參考。
FSA網站係以user friendly為其設計重點，以淺顯易懂的說明使一般社會大眾均能瞭解FSA政策及金融商品狀況，以達到「大眾認知」及「客戶保護」兩大法定目標。此外，FSA亦出版刊物介紹金融新商品及消費者保護相關事宜，以教育社會大眾提升其對自身權益之保障。
為進一步維護消費者之權益， FSA成立一個獨立於FSA的消費者申訴服務單位（Financial  Services Consumer Panel）。該單位提供一個解決客戶及金融機構間糾紛的機制，惟應由客戶主動向該單位申訴，毋須FSA監理人員介入處理。

當消費者有申訴案件時，將先由金融機構試圖自行處理，若金融機構未能於8周內圓滿處理該申訴問題，客戶可選擇向消費者申訴服務單位申訴，請求協助處理糾紛。
我國金管會成立後，亦相當重視對社會大眾之金融教育，透過業務說明會、演講、至大專院校授課及出版刊物等方式，宣導金管會施政方針及政策說明，以普及社會大眾金融常識，保障消費者之權益。

五、加強與外國監理機關的合作

基於促進國際合作、資訊交流及經驗分享的需要，FSA積極加強與外國監理機關及國際組織之合作，共同研討國際金融監理議題、協助外國監理機關及其它國際組織防制洗錢與金融犯罪，及協助外國監理機構共同調查打擊金融犯罪等。

為避免外國金融機構之經營不當進而影響英國金融體系的穩定發展，FSA相當仰賴與外國金融機構之母國監理機關彼此交換監理資訊，並了解該母國監理機關是否已對其所轄金融機構進行有效的監理工作。
FSA常提供海外監理機關訓練機會如短期實習或參加研討會方式，了解FSA的金融監理制度，並討論當前國際間共同關切之監理議題。另外，FSA並提供海外監理機關技術協助，如為因應新修正之國際監理標準(如國際會計準則IAS 39) ，FSA將協助外國監理機關配合其本國國情訂定適合的監理標準。
本研討會研習期間，職與FSA之International Strategy and Policy Co-ordination 部門之Edward Forshaw及Wholesale Banks 部門之Christopher Karley 等多位監理人員會談，發現其對我國於去（93）年成立金融監督管理委員會等相關事宜有相當程度之瞭解，深感  主委、各位長官及本會相關同仁（如曾秘書美幸）在促進國際對我國之認識及提昇我國在國際上地位之用心及努力，有鑑於國際金融監理合作之重要性，積極參與國際金融監理事務及經驗交流仍是未來努力之方向。
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