第1章  緒論

鑑於近年國際間天然災害頻仍，重大災情時有所聞，根據慕尼黑再保險公司的一份報告，2004年全球總計發生約650次天然災害，相關的經濟損失估計達1,600億美元，其中保險業支付約440億美元，遠超過2003年的150億美元，刷新了保險史上1992年360億美元天災保險損失之新近記錄，並且高過2001年911恐怖攻擊事件之保險損失。其中主要保險損失來自於北大西洋和北方西太平洋洋流引起之熱帶颶風，在8、9月6週時間內接連4個颶風(Hurricane)－Charley, Frances, Ivan and Jeanne襲擊美國東南方，暴風在佛羅里達州引發廣大而嚴重的破壞，超過25,000戶住宅被摧毀，另有40,000戶住宅遭受部分損失，保險賠款共計285億美元；而日本亦遭受幾十年來為數最多的颱風侵襲，颱風Chaba，Songda 及Tokage造成105億美元的經濟損失，其中保險業承擔大約一半；至於同年12月16日發生在印尼蘇門答臘島芮氏規模9.0的大地震，引發具毀滅性的印度洋大海嘯，災害遍及南亞和東非12個國家，死亡人數恐將上升到300,000人，惟由於該等地區投保率甚低，估計保險賠款約在25-40億美元之間；此外，海地及多明尼加共和國二次洪水事件中死亡約4,000人，孟加拉共和國、印度和尼泊爾多次洪災亦有約2,200 人喪生，然這些天災事件並未招致顯著的保險損失。

由是之故，如何利用保險機制移轉天然災害所致之巨災損失風險，已成為國際間高度重視之課題，各國紛紛檢討其現行天災保險制度，如承保事故是否需要增加、承保範圍是否需要擴大、保險費率是否適足及再保保障是否足夠等。為瞭解先進國家之具體作法，行政院金融監督管理委員會（金管會）張副主任委員秀蓮爰以財團法人住宅地震保險基金董事長身份於本（94）年2月20日率領金管會法律事務處、保險局，以及財團法人住宅地震保險基金、財團法人保險事業發展中心、中央再保險股份有限公司、中華民國產物保險商業同業公會等單位代表，前往日本、紐西蘭考察該二國天然災害保險制度。

考察團於日本東京，先後參訪日本地震再保險公司(Japan Earthquake Reinsurance Co., Ltd., JER)、財團法人日本損害保險協會(General Insurance Association of Japan, GIAJ)、三井住友海上火災保險公司(Mitsui Sumitomo Insurance Co., Ltd.)、東京海上日動火災保險公司(Tokio Marine & Nichido Fire Insurance Co., Ltd.)等保險相關單位，另順道拜訪日本東京三菱銀行(Bank of Tokyo Mitsubishi)、新生銀行(Shinsei Bank)與瑞穗銀行(Mizuho Corporate Bank)，並赴我國中國國際商業銀行、台灣銀行及第一銀行等三家日本分公司關切其經營狀況等；考察團另於日本考察期間，透過日本交流協會安排，與日本金融廳（Financial Service Agency, FSA）官員會面，並就日本金融監理整合之經驗交換意見。

於紐西蘭首都威靈頓，考察團先後參訪地震委員會(Earthquake Commission, EQC)、紐西蘭保險公會(Insurance Council of New Zealand)、地球暨核能研究中心(Institute of Geological and Nuclear Sciences Limited, IGNS)及意外補償委員會(Accident Compensation Committee, ACC)等保險相關組織及風險評估機構。

結束日、紐二國行程後，考察團再轉往澳洲拜會該國金融監理管理局（Australian Prudential Regulation Authority, APRA）與證券暨投資委員會（Australia Security Investment Commission, ASIC），瞭解該國金融監理架構及政策，同時也順道拜訪Ambac Assurance Corporation, Benfield Pty Limited, QBE Insurance (International) Limited 及 ANZ Bank 等保險及銀行業者，彼此交換市場資訊並投遞我方招商信息。

本次出國參訪，對於考察地點之選擇，限於時間及經費，原則上以建置天災保險制度歷史最久、規劃最完整、營運最成功的國家為主，故日本及紐西蘭列為首選，以考察其天然災害保險實際運作情形，其中特別著重於了解整個機制於巨災移轉風險之安排、其中樞組織的角色定位，以及該二國地震制度施行多年經歷多次重大災害所累積之理賠經驗而建立的理賠機制，以資參採。考察團成員、參訪對象及拜訪行程等，均經仔細討論規劃，並與國外相關機構聯繫洽定。由於出發前的準備工作充分得宜，並獲本會銀行局、證期局及保險局的大力協助，各就其經管之相關議題提供相當豐富且具參考價值的資料；新安產物保險公司亦動員國內與日本東京海上產物保險公司相關人員，就日本方面，如金融廳組織、地震保險制度及拜訪之保險及銀行單位等，提供相當完整的研究資料，並派古副總經理育民隨行擔任口譯，使得訪談成效甚佳；此外，國泰人壽保險公司亦派遣其東京事務所徐所長家安負責日方行程聯繫及交通安排，由於安排得宜，故在日本的行程雖然緊湊，卻相當順暢；另，在紐西蘭、澳洲亦承蒙我國外交部及經濟部駐外人員提供支援與協助，使得參訪過程受到相當程度的禮遇。

此行考察團行程安排密集緊湊，考察成果豐碩並獲益良多，對於檢討我國現行住宅地震保險制度極具參考價值，同時日、澳二國金融監理機關架構及金融法規之改革、澳洲金融監理機制及政策等，亦甚值作為我國金融監理機關之參考。本考察報告內容分為五大部分，第一部分先就日本、紐西蘭地震理賠機制、巨災風險移轉機制及中樞組織等議題作詳實之介紹；第二部分除介紹日本、紐西蘭保險公會組織外，主要側重於探討日本、紐西蘭保險公會組織於該國地震保險制度所扮演之角色；第三部分則分別就日本、澳洲金融監理一元化之發展、金融監理機關之組織架構及金融法規之整合等予以說明；第四部分係基於此次出國接觸單位甚眾，考察任務未侷限於瞭解他國地震保險制度及金融監理一元化之情形，因此特別將其他極具參考價值之參訪行程如天氣衍生性商品及紐西蘭獨特之無過失個人意外傷害保險予以介紹；第五部分，則為心得與建議。以下謹就此次考察之結果報告如後，另特將所整理蒐集之相關參考資料擇要檢附於附錄一至附錄十，併供參考。

第二章 日本、紐西蘭地震保險制度之理賠、巨災風險移轉機制及中樞組織

我國住宅地震保險制度於91年4月1日正式實施，迄今屆滿3年，投保率已達16.38﹪，目前不論簽單公司資料傳輸作業、帳務處理作業及國內、外再保險安排均尚稱順利，惟仍有檢討改進之空間。因我國住宅地震保險制度成立後尚無處理大地震理賠之經驗，為期地震發生時理賠作業能迅速確實，使受災戶能迅速得到保險賠償，訂定理賠標準作業手冊供業界遵循就益顯得重要且迫切；又日本、紐西蘭地震保險制度已分別成立40年及60年之久，其如何能迅速累積龐大的準備金及基金，與其所規劃之巨災風險移轉計畫有密切關係；又我國住宅地震保險制度為政策性保險，目前委託中央再保險公司（以下簡稱中再）經營管理，負責承受國內住宅地震保險再保及轉分國內外再保等業務，當國內外共、再保險人無法攤付賠款時，此項信用風險究應由誰承擔，相關法令並未明文訂定。現主管機關已初步規劃由財團法人住宅地震保險基金擔任住宅地震保險制度之中樞組織，為最終危險承擔者。地震基金業務目前亦係由中再部分同仁兼職辦理，其未來脫離中再以何種型態獨立運作亦可參考國外辦理地震險之經驗。此行考察地震保險制度運作甚為成功之日本、紐西蘭兩國，特將該兩國之地震理賠機制、巨災風險移轉計畫以及該兩國地震保險制度中樞組織作一較詳細介紹如后（台灣、日本及紐西蘭地震保險制度之比較如附錄十一）：

第1節  地震理賠機制

一、日本

地震災害發生時，極難預知在何時、何地會發生何種嚴重的災害，然而當災害發生時，產物保險業界必須立即進行迅速、適切的損害處理。日本保險業界於平時便不斷的研究、檢討而建立了地震保險損害查勘處理體制，係由平時機構及地震發生有事處理機構所構成。

(一)平時機構：「中央地震保險損害處理綜合對策委員會」

此為設置於中央政府之機構，當地震災害發生時，為能適當且順利的進行損害處理及審議產物保險業界對地震發生後之處理對策，而於西元1975年1月設置了「中央地震保險損害處理綜合對策委員會(以下簡稱「地震綜合對策委員會」)，作為損保協會理事會之諮詢機關。

「地震綜合對策委員會」下設置了總務委員會、經理委員會、地震保險委員會、損害調查委員會、廣報委員會、系統開發委員會、人事部長會等，除負責各自主管之事務外，並統籌管理地震災害發生時損害處理之相關事項，其目的在使地震理賠機制能持續順利的運作。

(二)地震發生時之有事處理機構

地震規模可區分為大規模地震與中規模程度以下之地震，而損害查勘處理體制也區分為因應大規模地震之「共同查勘」與因應中小規模地震之「準共同查勘」。

1、大規模地震--「共同查勘」

當大地震發生時，會有廣大地區為數眾多的受災建築物，社會上也因此而呈現相當不安之現象。在此非常時期，產物保險業界應集結所有的力量，進行地震保險理賠之處理。

此時以何種方式進行損害查勘，非常受到社會的矚目，因此，適當迅速且公平的進行損害查勘乃相當重要。為此，各產物保險公司應整體動員，並完全發揮業界所具有之損害查勘能力。而「共同查勘」便是以此為目的而訂定的非常措施。

是否實施「共同查勘」係由損保協會理事會來決定，損保協會理事會決定時，損保協會會長應立即設置地震保險損害處理對策本部（以下簡稱「對策本部」）及共同查勘調查團。

(1)對策本部

為共同查勘實施之中央統轄機關，部長由損保協會會長擔任，副部長由協會副會長及地震綜合對策委員會之委員長擔任。對策本部執行之業務如下：

a、決定並指示損害處裡之基本方針；

b、統籌管理並指示共同查勘調查團；

c、決定其他與共同查勘實施有關之重要事項。

(2)共同查勘調查團

共同查勘調查團由各產物保險公司所派遣之職員及損保協會之職員構成。共同查勘調查團分為總部及分部，總部原則上設置於災害地之縣市政府所在地的之市中心，統籌管理各分部以順利推動損害處理。分部則是將各災害區域分區後所設置之地震理賠處理機構，以負責各地區內之損害查勘。

a、共同查勘

共同查勘於大規模地震災害發生時實施，原則上係於下述狀態下才會實施：

(a-1)「地震防災對策強化區域」發生了所設定之大規模地震時；

(a-2)地震現場調查件數預計超過100,000件時。

b、損害查勘

損害查勘是由前述之共同查勘調查團分部的身分進行，因損害查勘是由共同查勘調查團來進行。其所動員之成員應暫離所屬公司，而是以共同查勘調查團之一員來進行相關理賠工作。

c、成員之動員

共同查勘是由各產物保險公司及損保協會所派遣之職員構成，並組成共同查勘調查團總部及分部。產物保險公司之動員人數是依據地震災害規模及狀況而訂定如下：

動員號數




 動員人數

第1號動員             500人

2                  1,000

3                  1,500

4                  2,000

5                  2,500

6                  3,000

目前之損保業界有鑒於西元1995年之兵庫縣南部大地震之損害處理經驗，而針對大規模地震時之共同查勘體制，為能確保損害查勘處理之效率以及能確實因應被保險人之需求，而將上述體制進行修正。

2、中小規模地震時--「準共同查勘」

中小規模之地震所發生之災害在損害查勘上也應與大規模地震相同，應當正確、迅速、公平的進行，其損害處理由各產物保險公司以同一步調進行。

準共同查勘制度是以下述目的而建立：

(1)不實施共同查勘時，由損保協會會長決定施行準共同查勘。

(2)損保協會會長決定施行準共同查勘時，災害地管轄之協會分部委員長，應立即於災害地設置損害處理總部。

(3)損害處理總部之成員是由協會分部委員長邀請業界加入。

(4)準共同查勘中，損害查勘是由受損建物保險契約之保險公司來執行，並在損害處理總部之指導、協調下進行。

當災害規模小，且現場調查件數未達100件時，該協會分部委員長經判斷決定不需設置損害處理總部時，便由該協會分部進行調查業務，而不再設置損害處理總部。

日本地震再保險公司成立以來，已賠付120,000賠案，共支付1,163億日幣（約42億台幣）。

3、共同查勘時之保險金的流動

(1)對被保險人之保險金支付

a.由共同調查團分部進行損害查勘，並將損害認定書（正）交付被保險人（圖1）
（注）地震保險契約卡由資訊處理業者製作後，再由對策總部送岀。

b.共同調查團分部應將地震保險契約卡、損害調查書（正）、損害認定書(副本)送交承保之保險公司（圖2）。

c.被保險人應依據損害認定書，向承保之保險公司請求保險金給付（圖3）。

d.該承保之保險公司比對共同調查團分部之損害調查書（正）後，進行保險金之支付（圖4）。

(2)再保險金關係

a.原保險公司支付保險金後，應製作再保險攤回計算書、明細表（A特約）後送交地震再保險公司

（圖5）。

b.地震再保險公司辦理A特約再保險攤回（圖6）。

c.地震再保險公司應將再保險攤回計算書等（B特約）送交原保險公司及東亞再保公司，辦理B特約之再保險攤回（圖7、8）

d.地震再保險公司應將再保險攤回計算書等（C契約）送交政府單位，辦理保險攤回（圖9、10）
二、紐西蘭

紐西蘭發生任何天然災害導致民眾房屋、土地等遭受損失時，所有賠案均係由紐西蘭地震委員會（Earthquake Commission,簡稱EQC）處理，並在紐幣10萬元以下的賠款先由EQC賠付，超過該限額以上的損失才由私人保險公司負責。所有賠案由其處理之理由為：（1）EQC要避免任何的利益衝突；（2）EQC為維持高品質的服務；（3）EQC要確保所有的賠案均被適當的處理而無浪費的情事發生。EQC為應付重大天然災害而蜂擁而至的索賠案件，已建立一套隨時待命之巨災應變計畫（詳如附錄三），包括隨經驗、知識及技術的進步而不停修正的理賠系統，並將重大理賠案件以外包方式委由民間公司承做。其處理賠案之理賠原則、理賠流程、理賠處理的過程中，使用電腦系統來處理理賠資料與儲存及勘查的準則（強調所有現場勘查人員必須完成必要的訓練）等，茲敘述如后:

(一)理賠原則

1.EQC盡力告知所有紐西蘭人民在立法規定下的權利，包括在各種情況下求償的權利。
2.在法令定義範圍的天然災害事件發生時，EQC會公告那一類型的求償權人應該做什麼或應該如何申請理賠。EQC將儘可能地提供一個簡便的機制來處理理賠的報案。

3.一旦受理理賠的報案，EQC一則會採取必要的行動或讓理賠申請人瞭解他們必須採取的行動。而EQC必須用簡單易懂的語言或文字讓理賠申請人瞭解賠案處理過程中他們的權利。在必要時，EQC必須自費雇用一些專家來進行勘查、理算與理賠，並儘可能在最短的時間內結案。

4.EQC必須在提供被保險人最大利益為前提下，來解釋相關的法令條文。

5.當賠案遭拒，EQC必須簡要且完整地將原因說明。若賠案在工程師或其他專家提供EQC建議後遭拒，建議書上會提供求償者自行取得專家意見的方式，惟費用需自行負擔。若EQC接受這些專家的意見後支付賠款，EQC仍會負擔消費者所支付的相關費用。

6.在其經濟情況許可之下，EQC將持續進行其本身的救助工作，且不放棄任何機會，進行復原工作。
(二)EQC理賠流程: （詳如圖一至圖六） 
1.受災戶向EQC報案；

2.EQC回信給受災戶告知收到受災戶的報案；

EQC指派一代表至受災戶處所勘察損失情形並回報損失情形，如受災戶房屋受損不嚴重，EQC則寄送損失表格請受災戶填寫。

3.EQC聯絡受災戶投保的保險公司，以確定受災戶確實投保了保險；如有必要，EQC派出之代表將指派一專業鑑定師鑑定受災戶的損失，並將修理費用估算表會知EQC；

4.如損失很嚴重，必需提供工程師的報告予EQC；

5.一旦EQC收妥受災戶損失的全部相關資料，EQC指派之代表會向受災戶解釋賠償金額；

6.如受災戶同意賠償金額，EQC將依據合約條款賠付受災戶，或其抵押銀行或修理公司。

(三)理賠處理的過程中，EQC使用電腦系統來處理理賠資料與儲存。

其主要的特色為：
1.Edata

電子郵件系統會自動地檢查申請理賠者是否有保險保障且允許公證人從各地直接將報告上傳至理賠資訊管理系統(Claims Information Management System; CIMS)

2.CIMS

對於被保險人提出理賠申請的資料進行處理

3.GIS (Geographical Information System)

計算關於理賠的空間性資訊，主要在於地址與理賠狀態的配合

4.Copy Cat (Imaging and Document Management System)

理賠檔案以電子方式儲存

(四)勘查的準則

重要聲明：下列準則僅為概述。在執行現場勘查前，相關人員必須完成所有的訓練。

1.基本結構的損害

建築物的受損通常會發生在建物的接合處、不連續帶與開放的牆面或基地的角落。

基本結構損害通常會包括下列情況：

(1)大規模斷層，即整個建築物移動

(2)結構扭曲

(3)結構與牆面脫離了直角狀態

      (4)門與窗的邊框不垂直

(5)在主結構與支撐橫樑上出現明顯的裂縫

(6)結構脫離原有的基地

(7)基礎牆面的毀損

(8)大批建物的傾斜或倒塌，必需以起重機立柱，一旦發生基本結構損害可能需要工程上的評估

2.何時求援

檢查人員必須尋求特定工程方面建議的時機：

(1)當損害發生原因不十分明確或當財產可能需要「開放」以確認實際的損失範圍時

(2)房屋已產生基本結構的損害，而查勘人員本身對這類損害的相關內容並不熟悉

(3)懷疑有些不尋常的建築物造成損失的情形

(4)有許多模糊不清的現象產生

(5)損害來自於重要的地區或一些區位的重新組合然後必須告知EQC，不得遲延。

3.現場測量評估

除非測量評估工作無法進行或是根本無關緊要，則對於受災害影響的表面（牆、地板、天花板等）必須進行測量評估。 

(1)合金製成的屋頂，須註明整片屋頂的剖面資料（例如：最後縮成皺紋、仿照磁磚）。磁磚砌成的屋頂，在可能的情況下註明磁磚的構造與型式。尚需包括測量磁磚覆蓋的長度。

(2)對可修復石造建築飾板的裂縫，必須紀錄裂縫的長度。

內部裝潢面積亦需附帶說明。

(3)少許簡易可修復裂縫的飾板也要計算其面積。若飾板的規格特殊且不易吻合，也要將全部飾板的估計面積加以註記。

(4)對受損牆面內層的修復必定伴隨整個房間或空間裝潢的需求，可能是重新粉刷或修復。測量評估尚須包含這些後續的相關事件。

(5)評估須在充份的說明之下完成，有需要的話，可藉用照片來說明。

EQC獲得國際信評機構S&P賠款支付能力AAA評等，其理賠處理機制確實有其獨特之處。

第二節 巨災風險移轉機制

1、 日本

日本國土面積為全世界的0.25﹪，以1994年至2002年世界所發生規模6級以上地震災害觀之，日本為160個，佔全世界780個之20.5﹪，日本為世界地震大國當之無愧。日本政府面對地震的巨大損失係採取無盈無虧制度，以成立日本地震再保險公司（Japan Earthquake Reinsurance Co., Ltd. 簡稱JER）來因應。JER於1966年5月30日成立，資本額10億日幣，由國內19家保險公司及東亞再保公司共同出資，其以再保險方式承接產物保險公司地震保險業務的全部責任，是日本地震保險制度再保險組織的核心公司。

(一)JER結構如后：
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                 備註:
(1)A再保險合約產物保險公司100%分予JER；

(2)B再保險合約JER以超額賠款再保險方式分予產物保險公司及東亞再保險公司；各保險公司所承接之比例將依據該公司地震保險之危險準備金餘額來決定。

(3)C再保險合約JER以超額賠款再保險方式分予日本政府，其額度以國會同意接受的責任限額為準。

(二)地震承擔限額：每一次地震事故4兆5,000億日幣，此係由日本損害保險費率機構依據日本歷史上最大的關東大地震同樣規模發生於今日之預期總賠案件數作調整，並以未來二年地震險保單件數為基準。預期此承擔限額本（2005）年4月將調升至5兆日幣。如以現今4兆5,000億日幣為例，JER負擔額度最高為3,800.3億日幣、產物保險公司負擔額度最高為3,673.0億日幣、政府負擔額度最高為3兆7,526.7億日幣，合計4兆5,000億日幣。按再保險架構以圖示說明如后：

備註:每一次地震事故損失在750億日幣以下由JER承擔；超過750億日幣至10,774億日幣，50﹪（5,012億日幣）由日本政府承擔，另50%部分，產物保險公司先承擔其中的56.22﹪（2,818億日幣），再由JER承擔剩下的43.78﹪（2,194億日幣）；超過10,774億日幣至45,000億日幣，95﹪（32,514.7億日幣）由日本政府承擔，另5﹪部分，產物保險公司先承擔2.498﹪（855億日幣），再由JER承擔剩下的2.502﹪（856.3億日幣）

(三)累積準備金：至2003年底，日本地震準備金共累積1兆6,412億日幣，其中JER 3,597億日幣，產物保險公司3,836億日幣，政府8,979億日幣。準備金全由地震再保險費累積而來，如果地震損失超過準備金累積數，政府應負擔部分之現金依據地震再保險特別會計法（詳如附錄二）第14條之規定，可進行暫時貸款，且得以挪用國庫剩餘款項。JER及產物保險公司則以其資本支付或向銀行融資。JER成立近四十年來，未安排任何型式之國外再保險或發行巨災債券，所有地震事故之損失全由日本國內產險公司、JER及政府承擔，且因未有非常重大的地震事故，因此，準備金得以快速的累積。

(四)保險費分配比率：2004年產物保險公司及東亞再保險公司佔20.6﹪，JER佔32.3﹪，政府47.1﹪。再保險費及政府應分配比例係依據日本地震保險法中的地震保險保費分配計算公式而得，以1494年至2003年之500年期間所發生之375次地震損失為基本資料，並依據各地區累積責任額及建築結構每月計算得出。

(五)日本地震再保險制度特色：
1.完全得到政府的支持，政府為地震危險責任之最後承擔者；

2.產物保險公司及東亞再保險公司將所有再保險費存入JER，由JER負責投資。

3.投資所產生之收益亦由JER存入準備金。

二、紐西蘭
紐西蘭地震委員會（Earthquake Commission,簡稱EQC） 1944年建制以來已60年，為國營事業的公司組織，財政部為唯一的股東，EQC每年依循財政部長所賦予之任務、目標來經營業務。紐西蘭各家民營保險公司所銷售之住宅火險保單強制包括地震險保障，其費率為0.05﹪，每萬元的地震險保障收取5元的保險費，其費率為單一費率，未來並不考慮改採差別費率，其理由為地震險為政策性保險，其費率計算愈簡單愈好，且費率應符合便宜讓民眾負擔得起的原則。EQC成立44年（1988年）後開始安排再保險，主要是避免任一巨大天災損失將已累積之基金徹底的摧毀而造成政府沉重的財務負擔，其2004年再保費支出約紐幣38,075,000元，佔全年保費收入紐幣83,900,000元之45.3﹪。

(一)EQC 2004/5年每一事故之損失分攤情形（圖左）及當損失穿透第一層後每一次事故之損失分攤情形（圖右）詳列如后:
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1.第一層EQC自負額，已由紐幣2億元提高至7.5億元；

2.第二層國外再保安排，維持紐幣18.5億元。共分為三層，底層紐幣5.5億元（5.5 XS 7.5），EQC可選擇由再保險人賠付50﹪或100﹪，如為100﹪，則50﹪部分為向再保人貸款，分6年償還；第二層紐幣2億元（2 XS 13），為一年期超額再保合約；第三層紐幣11億元（11 XS 15）細分為四個超額再保合約，各佔25﹪，其中一個為一年期合約，另三個為三年期合約，即每年再保保障額度之50﹪續約，期使再保費支出穩定，少受到巨災再保市場價格劇烈變動的影響。

3.第三層EQC承擔，承擔限額從紐幣37.5億元，提高為紐幣40億元。

4.第四層紐幣66億元以上由政府承擔，此係以600 year event為基礎訂定。

5.倘同一年第二次地震事故發生，第一層7.5億元政府承擔，第二層再保人付擔（再保復效），第三、四層政府負擔。

(二)累積準備金：至2003年底，紐西蘭地震準備金共累積至紐幣45億元，離前述EQC承擔責任紐幣47.5億元尚有小段距離。

(三)重大天然災害發生損失超過EQC基金以上部分，依據1993 Earthquake Commission Act 仍由政府補足。

第三節 地震保險制度之中樞組織
一、日本

日本地震保險制度最大的特色在於成立日本地震再保險公司，其作為保險公司（包括東亞再保險公司）與政府之間的聯絡橋樑，具備下列專業功能：（1）自動承接產物保險公司所承保之所有地震保險之再保險；（2）以超額再保險之型態轉再保部分業務給政府，並轉回分一部份業務給保險公司（包括東亞再保險公司），自留剩餘之業務；（3）負責管理、運用來自保險費與利潤所累積之準備金，資金收益亦併入賠款準備金積存；（4）於地震巨災事故發生時，負責從準備金中支付賠款，以及向政府申請再保險賠款。該筆準備金均全部委託日本地震再保險公司負責管理、運用，資金收益亦併入準備金積存，除支付地震保險賠款之外不得用於其他用途。從以上日本地震再保險公司業務功能，可知日本地震保險制度之中樞組織為日本地震再保險公司。

日本地震再保險制度雖甚成功，仍面臨下列問題：
1.日本地震制度雖有政府之全力支持，但產物保險公司仍承擔較底層的責任，要產物保險公司提供地震險保障有其困難處，以較低的費率提供較廣的承保範圍對產物保險公司的資產負債表有負面影響。如何在被保險人可負擔得起的費率下提供地震險保障及在不影響產物保險公司之財務狀況中取得平衡，是未來尚需努力改善的；

2.地震累積風險集中在東京地區；

3.投保率僅有17.2﹪。

二、紐西蘭

紐西蘭政府於1993年通過紐西蘭地震委員會法（Earthquake Commission Act 1993），將原先之地震與戰爭委員會更名為紐西蘭地震委員會（EQC），而其強制保險的範圍縮小至僅限於住家財產，以一個王室企業的形態運作，其所有權屬於紐西蘭政府，雖然依法授予委員會獨立經營的地位，但是仍在政府緊密控制之下運作。財政部長有權作政策指導，地震委員會每年依循財政部長所賦予之任務、目標、策略方法及會計規則等來經營業務。其負責保險營運與財務管理，主要負責之工作包括下列六項：(一)風險分析與管理再保計畫；(二)巨災應變計畫之擬定；(三)財務會計之處理；(四)天災基金之管理；(五)教育宣導；(六)研究發展。從EQC主要負責之工作可知業務分進後由其負責再保險安排、理賠的處理、天災基金之管理、教育宣導及研究發展等，紐西蘭地震保險制度之中樞組織應為紐西蘭地震委員會。

EQC仍面臨一些問題：EQC應否將承保範圍擴大包括颱風、洪水，成為民眾促使政府考慮的議題，因2003/4年紐西蘭遭受到第二次世界大戰以來最嚴重的洪水及天然災害損失，惟據EQC總經理表示，承保範圍是否擴大將再研究，惟修法改變甚為困難。

第三章 日本、紐西蘭保險公會組織及其在地震保險制度之角色

第一節 日本損害保險協會

一、沿革
日本損害保險協會(The General Insurance Association of Japan, GIAJ)成立於1946年。它的起源可以追溯到1917 年由本國及外國保險公司共同組成「日本聯合火災保險協會」(Joint Fire Insurance Association of Japan)；在1939年「日本聯合火災保險協會」改組為「大日本火災保險協會」(Dai-Nippon Fire Insurance Association)；至1941年它被幾個海事保險組織，如日本海上保險核保協會及船體保險人聯合會合併，因而邁入早期的「海上保險及火災保險協會」(Marine and Fire Insurance Association)，僅本國保險公司得以加入為正規的會員；1942年它更名為「產物保險控制協會」 (Non-Life Insurance Control Association),在當時那個因戰爭而混亂的經濟時期，其功能轉變為協助政府控管保險產業；至第二次世界大戰結束後，於1945年9月這個控制協會被解散，旋即於戰後1946年做為全國產物保險公司之中心機構的「日本損害保險協會」 (以下簡稱損保協會)再次成立，1948年獲得社團法人認可，2003年5月2日其英文名字改為 General Insurance Association of Japan，簡稱GIAJ，目前由22家會員公司組成。
二、成立目的
損保協會之目的在於促進日本產險業的健全發展及信賴性的維持。

三、組織架構

損保協會社員總會設理事會，由理事25人組成，並設監事3人。理事會設會長1人、副會長3人、專務理事1人及常務理事2人。理事會之下設置6大部室，並分組辦事，另在全國各地設立11個支部及48處汽車保險諮詢中心，以服務產險業及保戶，員工共260人，組織可謂十分龐大。其組織圖詳如下表：

社團法人日本損害保險協會機構一覽表

                       【本 部】             【支 部】            (汽車險諮詢中心)
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四、主要業務

(一)代表業界就財產保險之種種課題做意見的陳述

(二)國外保險情況的調查研究、資訊收集及海外保險相關機構的交流

(三)防災講習會、學校宣導教育、防災學術研討會的召開等有關消費者啟發之業務

(四)對自治團體捐贈消防車、消防器材及交通事故防止器材以防災及減災

(五)關於各種財產保險之諮商、申訴與爭議之處理

(六)財產保險相關訊息之提供與意見聽取

(七)財產保險業務員之進修、考試等之實施

(八)財產保險各種法令之調查、蒐集及遵循等相關業務

(九)各種保險、保單銷售、安全防災等相關之調查研究

(十)對產險公司之業務、財務調查

五、損保協會之活動

(一)資訊提供活動

1.宣傳與訊息提供活動：包括出版品、宣傳手冊、宣傳海報及錄影帶的製作與提供。

2.透過學校教育的宣傳活動

(1)每年舉辦高中生作文競賽，以財產保險、防災及安全為主題徵文。

(2)派遣講師到高中學校，在以高中生及教師為對象之各種演講會(如公民課、師生座談會、生活指導及交通安全等之講話)，加入有關保險的主題，做淺顯的宣導，例如「基本財產保險」、「生活中的危險與財產保險」、「交通事故及其責任」、「天災災害保險」、「財產保險業的現狀- 銷售形態、車輛遭竊、消費者保護…」及「選擇財產保險的秘訣」等。

3.派遣講師參與以消費者為對象之演講會，在消費生活中心及自治團體所主辦之各種演講會（如「消費者講座」、「市民講座」、「消費者討論會」等）中加入前項所述保險相關的主題，做淺顯的宣導。

4.財產保險諮商

設置針對財產保險對談及申訴之窗口，進行消費者服務。

(1)在全國12個地方設置財產保險聊天室

(2)在全國48個地方設置汽車保險諮詢中心

(二)防災及交通安全活動

為了防範於未然，並減輕損失，損保協會正在進行各種各樣的防災及交通安全等啟發活動：

1.對防災意識啟發與普及活動

(1)學術研討會、培養社區防災領導人講座的召開

(2)防火標語的徵求

(3)防火宣傳海報的製作與贈送

(4)消防車及消防器材之贈送

(5)防災錄影帶之出借與提供

2.對交通事故的防止與減輕之有效配合

(1)對交通安全啟發有效之宣導活動

(2)推行交通安全錄影帶之出借與提供

(3)汽車損害賠償責任保險之汽車事故受害者對策

(4)防止酒後駕車之啟發活動

(5)汽車翻滑事故之防止
3.風險之調查與研究

(1)交通事故數據之分析與研究

(2)關於安全防災對策之調查與研究

(3)國外有關安全防災法令、規則之調查與研究

(三)社會問題之回應

損保協會正在積極地進行有關保險犯罪防制之配合：

1.汽車竊盜防制之配合

(1)防止汽車被竊的有效宣傳活動

(2)關於「汽車被竊之防制官民聯合計畫」之運作

(3)汽車被竊事故之真相調查及汽車用戶意識調查之實施

(4)失竊車查詢系統之營運

2.應付保險金不當強求之對策

(1)財產保險犯罪防制協會之積極作為

(2)與警察廳聯合打擊犯罪

(3)防止不當及非法請求保險金演講會之召開

(4)合約內容登錄制度之實施

(四)信賴性維持之活動

為了確保社會大眾對產險業的信賴性，損保協會正在推行法令遵循及產險公司的資訊公開，各產險公司之決算內容等公開資料在全國消費者行政機關及主要消費者團體均有提供。

(五)期待及建言活動

損保協會代表產險業界，就實現相關議題之期待陳述意見，向保險監理機關提出請求或提供建言，目前正在進行的期待與建議活動有：

1.關於稅制改革的期待

2.關於法規改革的期待

3.對保險行政之意見及期待

(六)國際活動

1.加強與國外保險協會的對話及會議以進行訊息及意見交換。

2.參加國際組織的活動及國際會議。

3.對國外宣傳及資訊提供；同時對國外保險情況調查研究及蒐集訊息。

4.日本國際保險學校(ISJ)的實施，透過招收亞洲地區國家保險進修生之培育計畫，進行此一地區的保險技術合作，同時致力於促進交流。

(七)環保及非營利組織(NPO)活動

損保協會透過環境照顧之活動及NPO志願者活動，正致力於社會貢獻。損保協會於2000年4月設立NPO推進小組，該小組係以財產保險之安全對策、災害預防及環境保護等活動為中心的民間非營利團體，而由產險公司職員志願參加推動。

1.對環境問題之配合

(1)汽車回收零件活用運動之宣傳活動

(2)環境演講會及學習會之實施

(3)定期出版品對環境相關報導之刊登

(4)節約資源與能源對策

(5)回收對策

2.NPO及志願者活動之推行

(1)NPO學術討論會及演講會之召開

(2)關於NPO指南錄影帶之製作

(3)志工體驗討論會之企劃與實施

(4)志工召募訊息之提供

(5)用罄之電話卡、郵票等蒐集志工之實施

(6)志願者活動之協辦

六、損保協會在地震保險制度上的角色

日本面積僅佔全球面積的0.25%，是個小國；但依據1994至2002年之統計資料顯示，其發生芮氏規模6以上的地震次數卻佔全世界的20.5%，可謂是個地震大國。1995年阪神大地震支付保險金783億日圓，去年10月的新潟地震保險公司賠付138億日圓。

日本住宅地震保險係採無盈無虧（no loss no profit）之政策性保險，保費收入均納入準備金以作為地震賠款之用。惟由於簽單營運的是民間產險公司，故許多民眾誤以為是商業保險。為讓廣大的消費者瞭解該險是極具公共性的政策保險，並為協助政府推動該政策保險，以達普及化之目的，故損保協會之立場是要不斷地向公眾宣導，說明地震險的承保標的是住宅及家財，如果只投保地震險則對地震引起的火災損失是不予理賠的，這些概念需要不斷地宣傳。通常保險公司對於有承保之項目多加以強調，而對其不保項目卻避而不談，因此損保協會的責任是必需不斷地重申地震險不含地震引起的火災，以便民眾有正確的認知。損保協會的功能大致區分為下列三項:
（一）住宅地震保險制度的營運
作為產險業界的代表，彙整制度營運上的諸問題，由損保協會理事會討論通過，並與監督官廳進行折衝協調。最近損保協會所推動之重要議題，經其理事會討論通過的有:
1.修改住宅地震保險之「巨災損失準備計畫」，將一次地震事故之最高賠償限額由4兆5千億日圓提高為5兆日圓。

2.推動修改稅法，將巨災損失準備金的免稅比率由3%提高至4%，並向政府提出制訂地震保險保費所得扣除制度之建言。

（二）損害認定標準的設立及損害處理制度的建立

1.損害認定標準的設立：當發生一定規模以上的地震時，針對住宅地震保險的受災標的物共同進行損害調查，制訂產險業界公認損害認定標準，以圖儘速且公平地支付保險金予住宅地震保險之保戶。產險協會的工作為(1)於制定該認定標準時，彙整各家公司意見與問題。(2)針對產險公司員工及產險登錄鑑定人，舉辦損害認定標準相關研習。
2.損害處理制度的建立：為使地震發生時能順利迅速因應地震損害之處理，產險業界制訂有「地震保險損害處理綜合基本計畫」，損保協會於制訂該基本計畫之時，即擔任基本草案的擬定，以及各公司意見的彙整工作。
（三）地震保險推廣活動

1.利用電視、廣播、報紙、雜誌、海報之廣告活動

特別在電視及廣播媒體之推廣活動中，由損保協會董事及職員實際演出，說明地震保險之必要性。

2.核對所有會員公司的簽單資料，對尚未投保地震險者，由損保協會寄資料去說服他們投保。

3.與地方政府、自治團體共同舉辦或單獨舉辦有關地震保險之討論會與會議。

如2005年1月於神戶所舉辦的「聯合國地震減災會議世界大會」(The United Nations World Conference On Disaster Reduction) 期間，損保協會亦召開了「震災預防探索論壇」(The Exploration For Disaster Prevention Forum)及「收音機論壇」（Radio Forum），邀請到全國100位民間廣播從業員，讓其認識震災時無線廣播之功能、日常防災對策及地震保險之重要性，並希望其於自己的節目中向聽眾宣導。損保協會召開收音機論壇，係由於根據民意調查的結果顯示，當震災發生時，全民最想知道的是自己居住地區及橋樑道路受損情形，其時只有靠收音機頻道提供消息，且在那天搖地動的時刻，極有可能發生斷電，民眾又或許正在開車途中，所唯一能依賴的就只剩收音機了。在此同時，並發表了損保協會之「社會的責任」報告書。
此外，損保協會以小學生為對象，實施「防災探險隊」的活動。這是國小學生的災難預防教育計畫，以編組的方式讓小朋友自行在自己所住環境周圍進行探險活動，找出何處是危險地方?滅火器、消防水槽、防災儲備倉庫設置在何處?係以實際行動熟悉周遭環境、將探險結果彙整製作成一張防災地圖、再加以檢討的教育課程。「防災探險隊」之目的和運作方式詳如附錄十三。

由於每年持續進行上述各項推廣活動，使得1995年1月阪神大地震時，僅7.6%的家庭投保地震保險，至2003年3月底普及率已提升至17.2%，地震保險契約件數共856萬件，佔火災保險契約件數的34.9%，換言之，每三張火險保單其中就有一張加保地震險。
當中、大規模地震發生災害時，產險業界為共同進行損害處理，會設置對策本部(指揮所)，統籌各產險公司的損害處理。損保協會在該對策本部中是以事務局的角色，支援各產險公司的事務，包括地震保險紛爭處理中心之營運、預估支付保險金額統計、媒體關係因應等。

損保協會260名員工中，負責地震保險相關業務之部室及人員如下：

(一)住宅地震保險制度的運營：由業務企劃部之地震、火災、新種險小組6人負責。(稅制改革建言由綜合企劃部企劃小組負責)

(二)損害認定標準的設立、損害處理制度的建立：由業務運營部之企劃小組11人負責。

(三)地震保險的推廣活動：生活服務部之企劃小組9人負責。

至於住宅地震保險以外的地震保險損害處理，均由各產險公司獨自進行，損保協會並不直接參與損害賠償業務。而地震以外之災害發生時，產險業界並沒有設置對策本部(指揮所)之規定，惟當大規模災害發生時，仍由損保協會擔任預估支付保險金額統計及媒體關係因應等工作。

第2節  紐西蘭保險公會 

一、組織與任務

紐西蘭保險公會(Insurance Council of New Zealand INC)(以下簡稱保險公會)於1985年成立，共有20家產險公司為其會員公司，該20家公司佔全國產險總簽單保費的95%，承保紐西蘭人民約紐幣5,000億元的資產，2004年保費收入紐幣28.4億元，共支付賠款紐幣14.3億元。保險公會提供保戶須知(包括緊急應變措施、如何購買保險、理賠爭議處理、損失預防手冊等)，並舉辦教育宣導及研討會、編製保險年報、發行出版品，以及設置火險工程部提供技術服務。
保險公會設在首都威靈頓，由9名成員及選出來的總經理及副總經理組成理事會，總經理及副總經理執行理事會的決議。日常會務運作僅有5名人員負責，包括執行長(Chief Executive)綜理會務，並由1位行政事務經理(Corporate Affairs Manager)和另1位保險業務經理(Insurance Manager)負責襄助，另有2名職員擔任助理，人員相當精簡。唯一的辦公室在威靈頓，並無分支單位。 

由於地緣關係，紐西蘭的保險公會與澳洲保險公會（the Insurance Council of Australia, ICA）有著相當緊密的關係，互動頻繁。並希望與全世界其他國家的保險業公會聯誼或增加往來，建立友好合作關係。

 二、主要功能

保險公會的主要功能是代表保險業的利益，對紐西蘭政府和民眾進行溝通與協調工作。其對會員公司的服務項目如下︰ 

(一)透過保險技術工作委員會（technical working committees）的運作，為個人保險產品、商業財產保險、商業責任保險、海上保險、財務金融、人員雇用及教育等提供技術服務。
(二)針對重要保險相關議題，如保險欺詐、保險經紀人、法律與秩序及財務報告標準等，成立各個委員會(committees)研究因應措施與業界準則。 

(三)負責辦理保險索賠登錄及保險緊急應變計畫。
三、緊急事故處理程序

當發生緊急事故時，保險公會的全體會員公司在緊急事件處理程序（ emergency response procedures ）中均應立即就位，以便處理因而導致之大量索賠案件。會員公司在緊急事件之處理程序包括下列各項服務︰ 

(一)特別設置的電話服務中心，提供各會員公司及EQC的聯絡電話。 

(二)受過特殊訓練的理算師隊伍，提供損失理算工作。 

(三)來自保險公會的理賠技術建議。 

此時，保險公會所擔任的角色如下︰ 

(一)蒐集緊急事故發生的原因、實際狀況及損失波及的幅度等相關訊息，並將之傳送給會員公司。 

(二)透過媒體將事故相關資訊傳達給被保險人。 

(三)居間協調，使得被保險人、保險公司、地方調處委員會及EQC之間容易溝通。

四、地震事故發生時公會的角色
保險公會的在天災事件中所擔任的角色，僅是對天災事件的描述災事件相關訊息，以及從保險業界獲知損失狀況，將之直接以電子郵件傳送給會員公司，或透過媒體播報將訊息傳達給社會大眾。 

在紐西蘭，當地震發生時，公會並不直接參與天災的保險理賠事宜，而是由其會員公司及地震委員會(EQC)來處理賠案，他們才是理賠的主角。EQC並非保險公會的會員之一，惟公會仍會就天災事故相關事宜與EQC緊密交流，雙方的互動密切、合作無間。保險公會與EQC互相分享有關地震事件的所有資訊，雙方也彼此分享各自所有與地震事件有關之地方政府官員的名字，以方便接觸，俾有益於處理地震相關事宜，二者之間有非常好的工作的關係。在地震事件發生期間，公會及EQC將聯合在公眾集會場合中公開說明有關地震的損失情形及理賠相關事宜等，卻並不同時出現在媒體上談論有關地震相關問題，此乃因EQC是王室企業由政府負責運作，而保險公會卻是由民間保險公司所組成，二者就災後重建等議題上可能會有不同的政策主張。

五、損失預防及教育宣導

有關損失預防工作，保險公會隨時在公會網站上提供關於損失預防的訊息及教戰守則，包括：

(一)平時如何做好緊急事故的準備工作

不但內容詳盡，而且面面俱到，教導民眾如何儲水，多久汰舊換新；準備禦寒衣帽；至少準備3天的求生工具，包括電池收音機、急救藥箱、 必要的藥物、緊急照明、至少3天的飲水、不易腐壞的食物、衛生紙、大的水桶和塑膠袋 (為做一個緊急事件洗手間)、毯子和保暖的防水衣服、其它烹飪器具(如氣體炊具)、嬰兒用品等；每家都必須有一套緊急應變計畫，例如該要知道在一場地震、洪水、火災或者化學外洩等發生時要做什麼。要與鄰居認識並且計畫互相支持，必要的話，與一個近鄰商定在家照看你的家屬，因為緊急狀況可能阻止你立即回家；確定每個人都知道怎樣安全關上電源、瓦斯和水；安排授權某些人接回放學的孩子，並事先給學校名單，學校在緊急事件裡對未被接回的學童負責照管；與家庭成員談你們將做什麼和你們將在那裡碰面。
(二)緊急事故發生時的正確處置方式 
教導民眾要保持平靜、檢查危險(例如火災，瓦斯漏氣，建物的損害)； 停留你在原地，除非那兒是不安全的，或者被官方通知離開；如有必要，為維護安全，關上電源、瓦斯或水的總開關；準備搬移至住宅內更安全處所；在你周遭尋求幫助，並且也對別人提供幫助；除非為了通報緊急事件外，不要使用電話；收聽本地廣播電台所發出來的為正式警告及通知。如果被官方通知撤離，須記得隨身帶著生存工具及重要文件、保暖衣服和堅固的鞋子、收音機和手電筒；如果停留處是不安全的，則在該處為自己尋找遮蔽；儘量和鄰居、朋友或家庭在一起。
(三)如何減少損傷

教導民眾怎樣使住家更安全，安裝一個滅火器及煙霧警報器、把沉重的家具固定在牆面或地板上、將重物置於低的架子上、固定好熱水汽缸和儲油箱、強力穩固住碗櫃、如果居住在洪氾區應將貴重物品和一些食品衣物置存於高處、為你的住宅及動產購買保險、判定撤退路線、妥善安置化學製品在適當的容器內、確實關緊瓦斯和水電之總開關、學習急救並且保持現狀的證明資料、實踐你的緊急計畫。 
(四)災後復原與重建（從何處開始）

採取保全行動，防止房屋更大的損害、努力使其不受氣候影響；為保險索賠，將建築物及動產損失情形拍成照片；保留所有的損壞項目以備損失鑑定；對於立即必要的修理服務，例如水、電、瓦斯及溢漏等，並需保存你的帳單副本；列出你必須棄置之任何易腐食物的名單；未經保險公司的同意，暫勿開始任何非必要的修理。 

由此可見，紐西蘭保險公會對民眾的教育宣導是多麼的巨細無遺。舉個例子來說，公會最近為肉品工業準備了一項「火災損失預防真相說明書」（factsheet），紐西蘭的肉品工業在食品加工廠製作三明治時，基於成本效益之考量，使用大量聚苯乙烯泡沫，使得食物的表面光滑而容易保持清潔，以符合紐國及國際衛生標準。惟一旦發生火災時，該聚苯乙烯會導致持續性的燃燒，因而造成嚴重的火災損失。因此之故，公會所製作的「火災損失預防真相說明書」係針對肉品工業使用聚苯乙烯之火災風險及如何做損失預防提供建言，例如須依據製造商說明書安裝使用、須做安全隔離、須有自動灑水消防設備、須做日常檢查，甚至日常檢查工作之項目內容，亦具體訂定，足見紐西蘭保險公會在損防方面的宣導工作做得多麼具體而微。 

六、產險公會自律

紐西蘭是世界上最低度監理的保險市場之一，事實上，該國並無所謂的保險監理機關。而在其他包括英國、美國和澳洲在內的許多國家，仍舊有保險主管機關以監理保險業，甚至有時候監理面還延伸到保險新商品的問世，顯而易見的，為支持這樣的一個監理功能，保險業必須支付監理費，而最終將增加成為保險的成本。

在紐西蘭，保險業所享有的低度監理環境是非常成功的，此乃因保險業者發展自律規範(self-regulation)成效良好之故也。保險公會訂定的保險業自律規範有︰

(一)保險公平交易法規—道德上的行為規範。 

(二)保險和儲蓄人權制度—以獨立審查為要件。
(三)保險公會的清償能力檢測—必須財務能力卓著。 

「保險公平交易法規」係由紐西蘭保險公會研訂出來的一套準則，其目標為持續性地改善保險實務作業標準。這套法規附加在法律所賦予保險業之義務當中，其內容為：保險是保險公司和被保險人之間基於誠信原則所訂立的一份合約。被保險人(透過支付一筆保險費)仰賴保險公司提供公正而有效的理賠服務；同樣的，保險公司亦倚賴被保險人的誠信行為，準確告知保險公司所有的相關訊息，使其能提供滿足客戶需求的保障。

當會員公司均能確實遵循自律規範之各項規定，而保險公會亦能公正監督執行而不偏袒其會員公司時，則被保險客戶可以確保獲得高品質之服務。 

第3節 日本、紐西蘭保險公會之特色

由於國情的不同、保險的監理方向的不同，因此，日本損保協會與紐西蘭產險公會在組織、功能及服務等方面也就截然不同。

日本損保協會共分綜合企劃部、生活服務部、國際部、業務企劃部、業務營運部、總務人事部等6大部門，並在全國各地設立11個支部，以及48處汽車保險諮詢中心，員工260人，組織可謂十分龐大，全世界少有。其業務及活動相當廣泛多元，且深入社會各個階層。不僅代表業界與主管機關溝通建言，並從事有關本業之調查統計、研究交流、教育宣導、進修考試、學術研討、損害防阻、商品諮詢、爭議處理等等；同時，走進校園及社區，將保險教育與宣導，從扎根工作做起，注入民眾的生活之中；此外，更結合社會其他公益團體與政府單位，如與警察廳聯合打擊保險犯罪、參與環保團體及非營利組織活動，共同關注社會問題，致力於社會貢獻。 

反觀，紐西蘭保險公會職員僅5人，令人覺得不可思議，然而，麻雀雖小，五臟俱全。事實上，公會在調查統計、教育宣導、人才培育、損害防阻、各種出版品、舉辦研討會，以及提供各種資訊及保險技術服務等方面，無一不足。如前所述，紐西蘭是世界上最低度監理的保險市場之一，甚至沒有保險監理機關的設置，公會訂定的自律規範替代了法律的監理，由於業者自律的自由市場機制運作十分順暢，政府對於保險可謂是無為而治。

日、紐兩國都是地震頻繁的國家，該二國建制之住宅地震保險制度均已成功運作數十年之久，其地震保險制度相關的各個單位，包括被保險人、保險公司、日本的JER與紐西蘭的EQC、產險公會及政府，對於震災發生時之緊急應變措施與程序，均訓練有素，各司其職，且合作無間。其中產險公會的角色，兩國有其相似之處，即平時均著重於教育宣導與損害防阻工作；發生事故時，兩國公會均不直接參與地震險之理賠，而是與其他單位密切合作，著重在訊息的蒐集與發佈。惟日、紐地震制度不同處在於，日本之JER是再保險，而紐西蘭的EQC是直接保險，因此，做為簽單公司代表之日本損保協會於地震保險制度中，除上述之功能外，對於地震保險之推廣、地震保險制度營運修訂（如提高一次地震事故之最高賠償限額及推動修改稅法以調高地震準備金之免稅比率等）、地震損失鑑定標準之訂立、以及地震保險災害處理綜合計畫之制訂等，均處於主導地位。反觀紐西蘭方面，因EQC承擔絕大部分有關地震保險制度與營運的責任與工作，故紐西蘭保險公會僅需與之密切互動，擔任溝通與協調的工作及服務其會員公司而已。

不論規模大小、人員多寡，日、紐的保險公會組織均充分展現出其服務業界的功能，並代表業者善盡社會義務，對於提升保險業的價值與形象，不遺餘力，且成效卓著，值得我們推崇與學習。

第四章 日本、澳洲金監一元化之發展及金融法規之整合

第1節 日本

一、背景：

日本政府為因應90年代泡沫經濟破滅及亞洲金融風暴所致之金融危機，以及解決開放不同業種金融機構得相互兼營所衍生出合併監督管理等問題，著手積極進行相關金融體系改革，以期恢復市場秩序，其中主要改革重點之一為金融檢查機構之組織改革，以期解決日本大藏省（相當於我國財政部）過去獨攬財政與金融大權所引發之爭議，以及因對金融機構採取過度保護及監督機能不彰，導致金融業競爭力低落的問題，是以於1998年6月成立金融監督廳(Financial Supervisory Agency)並經過組織及功能之調整後，自2001年改制為現行之金融廳(Financial Services Agency)， 其人員自1998年之400餘人擴增至現行1200餘人。

二、日本金融監理機關之改造

日本金融監理機關之整合係採逐步調整之方式進行，此方式可減少衝擊及降低整合之複雜度及障礙，依照其整合之發展大致可分為三階段。

(一)第一階段（於1998年6月之前）

金融監理係日本大藏省之權責，大藏省下設有金融檢查部、證券局、銀行局（包括保險業務）及證券交易等監視委員會，監理採金融業別之垂直式管理。本階段正值日本泡沫經濟破滅時期，日本政府為收拾殘局，於1992年7月於大藏省下設立「證券交易等監視委員會」，並將金融檢查業務自銀行局分離另成立金融檢查部，直接隸屬於大藏省大臣秘書室。

(二)第二階段（於1998年6月開始至2000年6月）

本階段為日本金融監理一元化之過渡階段。日本政府為解決大藏省獨攬金融政策及金融檢查大權之爭議，並使金融機構之監督檢查更具效能，於1998年6月成立金融監督廳，該機構為人事、會計與預算獨立之組織，承接原屬大藏省負責之金融監理業務，將原隸屬大藏省大臣秘書室之金融檢查部移至金融監督廳，以獨立行使監督業務權。在此階段大藏省之金融監理權限，並未完全轉移，其廢除銀行局及證券局，並新設置金融企劃局，有關整體性之金融、證券及保險等政策規劃與法案起草之業務則仍由該局處理，大藏省雖不再對金融機構作個別監督，惟必要時仍可要求金融機構提供資料。

另外，鑑於1997年之亞洲金融風暴，嚴重衝擊日本經濟並造成大型金融機構倒閉，日本政府為解決金融機構之不良債權及促進金融改進，日本國會遂於1998年10月緊急通過「金融再生關聯法案」，並依此法案，成立直屬總理府之金融再生委員會（Financial  Reconstruction Commission, FRC），金融監督廳即為金融再生委員會之執行機構。

(三)第三階段（2000年7月以後）

日本政府於1999年7月立法通過，精簡政府組織，將中央行政組織由一府二十一省廳，精簡為一府十二省廳，於2000年7月整合金融監督廳與大藏省金融企劃局等兩單位而成立金融廳（Financial Services Agency），以接替金融監督廳之金融檢查與監督業務。大藏省之權限受限縮，而成為純粹處理國家財務之行政事務、金融危機之管理及規劃等，並於2001年1月6日正式改名為財務省。現行制度則係於2001年１月開始，原設於金融再生委員會之事務局亦納入金融廳，至此，日本金融監理一元化乃正式完成。日本金融監理機構之改造過程詳如附錄一。

三、日本金融廳之任務

日本金融廳係依據日本金融廳設置法設立，依此法第三條規定，金融廳係確保日本金融機能之安定、金融消費者（存款人、保險契約及有價證券之投資人）保護、金融市場之順暢運作為目標，其主要任務包括：其一，金融制度之規劃；其二，銀行、證券公司、保險公司、其他金融機構、證券交易所及其他市場關係者之檢查及監督；其三，證券期貨市場交易規則之擬訂及發布；其四，企業會計準則及財務事項之訂定；其五，會計師之監督；其六，國際合作及協定之簽署；其七，證券市場法規之監視與執行。
四、日本金融廳之組織架構

日本金融廳隸屬於日本內閣總理府（相當於我國行政院）之金融監理一元化官方機構，其經費由政府編列預算，國會核定，有法案提案權，由總理任命閣員級之「金融擔當大臣」 （Minister of Financial Services）指揮監督整體運作，主要內部組織包括總務企劃局、檢查局、監督局，證券交易監視委員會及公認會計師監察審查會，此外，設有金融審議會、企業會計審議會、汽車損害賠償責任保險審議會等。有關日本金融廳組織架構之安排（請參附錄一），及所司執掌分別如下：
(一)總務企劃局：負責有關銀行法、保險法、證券交易法等金融相關法規內容之制定、修正、廢除及金融相關政策之擬訂，以及掌理及協調其與檢查局、監督局及及證券交易監視委員會執行局之聯絡事宜，聯絡事務包含資訊揭露、政策評估、國際事務之參與及與國際監理機關之合作、在職員工之訓練、依洗錢防制法可疑交易之申報系統管理等等。該局目前約有員工260餘人，其中約近150人負責金融法規之工作。

(二)檢查局：負責對銀行、保險、證券公司及其他金融機構執行實地檢查，並撰寫檢查報告，提列檢查意見，金融廳並依檢查缺失採取適當行政處分措施。

(三)監督局：負責銀行、保險、證券公司及其他金融機構之監督相關事宜，如透過持續性之表報稽核制度掌握該等機構之財、業務狀況，其中包括資產之風險分類情形、自有資本與風險性資產比率等資料均須定期申報，並視情況採行早期導正措施，要求業者限期改正。

(四)證券交易監視委員會（Securities and Exchange Surveillance Commission）：於1998年金融監督廳成立時自大藏省移撥過來，金融廳成立後，再自金融監督廳移撥過來，該委員會設委員長及委員2名並由總理任命，下設執行事務局配合該委員會運作，負責確保證券交易及金融期貨交易公正營運，以確保投資者之信心，其性質類似我國證券交易所，目前員工約240人，該局下設總務檢查課及特別檢查課，總務檢查課負責委員會一般事務之管理、執行市場監視工作及對證券公司之檢查工作；特別檢查課負責有關內線交易、損失賠償等違害公平交易事件之調查工作。

(五)公認會計師監察審查會(Certified Public Accountants and Auditing Oversight Board)：於2004年成立，該審查會之任務係強化對會計師及會計師事務所之監理、監督功能及系統，對於日本公認會計師協會之自主性，該審查會予以尊重，惟需確保公認會計師監察制度架構的公平性、中立性及有效性。該審查會設會長及委員9名並由總理任命，以獨立行使其職權，該審查會下設執行事務局，負責調查及審議公認會計師之懲戒處分、辦理公認會計師資格考試。該審查會負責監督及檢視日本公認會計師協會稽查其所屬會計師及會計師事務所是否依照該協會所定之品質管制規範進行內部管理及稽查體制，若發現審查及調查結果顯示會計師及事務所違反法律、品質管制規範及其他相關規定，或品質管制規範不合時宜，該審查會將可建議金融廳予以懲戒或以其他方案處置，該審查會之任務乃盡最大的努力以確保日本全國會計監理品質及效率。

(六)金融審議會：執行由內閣總理大臣、金融廳長官或財務大臣指示之相關金融制度之計畫或政策擬定，內容包括經由立法改善現有之金融制度及整合中長期觀點金融制度之討論意見，其結果將作為金融廳之政策規劃，再者，該會研究及審議有關金融機構之利率、強制車險保單及公認會計師制度。 

(七)自動車損害賠償責任保險審議會：負責調查審議有關自動車損害賠償責任保險之保險費率、條款之變更。

(八)企業會計審議會：建立企業之會計標準及稽核標準，調查審議統一成本會計制度，並發展及改善其他相關之企業會計系統事項。

五、日本金融廳之方針及未來目標

日本金融廳係依據金融廳設置法第三條進行金融管理，就具體策略而言，於每年6月底召開內閣會議中，決定金融廳之方針，如2003年頒佈經濟財政營運及構造改革之基本方針，2004年金融監理強化之項目，仍延續其自2000年之金融機構再造、證券市場改革促進及效率化之監督與檢查體制。至於日本金融廳未來挑戰及發展方向，包括建立有活力的金融系統、增進對區域經濟的貢獻、建立可靠的金融監督等，詳細內容整理條列如下：

(一)建立有活力的金融系統

有關重視使用者（users）之需求及徹底實施使用者保護規範部分：強化金融產品及服務之供應與銷售架構；制定投資服務法（Investment Services Law）；防治金融犯罪；限期清除剩餘之blanket deposit insurance（全額存款保險）；擴大融資方案，不過度依賴房地產之抵押及擔保；建立金融服務使用者之諮詢辦公室（Counseling Office）。

有關策略運用資訊科技（IT），以強化金融機構競爭性部分：研議電子資金之清算及線上金融交易之相關立法；強化企業揭露系統、信評系統；改善金融機構之公司治理；強化私募市場，重新定義合格機構投資人；強化市場監督及監理機構；強化金融機構之風險管理。

有關發展對國際開放及具國際觀點監理之金融系統部分：研議對金融大集團之金融立法；獎勵透過參與經濟伙伴合作EPA（Economic Partnership Agreements）與亞洲金融管理機構對話；積極參與國際標準訂定之活動。

(二)對區域經濟的貢獻

重新活絡區域經濟及對中小企業的融資，以現存之「強化區域性關係銀行服務功能之行動方案」（Action Program concerning enhancement of Relationship Banking Functions），提倡區域性關係銀行服務，活絡區域經濟及對中小企業融資及強化區域性金融機構的管理功能，以加強風險管理、企業責任及公司治理、改善營利管理系統。

(三)建立可靠的金融監督

改善透明度及可預期之金融制度，建立金融廳的行為準則（Code of Conduct），重新確認日本國內與國外金融機構之平等條款。倡議透過E-政府提高金融監督之便利性與效率。

六、日本金融服務規範之新架構

(一)制訂背景

日本於1993年起實施「金融制度改革法」，正式開放不同業種金融機構得以子公司方式兼營，此即所謂的第一次金融制度改革。但當時基於市場秩序之考慮，對於各項業務範疇的設限仍然很多，使此次改革成效不彰。

1996年日本提出「邁向2001年東京市場的新生」金融體系改革方案，所提出之具體改革項目包括促進銀行、證券、保險相互兼營、徹底實施資訊公開原則、各種手續費率的自由化；同時重新訂定企業會計基準、訂立衍生性商品相關法規、檢討有價證券交易稅制等。

1998年6月日本國會為落實金融體系改革，通過幾項金融體系改革關連四法（包括金融體系改革法（案）、特定目的公司法、特定目的公司整備法、總括清算法），其中以金融體系改革法（案）為代表，主要目的是開放銀行、證券及保險業的相互兼營，增加使用者使用項目，及促進金融機構的公平競爭，共修訂了銀行法、證券交易法、保險業法等22個法律。

(二)日本版金融服務法制定之過程

1997年6月，大藏省提出應檢討以金融體系改革之進展狀況為基礎，廣泛納入金融服務並加以整合成一新法（即所謂日本版金融服務法）的必要性。日本向來之金融法制，在以業別為中心縱向規則的體制下，架構出對於金融商品、服務之規範，而在縱向規則的架構下，產生以下主要問題：其一，不同金融商品因適用業法之差異，對於消費者之保護程度亦不相同；其二，新型金融商品推陳出新，現行業法的監督未盡完善；其三，隨著金融商品的不同所適用的業法亦各異，發行交易商品之主體亦隨之不同，對超越實質性業態間之競爭造成妨礙。

為解決前述問題，並強化金融商品消費者之保護及促進金融創新，以建置功能別、橫向整合性規則為目標之日本版金融服務法自有其必要。該法之基本框架主要可類型化為三大部分，包括關於金融交易當事人間之權利義務關係明確化之交易規則，對業者行為規範之業者規則，以及如證券交易法所規定之資訊揭露及為確保公平交易等對於市場之交易當事人全般適用之市場規則。其中在交易規則方面，應整備強化一般民商法規則；業者規則方面，應謀求現行各業法間之整合性，並進行規則的橫向整合；市場規則方面，應橫向整合市場交易之參與者應遵守之行為規則。

(三)立法挫折與法制整備措施

由於該法在行政管理者整合與市場參與者運作之實務上，難度過高或過於理想化，日本政府退而求其次，乃依據之前金融體系改革之進展狀況，進行具體性方案之檢討，首先檢討者，為橫向整合性之金融商品販賣、勸誘規範，以及關於集體投資計畫規範，及前揭類型化之交易規則部分，於2000年5月31日立法通過金融商品販賣法，並於翌年施行。

金融商品販賣法之制定使各類型金融商品之販賣行為有了橫向性統合之規範，對於日後之新金融商品，無論有無相關業法的適用，針對金融商品之販售行為均有金融商品販賣法之適用。此外，有關依集團投資計畫所發行之證券或信託受益權，證券交易法之業者規則、市場規則之適用亦在進行規則的橫向整合。

第2節  澳洲

一、背景

澳洲政府為因應變動劇烈的金融市場與日新月異的金融商品，以及法規革新之需求，於1996年委託Stan Wallis組織一調查委員會，針對當時之金融體系與變化作深入之研究，並提出報告，此即著名之Wallis Report（1997），該報告具體提出115項建議，包括在法規、制度與組織等各分面，例如其建議設立單一之管理機構，以綜理法人之管理、金融服務市場之健全、消費者保護等，調和金融服務機構之健全規範（prudential regulation）等。
二、澳洲金融監督機關之整合

澳洲政府並未依照Wallis Report中建議設立單一之管理機構，為鑑於金融監理一元法之時勢所趨，澳洲政府於1998年成立金融監理管理局（Australian Prudential Regulation Authority, APRA），APRA主要負責監管存款機構、保險機構及退休機構等金融服務業之審慎性規範，並調整澳洲證券投資委員會(Australian Securities and Investment Commission，ASIC)之管轄範圍，ASIC負責監管證券業、澳洲金融市場消費者保護及辦理公司登記等相關業務。APRA與ASIC之監理特色均強調功能性管理，APRA人員目前配置530人，ASIC則為1531多人。另，澳洲為維持金融監理政策之一致性，國家準備銀行首長、APRA、ASIC及財長等透過定期召開審議會，交換意見並研議金融監理事宜。

澳洲政府並無整合銀行、保險及證券監理並成立單一監理機構之計畫，主要考慮為單一金融監理機構之權限過大，無法發揮應有之監理效率，而且配合現行澳洲金融產業結構中，以銀行業及保險業產業結合度較高，對業者之監理有合併之必要，至於金融市場之管理、消費者之保護，仍宜保留由ASIC作全盤監理。

三、APRA之介紹

澳洲金融監理管理局（APRA）是依據澳洲金融監督管理局法（Australian Prudential Regulation Authority Act）於1998年7月成立，為一涵蓋銀行、保險、退休基金等各行業之單一監理機構，旨在因應金融商品創新以及全球化的趨勢，建置一個符合國際潮流的整合性金融單一監理機構。金融監理管理局由董事會負責管理，職權包括制定所有政策目標與策略，董事會成員共九名，其中三位名額保留給政府機構之代表（二位給澳洲準備銀行，一位給證券及投資委員會），其餘六位成員由財政部任命之。澳洲金融監理管理局屬公法人組織，其資金來源不來自政府編列預算，完全由被監督之業者負擔。
(一)成立宗旨

APRA目前監管的金融機構擁有約2千萬存款戶、保戶及年金會員將近2兆澳元的資產，約相當於澳洲金融體系75%之資產，其成立之宗旨包括：其一，積極改善並提昇澳洲金融體系之效率及效益；其二，建立及執行金融監理之標準及規範，要求所有金融機構在任何合理狀況下，需履行其金融承諾；其三，維持穩定、有效率及具競爭力之金融市場。

(二)組織架構及執掌

APRA依照功能架構分為專業機構局（Specialist Institutions Division)、綜合機構局（Diversified Institutions Division）、政策研究局(Policy, Research and Statistics Division)、監理支援局(Supervisory Support Division）等四部門，以及秘書處、公關處、人力資源處、營運改善處、風險評估及內部稽核處、資訊處、財務處及行政處等，並另設置風險管理及稽核委員會。關於APRA的組織架構請參附錄八，各部及各處所負責之業務分段介紹如下。

專業機構局（SID）管轄超過1500家機構，這些專業機構包括小型銀行、信用合作社及建屋互助會（building societies）、互濟會（ friendly societies）、保險公司及年金基金等金融機構。

綜合機構局（DID）管轄超過250家具多項功能之金融機構，包括大型金融集團、銀行、保險公司及年金公司，專長於財務及風險分析，運用現有和即時之資料予以資訊分析，並經常與被監管機構之經營階層聯繫，以隨時瞭解該機構之即時狀況。此外，DID與SID之執掌尚包括核發新金融機構之許可執照；評估及追蹤金融機構因併購及重大業務改變之金融安全；監督金融機構之財務狀況及展望；評估金融機構之主要風險及其風險管理系統，以及處理金融問題狀況及有危機之金融機構等各項業務。

政策研究局(PRS）主要工作為提供最佳之風險分析及監理工具，該局涵蓋應用研究、政策發展、BaselⅡ、統計、國際關係及PAIRS等六領域，分別介紹其領域之業務及功能如下：

1.應用研究：為PRS之數量分析團隊QAG（Quantitative Analysis Group）成員，負責研究監理所需之可能風險項目、撰寫學術論文並出版報告，以及舉辦研討會及內部訓練等。

2.政策發展：負責研擬監理政策之提案及建議，與政府相關部門、其他監理機構及金融產業團體共同合作，以對金融領域進行監理督導並維持市場之發展。

3.BaselⅡ：主要負責銀行資本適足率之BaselⅡ架構，並確認BaselⅡ對於國際之相容性及澳洲金融市場之合適性。

4.統計：為數量分析團隊（Q A G）成員，協助APRA資料之蒐集、處理、發行及推廣。

5.國際關係：協助APRA取得國際資訊之交流，負責整合接待國際來訪代表團並向其簡報之事宜，安排機密資訊之交換，以及其他國際技術協助等。

6.機率及衝擊評比系統 (Probability and Impact Rating System, PAIRS )：為數量分析團隊（Q A G）成員，專責於強化及持續主動發展PAIRS，並且評估及購買合適之海外其他外部發展之預警風險評估工具，以強化PAIRS。

監理支援局(SSD）有五項主要之服務領域，分別為精算服務、執行、產業技術服務、法律服務及專業風險服務（Specialist Risk Service）等，就其領域範圍提供監理建議及各項支援服務，簡單介紹各領域之服務範圍如下：

1.精算服務:對於涉及保險公司、互濟會及年金基金之精算監理事項及法規提出意見及指導，例如分析準備金（liabilities）、對財務報告提出評論及註解。

2.執行：監督經PAIRS/SOARS評比為具極高風險、即將面臨困難或即將發生危機之金融機構，並執行相關公權力，包括發佈命令（issuing of directions）、正式調查、強制接管及凍結資產等。

3.產業技術服務：對於位於第一線之監理人員提供產業及技術建議，整合APRA內部之技術資源，並對於相關監理規範之解釋及應用提供技術服務。

4.法律服務：對於APRA之公司治理、保密條款（Secrecy Provision）及涉及監理管轄等法律議題提出法律意見，並負責草擬法律文件及處理APRA之傳訊及法律通告，並整合聯繫外部之律師及律師事務所。

5.專業風險服務:本領域區分信用風險、財報＆市場風險、營運風險、保險風險及風險模型等五組，各組主要之工作係與第一線監理人員合作評估金融機構是否在合適之政策或控管程序下管理其所暴露之風險，另一主要重心為在以上五個分組下，發展風險管理模型之方法，以期配合APRA所管轄金融機構之最佳實務操作。

秘書處負責提供秘書支援及意見，包括對於APRA檔案及歷史資料之管理、與其他部會之聯繫管理、申訴及依法行政之功能、對於APRA人員對所管轄機構之利益揭露等道德規範，本處並設立電子檔案管理系統專案小組。

公關處負責確認、發展及執行管理溝通策略，包括發展及傳遞組織目標、企業溝通、公眾關係、聲譽管理、媒體管理、市場溝通、品牌管理、內部溝通、溝通稽核及基礎設定等。

人力資源處負責發展及執行人力資源策略，如職場關係、報酬及福利、學習及發展、績效管理、招募、職場多元化、工作安全、薪資、休假及年金。

營運改善處負責指導及支援APRA之營運改善、品質管理、專案管理，提供未來營運改善機會之建議，發覺、主導、支援並執行特定之營運改善活動。

風險評估及內部稽核處之工作，係對APRA之風險管理、治理、監理執行、績效及控管架構提供相關意見給管理層及風險管理＆稽核委員會參考。

資訊處負責提供與資訊相關之支援及服務。

財務處負責管理財務資產及負債，並透過計畫、預算、財會程序達到APRA資金控管及向產業界收取規費等財務事宜。

行政處負責場地設備財產之維護管理及保全、郵件收發及總務採購等相關事宜。

(三)整合監理之優點及挑戰

APRA對於被監理機構採取整合性監理，其優點包括：將相近之監理功能彙整辦理，可維持監理的一致性；由單一監理單位負責金融集團，因監理簡化而有效率；可降低重複性監理作業，提升監理效率及節省成本；較能妥善利用較高品質的監理資源。整合監理係由DID及SID負責進行第一線監理，並結合SSD提供各項技術支援及專家之建議，達到整合監理之目的。另外，APRA經常與許多資深產業團隊（Senior Industry Groups）保持聯繫並成立跨部門委員會（Cross Divisional Committee），以確保整合監理之一致性及協調性。 

對於採取整合監理方式，APRA面對的挑戰包括三方面：其一，招募、訓練及開發人員；其二，整合不同文化並建立出新的共識；其三，協調各方體制管理制度、專有術語一致化，發展出一套統一的監理方法。

四、ASIC之介紹

澳洲證券投資委員會(ASIC)為澳洲公司法及金融服務改革法之主管機關，設立之目的為保障消費者、投資者及債權人之權益。ASIC成立於1991，負責金融市場、證券、期貨及一般公司之業務監理，為獨立之政府行政機關。配合APRA於1998年成為澳洲銀行及保險業之單一金融監理機關，澳洲政府於同年調整ASIC之管轄功能及範圍，負責金融市場的公平維護，及對年金、保險及存款等消費者保護，並繼續監管證券業及辦理公司登記之業務，ASIC並於2002年時，擴大消費者保護的監理範圍，將借貸業務涵蓋在內。
(一)政策目標及法源依據

ASIC主要法源依據為1989年澳洲證券投資委員會法(Australian Securities and Investment Commission Act)，依據該法規定，ASIC之政策目標包括：維持法律之一致性、有效性及時效性；提振投資者及消費者之信心；提供大眾有關公司企業及其他機構之訊息；改善金融系統及機構整體表現績效。

ASIC為負責規範公司企業及金融服務，以及提升投資人、債權人及消費者權益保護之政府機關，並依2001年澳洲證券投資委員會法、2001年公司法、1973年保險法、1984年保險契約法、1993年年金法、1995年人壽保險法、1997年退休儲蓄帳戶法、1993年年金產業法等相關法規執行業務。

(二)組織架構

ASIC之組織體制採委員制，共三位專任委員，其中一人為主委，一位副主委，此外尚設有總顧問與會計總長各一位，隸屬於主委、副主委與專任委員之幕僚官員，ASIC有地區性機構，外派8個分局，分別有8位區域專任委員兼任分局長。ASIC之組織架構依照功能別設置，內部組織包括法規執行處、金融法規處、政策及市場規範處、消費者保護及國際關係處、公眾及商業服務處及基礎建設處等六處（組織架構圖請參附錄九），以下分別就部門主管之人力、職掌、2003至2004年間之重要事件與重要成果，以及對2005設定之目標分項介紹。

法規執行處有員工385人，主要負責調查並對違法失序者採取行動，該處於2003至2004年間處理過之重要案件，為對HIH保險公司進行起訴，起訴結果造成28人入獄，22位HIH主管及42位金融從業人員受到禁制處分，HIH案中，其職員1人判刑確定，5人被起訴，涉及17項指控，查禁60件違法投資案，估計金額1億1千萬澳元。法規執行處對2005年所設定之目標包括：對HIH皇家委員會持續提供相關意見、對抗詐騙及違法行為，以及告知並提升大眾對於詐騙之警覺與常識。

金融法規處共有員工219人，主要負責對金融服務及金融商品之監管，該處於2003至2004年間所辦理之重要代表事件為：全體金融服務產業於2004年3月依據金融服務改革法成功完成轉變，配合該項法規，金融法規處共發放3227張金融服務執照，並且查核284家持有金融服務執照者是否依照金融服務改革法之規定辦理，即規定所有年金基金必須對申訴處理作業透明化、對於因販售自家商品而致較優渥之獎勵應予揭露，並對於投資相關之規費及收費發行指導原則。該處於2005年所設定之目標為加強監管金融服務產業之守法紀律、提升守法紀律標準，以及對非法動用年金之風險控管。

政策與市場規範處有員工124人，負責監管市場、公司財務及揭露、研擬政策等，該處於2003至2004年間所辦理之重要代表事件為，澳洲國會已通過規範公司重要主管及稽核之嚴格規定，其成果包括對總金額約40億澳元之各資本募集案件，要求於公開說明書中增加揭露事項，對交易所（operators）及清算公司進行查核，輔導產業進行金融服務、公司稽核及揭露等工作。該處於2005年所設定之目標為：實施新公權力要求業者應按新的揭露及查核法規辦理，增加對於非市場交易行為影響散戶之查核，繼續完成金融服務改革尚未完成之政策。

消費者保護及國際關係處有員工33人（部分人力來自於其他部門），負責處理消費者及國際相關事宜，發表有關金融服務業對於優渥回饋佣金（soft dollar benefits）之計算報告，依據該報告，對大型公司而言每年估計有數百萬澳元的優渥回饋佣金，因此ASIC要求尚未對此項訊息作揭露之公司，應重新檢視相關文件並作必要之更正。該處近二年之重要成果為，處置及糾正部份房貸仲介公司製作誤導消費者之行為，並著手研議更具中立性及接受性之消費者申訴機制；加強教育消費者，並大量印製各類指導消費者如何購買金融產品之文宣，據統計進入ASIC消費者網站者因此增加37％；對泰國有關當局提出警訊並協助蒐集7 位cold callers 之罪證。該處於2005年所設定之目標為:將專注於查核有關招攬退休收入之誤導欺騙廣告；擴大辦理教育消費者之相關活動，包括對較弱勢之消費者舉辦活動；蒐集及處理對於國內活動具影響性之國際事件等。

公眾及商業服務處配置員工408人，負責更新及上載公司公開基本資料供民眾即時查詢、處理公司破產案件、交易行為不當之申訴案、處理及回答相關線上詢問等業務。本處於2003至2004年間所辦理之重要案件代表為，自2003年7月1日起，同意公司對於依規定年度申報事項，如隔年申報內容維持不變時，不必重複申報，以減少公司之行政負擔。重要之成果包括，為減少無法償還之交易行為，該處人員拜訪649家公司，協助並建議面臨財務壓力之公司，應尋求專業機構對於公司重整及清算之意見；約有1340萬人次進入ASIC資料庫進行公司基本資料之查詢；鼓勵民眾申訴檢舉不當之金融服務交易行為，2004年約有9970件申訴案件，較前年增加7％，其中已解決或處理的案件達83％。該處2005年之目標為：維持有關制止無法償還交易之運作；提高民眾申訴案件之結案率並採取起訴行動；延伸ASIC的電子介面至澳洲公司資料庫等。

基礎建設處有297名員工（其中約有21名員工亦為其他部門工作）負責資訊技術及管理、人力資源、財務管理服務等業務。該處向聯邦爭取到額外1350萬澳元之預算分配，以維持ASIC之運作，重要之成果包括滿足增加10％員工人數之業務需要，降低4.5％內部服務成本，降低能源使用、維持公司使用空間效率。該處2005年重要目標為：強化現有員工之技能及招募人才；加速IT重整計畫及延伸資訊分享；基於成本運用提升內部效率等。

五、APRA對HIH保險公司清算案之檢討及作為

從探討2001年HIH保險公司破產之相關文獻中，可歸納出造成HIH迅速解體之主要原因為：其一，集團企業之再保險公司承受主要再保險業務，危險並未真正分散，一旦發生危機，情況變得難以收拾；其二，削減保費以求業務量成長，保費不足逐漸侵蝕股東權益，以致失卻邊際清償能力；其三，公司內部未有效管理主要員工（尤其是核保人員），造成核保錯誤及引進大量劣質業務，造成公司難以控制的風險；其四，因公司經營管理者缺乏監視賠款發展情形，導致賠款準備金提存不足。

另外，APRA在處置HIH保險公司清算案之過程中，發現數項值得日後檢討及關注之課題，包括：其一，為避免公司經理人為保障部分特定保險債權人之權益，以致犧牲全體債權人的利益，因此，在清算案成立時，對經理人或清算人的指派需要仔細斟酌並明快決定；其二，由於前衛保單（fronting policy）之被保險人與最終危險承擔者之間並無法定合約關係，當前衛公司進行清算，再保險部分之攤回，並無法全部直接支付給被保險人，而是作為共同資產的一部份，對被保險人不利，特別是非澳洲管轄的業務尤甚；其三，本案顯示保險與再保險合約文件的重要性，HIH之再保險交易僅有再保slip，而無完整的再保險合約，使得雙方的責任與義務難以由合約條款中明白確認，無形增加清算者的工作負擔；其四，會計師與精算師查核的重要性；其五，財務再保險合約是否有隱藏財務報表的真實盈虧，並有故意誤導稽核會計師或其他利害關係人的情形。

依據APRA於2002年9月向HIH皇家委員會提出名為「對產險業未來謹慎監理之政策方向」報告，整份報告內容乃基於2001年保險法之實質改善，以及於2002年7月份生效之APRA監理標準（歷經4年業者與政府之討論），並結合APRA的內部監理程序之改善方案及新的監理標準，降低了未來財產保險產業失敗之可能性，這些作為大大地強化了監理機制，與先前HIH集團之保險所適用之機制有所不同。

APRA於該報告中提出之未來改善方案，主要分為三領域，包括：其一，合併監理（Consolidated Supervision）：將監理機制以整合方式檢視整個保險集團，包括其國際及其集團下澳洲之獨立保險公司；其二，揭露（Disclosure）：APRA承諾將改善保險公司對市場揭露有關其對於償付保險理賠之風險調整能力與績效；其三，公司治理與風險管理：確認公司治理之重整將鎖定經營管理層（Boards），藉由提升其責任以保持其誠信、公開、勤勉及可靠，其方法如下：

(一)董事及資深經營層之個人聲明：要求個別之董事或資深經理人皆需每年簽署守法聲明。

(二)獨立檢視精算報告：精算報告交由獨立之精算師檢視，以期符合法規標準。

(三)稽核會計師與精算公司應獨立作業：考慮禁止使用同一公司之精算師及會計師（auditors）。

(四)財務狀況報告：要求有執照許可之精算師執行及審視保險公司財務之正確性，不限於保險負債面。

(五)緊急警告之保護（whistle-blowing protection）：保護向APRA提出檢舉其公司之作為極可能危害到保戶權益之公司董事或主管。

再者，APRA建議修正法規，以增加其執法權力，可獨立運作及有能力應付於現行保險法未規範之保險類型（insurance-type）活動。

另外，APRA於2002年7月生效之新監理標準中，已經強化了對保險公司的若干措施，尤其是負債鑑價（liability valuation），資本適足性（capital adequacy）、風險管理，再保及稽核報告，並與APRA改進之監理程序配合，將具有更有效之能力，以避免及預警嚴重問題之發生。

六、PAIRS＆SOARS

澳洲政府為保障存款戶、保戶及年金成員之權益，規範發展出「機率及衝擊評比系統」（Probability and Impact Ratings System, PAIRS）及「監督失察及反應系統」（Supervisory Oversight and Response System， SOARS），以估算當一金融機構無法履行其承諾之機率及當其倒閉對澳洲金融體系之影響及衝擊，並以此決定對業者採取何種監管方式。

PAIRS評估係依各產業區隔而量身定做，並可作為指導監理關注之焦點及對每一被監理機構之監理資源分配；提供每個被監理機構明確的監理立場；監視追蹤可觀察風險之程度；提供對監理法規立法及修訂之支援；提供一個依風險決定所收取監理規費之基礎；提供保險領域依風險決定所收費之基礎。
PAIRS的運作程序如下：評估每一風險與管制＝100%之重要的權數→輸入一個介於0與4間風險係數（非線性）→以文件證實有理論性之風險係數→資產數字將自動轉換並加入PAIRS評估→輸出為Failure之機率及衝擊，以low low 到extreme extreme 表達→監理警示指標，同時產生SOARS評比等級→遞交給管理階層審查及批准。
APRA依據SOARS產出之監理評比狀態，來決定如何分配監理資源及監理方式，經評比為正常（Normal）者，持續正常監理審查程序之收集及分析資料；經評比為失察(Oversight)者，將明顯增加監理力道，進行較頻繁之資訊提供及實地拜訪，並且對董事會及資深管理人表達強烈關切；經評比為強制改善(Mandated improvement)者，改善或退出市場；經評比為重整(Restructure)者，該機構已經倒閉或即將倒閉，經由完整之監理權力以保護存款戶等相關措施。
SOARS之評等結果不對外公開，僅通知個別受監理之機構。除此，APRA維持一年一次或兩年一次之例行查核，以密切監管受監理之機構。另考量此評比系統中涉及主觀判斷因素，APRA為瞭解其評比基礎是否維持一致性，經由內部定期會議之機制，對類似機構之查核報告及評比結果進行比對，藉以釐清差異性並建立內部共識，並視情況做成案例供後續參考。
七、金融監理法規之整合

在以機構別為基礎之法規架構下，各機關之管理法規均有其個別之規則標準，法規標準之整合為目前澳洲政府之政策目標，而其整合性規範之主要動機之一為對跨業金融集團予以更全面之監理。

對於金融商品消費者之保護，澳洲於2001年訂定金融服務改革法（Financial Service Reform Act 2001），並依據該法對各項消費者之保護作詳細之規定，例如銷售保險商品時，除應充分向購買人說明商品內容外，關於居間銷售之佣金費用及保險公司之盈餘利潤狀況均應充分揭露，俾提供購買者完整資訊作為判斷。
第3節  我國與日、澳金融監理互訪交換意見會談結              論摘要

鑑於中日雙方金融業互動頻繁（日本計日商瑞穗實業銀行、日商東京三菱銀行、日商日聯銀行及日商三井住友銀行等五家銀行在台設立分行，同時我國已有中國國際商業銀行、第一銀行、彰化銀行、中國信託銀行及台灣銀行等五家銀行在日本設有分行），張副主任委員建議二國主管機關人員持續互訪及保持密切聯繫實有其必要，此建議獲得日方認同，惟應再進一步交換意見。

在澳洲部分，由於澳洲為金融監理團體（The Integrated Regulators Group）之原始創始會員國之一，該組織屬非正式團體，對各會員無拘束力，亦無一定運作規範，會員國經由每年聚會藉以分享整合監理經驗，並於必要時互相協助。目前該團體成員除原創始會員國外，新增加者均屬OECD成員，因此張副主任委員表達我國以觀察員身分列席參加該團體之意願，由於今年該團體之聚會於德國舉辦，是以澳洲建議我國直接與德國監理官就該建議進行洽商事宜。

第五章 其他保險市場之介紹

此次參訪所接觸的保險業務範疇並不侷限於地震保險，各保險公司與機構對於其他保險市場發展亦多有介紹，其中不乏具有特色而值得參考者，如市場日益發展的天氣衍生性商品及紐西蘭獨特而成效卓著的全民個人傷害保險制度，對於我國保險市場頗具有參考價值，故集於本章介紹之。

第1節 天氣衍生性商品介紹

許多企業之營運其實與天侯息息相關，如電力公司及飲料工廠，氣溫的變化對其營業額具有決定性影響。由於溫室效應造成異常天侯日漸增加，使企業的收益受到很大的衝擊，但傳統保險受限於損失填補原則的限制，其設計往往不能滿足客戶的需要，因此，各種創新避險工具如天氣衍生性商品等新興風險移轉(ART；Alternative Risk Transfer)便日漸盛行。

一、天氣保險市場萎靡不振

在天氣衍生性商品出現之前，因天氣所致之損失風險多藉天氣保險(Weather insurance)來承保。基本上，因天氣所致之損失可分為以下兩種類型：

(一)直接損失：即財產直接受大氣降落物、風力或溫度等大氣現象影響而引起之損失；

(二)間接損失：因天氣變化而引起之非直接損失，如營業中斷或營業額下降等之損失。

天氣保險是指企業將其受天氣影響而使營業利潤下降的損失風險，透過保險的機制來補償，其理賠乃基於天氣指數(溫度、降雨量等)及實際損失金額來計算。

由於間接損失如營業利潤下降等屬於無形損失，天氣保險基於損害填補原則，往往需要周密的資料方能得到實際損失估計，然而若客戶在計算上與保險公司的認知不同，則容易產生理賠爭議，故天氣保險之推動一直有其困難。以保單銷售統計來看，天氣保險顯然不是一個成功的商品，因為天氣保險之理賠，保戶首先須準備周全營運資料，其次理賠金額之計算往往引起糾紛，因為計算方式複雜，客戶難以理解，故天氣保險市場無法推展，因天氣變化所致的損失風險只得轉由天氣衍生性商品承接。

二、天氣衍生性商品需求成長背景

近年來受溫室效應影響，近年各地天侯產生巨大變化，以歐洲為例，2002年遭逢大洪水，2003年有四十年來最大的暴風雪肆虐，歐洲環境局在其2004年的一份歐洲氣候變化之影響報告中指出， 90年代是有史以來最熱的十年，全球氣溫正在以每十年0.36℃的速度上升，報告中並警告，以此暖化速度推算，歐洲到2080年後冬季即將消失，換言之，2080年後如阿爾卑斯山的滑雪勝地和巴伐利亞的冬日古堡等旅遊景點即將成為人們的回憶。

在異常氣侯變化下，小如火鍋店、冰淇淋店，大如觀光運輸業、飲料業、電力公司等營運均受影響。例如發生暖冬時，電力公司營運將受衝擊，但相反地，飲料業的業績卻會上升；抑或當滑雪地區發生降雪量發生不足時，則其周邊觀光業及運輸業等將面臨觀光客流失的危機，而遊樂場卻可能得以拉長營業時間而獲利。因此，在全球異常氣候日益頻繁情況下，對於上述相關產業而言，如何分散或甚至彼此交換天氣損失的危險，尤其是無形的營業額損失風險，其重要性已超過其他損失風險，因此天氣衍生性商品應運而生，交易量日漸增加。

三、天氣衍生性商品之發展

天氣衍生性商品首見於1996年美國OTC店頭市場，由Koch能源公司與Enron公司訂定天氣交換合約，從此天氣衍生性商品市場逐漸的擴展，全球市場由1997年2億美元，至1998年急速增加為18億美元，而於2001年達到43億美元的高峰，2002年雖受Enron公司倒閉影響稍有衰退，但仍有42億美元的交易量，足見天氣衍生性商品的確具有廣大需求市場。

日本於1998年修改其保險法，允許保險公司得承作衍生性金融商品(Derivatives)。據東京海上日動火災保險公司估計，自1999年東京海上日動火災保險公司推出第一件天氣衍生性商品後，至2003年整個日本市場交易件數已超過1,000件，至於交易量方面，由於日本保險公司除主管機關特別要求外，衍生性商品不需要事先送審即可販售，因此交易量較難估計。惟據保險公司表示，天氣衍生性商品因為是替客戶量身定作，理賠條件明確較不容易產生理賠糾紛，已廣為客戶接受，成為其主要銷售項目，東京海上日動火災保險公司表示其衍生性商品所佔業務比例已大於保險商品。

四、天氣衍生性商品之性質

天氣衍生性商品為衍生性金融商品，可歸類為新型風險移轉工具(ART；Alternative Risk Transfer)，其目的在於天氣變化造成損失風險之避險，主要在避免目標營業額或營業利潤受天氣變化影響而產生波動。

天氣衍生性商品之型態與一般衍生性商品相同，有天氣選擇權(Weather Option)、天氣交換(Weather Swap)等，其標的物可為1.氣溫、2.降雨量、3.降雪量、4.風速、5.溼度及6.以上之組合等天氣相關指數，其他任何會影響企業營運收益而可用指標衡量之天侯現象，亦可作為商品標的物，運用範圍相當廣泛，一般均以量身定作方式設計商品。

天氣衍生性商品作為天氣風險之管理工具在損失填補功能上與保險功能類似卻不完全相同(如圖一)。


圖一、天氣損失之風險管理

五、天氣衍生性金融商品之給付條件及契約型態

天氣衍生性商品之給付條件一般為買賣雙方事先約定一天氣指數範圍，並依實際指數計算給付金額。當實際天氣指數變化於約定期間或季節內落於約定範圍時，雙方即依契約條件履行給付義務。

與天氣保險不同的是，天氣衍生性商品並不去計算商品持有人之實際損失，而是當約定期間內實際天氣指數變化已達到契約約定範圍時(trigger或Strike Value)，如於某季節連續降雨超過幾日時，即依約定予以定額給付。

天氣衍生性商品之契約有以下型態：

(一)天氣選擇權(Weather Option)：

天氣選擇權賣方的給付條件為：當約定期間內實際天氣指數低於約定指數(賣權)或天氣指數高於約定指數(買權)，給付關係如下圖：


(二)天氣交換(Weather Swap)

天氣交換之給付條件為：當約定期間內實際天氣指數高於某個約定指數時，天氣交換之賣方給付給買方；當天氣指數低於某個約定指數時，由買方給付賣方，其關係如下圖：


六、天氣衍生性商品之特點

(一)具有「基差風險」(Basic Risk)：

即商品持有人之實際損失與天氣衍生性商品之給付中間可能有落差，稱為基差風險。

(二)商品多為量身定做：

由於產業型態眾多，產業內對天氣風險避險的需求亦不相同，制式商品較難滿足不同客戶需要，因而天氣衍生性商品大多是針對客戶需求量身設計。

(三)商品內容簡單易懂：

由於天氣指數有客觀標準，並依指數定額給付，因此大多數人均容易理解商品內容，日本保險公司亦有為農民設計商品者，可見其商品接受度頗高。

(四)理算容易：

由於天氣衍生性商品約定指數是由氣象局等公正單位發布客觀數據，並以此作為理賠依據採定額給付，故理算有客觀標準且計算容易。

七、天氣衍生性商品與天氣保險之比較

(一)相同點：

1.為因應天氣變化所帶來利潤降低風險之商品

2.存在對價關係。即買方付出價金(保費)，於約定情形下取得給付(保險賠償)。

3.給付可約定上限。

(二)相異點：

	項目
	天氣保險
	天氣衍生性商品

	監理
	根據保險法
	比照衍生金融商品

	功能
	填補實際損失
	避險；

給付以天氣指數為準，與實際損失無關

	目的
	無法預料的損失
	營業額或利潤之波動

	基差風險

(Basic Risk)
	無。理賠以實際損失為依據。
	有。給付與實際損失可能有差距。

	主力近因原則
	需要
	不需要

	損失鑑定
	需要
	不需要

	給付速度
	較慢
	快

	保單內容彈性
	制式保單內容較無彈性
	通常為買賣雙方量身訂做

	商品被接受程度
	低
	高


第二節 紐西蘭的無過失個人意外傷害保險制度

一、成立

1974年4月1日，紐西蘭基於推廣對其居民之保障，實施全民無過失個人意外傷害保險制度，此制度之特色為採「無過失賠償」制，即無論因公或其他因素造成紐西蘭居民(包括暫時居留者)之身體意外傷害時，政府即提供醫療及失業等補助，直至傷者康復或恢復上班為止。此制度之實施對紐西蘭居民為一大保障，只要於薪資或汽車等相關規費內加扣保險費，則一切意外傷害均可以獲得政府理賠及照顧，理賠快速且簡便，相對的，紐西蘭政府奉持「簡單就是好」的原則，認為透過冗長的訴訟程序方能取得理賠是沒有效益的事，惟有儘快給予傷者充分醫療照護，使其能於最短時間內回到工作崗位，對社會、家庭及個人才是最好的，因此，在實施本保險制度後，取而代之的是人們不能再對有過失者進行訴訟求取個人傷害之賠償。

二、制度之管理機構：ACC

紐西蘭的全民個人意外傷害保險制度目前乃由ACC(Accident Compensation Corporation)負責管理，ACC為紐西蘭政府於2001年根據「傷害預防、回復工作及補償法案」(Injury Prevention, Rehabilitation, and Compensation Act)所設立之王室機構(Crown Entity)，其設立宗旨為對紐西蘭居留之民眾(residents)之個人意外傷害提供24小時無過失之綜合性保障，包括住院醫療及失能輔助等。ACC之管理係由國會監理ACC的部長指派一董事會(現有八位董事)負責。除其分支機構外，ACC不須為保費收入繳納所得稅(income tax)。

紐西蘭的個人意外傷害保險制度分為以下三種計畫(scheme)：

(一)勞工計畫：保險對象為勞工，保費來源為薪資之扣存。

(二)汽機車計畫：保險對象為受車輛事故所傷害者，保費來源為汽車擁有者繳納。

(三)補助計畫：對象為以上兩計畫以外之任何人，經費來源為政府提撥基金。

三、ACC帳戶管理

2004年ACC公布其帳戶中目前共有25億8,800萬美元，分為七個傷害帳戶(injury account)來管理，介紹如下：

(一)雇主帳戶(Employer’s Account)：

為支應與工作有關的體傷。

2004年淨稽徵所得：4億6,000萬美元

2004年賠償責任額：6億9,700萬美元

(二)自我雇用帳戶(Self-Employed Account)：

為支應與工作有關自我雇用者的體傷；

淨稽徵所得：9,650萬美元

賠償責任額：1億9,900萬美元

(三)勞工帳戶(Earner’s Account)：

為支應於家中、運動及旅遊等非工作相關之體傷；

2004年淨稽徵所得：6億7,390萬美元

2004年賠償責任額：15億6300萬美元

(四)醫療疏失帳戶(Medical Misadventure Account)：

為支應因醫療疏失所致之體傷；

2004年淨稽徵所得：6,950萬美元

2004年賠償責任額：4億6,500萬美元

(五)非勞工帳戶(Non-Earner’s Account)：

為支應如學生、老人等非勞工之體傷；

2004年淨稽徵所得：5億7,440萬美元

2004年賠償責任額：14億6,400萬美元

(六)剩餘賠償帳戶(Residual Claims Account)：

為支應傷害之持續費用，自1999年7月1日起限為因工作相關所致者。

2004年淨稽徵所得：2億1,580萬美元

2004年賠償責任額：23億7,100萬美元

(七)汽機車帳戶(Motor Vehicle Account)：

為支應在公路(public road)上因汽機車所致之一切體傷。

2004年淨稽徵所得：5億6,410萬美元

2004年賠償責任額：25億8,800萬美元

四、ACC之損害預防推行成效

除了被動地補償個人意外傷害以外，ACC於2003年6月也正式起動一傷害防阻策略計畫(Injury Prevention Strategy)，由23個「安全思考」(Think Safe)社團負責舉辦各項安全宣導與思考如何預防傷害的發生，然此損害防阻工作早在更早已進行，由長期理賠數量由1999年7月的30,000件下降至2004年的14,000件，而ACC的淨業主權益亦於2004年由負值轉為正值，可看出其推行頗有成效。
第六章 心得與建議

此次考察日紐地震保險制度及日澳金融監理一元化，可謂成果豐碩，謹將考察心得及建議臚列如后：

一、成功之天然災害保險制度，多賴政府大力支持並作為後盾

天然災害因其巨災性質，難以藉由商業保險制度之運作完全分散其風險，政府力量之介入為各國制度之通例。日本地震再保險制度與紐西蘭地震保險制度分別於1966年及1945年建制迄今，其業務運作及理賠機制，隨著兩國人文、社會背景與發展之不同以及地震發生的頻率及所造成損失的幅度不同而有甚大的差異，但兩者運作都甚為成功，已成為各國天然災害保險制度之典範，政府大力的支持居功厥偉。我國住宅地震保險為政策性保險，其危險承擔機制之第四層由政府承擔，並以保險法第138-1條及相關子法作為法源依據；第二層由財團法人住宅地震保險基金承擔，當基金累積不足支應時，依「住宅地震保險共保及危險承擔機制實施辦法」規定，得由財政部提供保證以取得必要之資金來源，惟該部分法源依據稍嫌微弱，建議應明確於保險法中明訂。

二、應定期檢討及修正我國住宅地震保險制度及其危險承擔機制

日本地震再保險公司成立迄今，每二至三年檢討其地震保險制度，保險費率、承保範圍、保險金額及每一地震事故承擔限額均作過修正，其中每一地震事故承擔限額依據日本歷史上最大的關東大地震同樣規模發生於今日之預期總賠案件數作調整，近年來已作多次調高，今年4月1日又從4兆5,000億日幣提高5兆日幣。我國住宅地震保險制度當初係因應921集集大地震之發生而成立，其承擔限額、承保範圍、保險金額及保險費率等均以預期之投保率作假設而訂定，隨著投保率的增加，住宅地震保險危險承擔機制各層被每一地震事故波及及穿透之機率亦隨之增加，故應定期檢討及修正危險承擔機制及其內容並考慮降低國外再保依賴度。
三、加速我國住宅地震保險制度標準理賠作業手冊之製定，俾供國內產險同業遵循

日本地震保險損害查勘處理體制，係由平時機構及地震發生有事處理機構所構成，平時即做好了大地震發生的處理對策。當大地震發生，預期損失件數超過十萬件時，損保協會及產物保險公司集體總動員，務期儘快的賠付被保險人的損失。即使地震規模不大，各產物保險公司自行查勘理賠，也需遵循一致的查勘標準，儘量減少不必要之紛爭。紐西蘭發生任何天然災害導致民眾房屋、土地等遭受損失時，所有賠案均係由EQC處理，EQC已建立一套隨時待命之巨災應變計畫，並將重大理賠案件以外包方式委由民間公司承做，EQC理賠處理的過程中，使用電腦系統將繁雜之理賠程序作最妥適之處理。紐西蘭及日本地震保險制度各有其完善之理賠機制，但以日本之模式較適合我國制度相關作業之參考。建議再與此次參訪之日本同業及損保協會聯絡，以取得必要之資料，確實了解地震發生時，日本產物保險業界對於查勘損失、查勘費用及其他理賠實際作業之相關規定是如何達成共識；中小規模地震事故保險公司如何進行自行查勘、理賠；大地震發生損保協會如何統整理賠各相關事宜，相信對住宅地震險理賠標準作業手冊訂定之若干問題可得到更清晰的解答與幫助。

四、結合國內地震工程機構與政府其他救災單位，充分利用國內已有之地震風險評估模型，俾迅速掌握地震發生時各災區最大可能損失之預估，發揮救災效果並建立自有之風險評估模型。
國內研究地震工程之單位有國家地震工程研究中心及中央大學災害防治研究中心等，其已有地震風險評估模型，因地利之便，容易取得台灣地質、土壤液化、地震斷層最新資料，兩單位如能合作，定期輸入住宅地震保險資料，並與國外具知名度之地震風險評估模型結果相比較，檢討修正其模型，假以時日相信可建立我國住宅地震保險自有之地震風險評估模型。又平時即常與上述兩機構以及內政部消防署等救災單位保持良好關係，建立當大地震發生，如何採用政府對全倒房屋之鑑定結果，作為住宅地震險被保險人房屋全損之認定標準；並使用其地震風險評估模型，迅速掌握地震發生時各災區最大可能損失之預估；結合其資源，共同在災區為受災民眾提供迅速且適當之服務，使被保險人能得到迅速之幫助及賠償，確實發揮政策性保險之功用。

五、加強教育宣導的深度及廣度，以推動我國住宅地震保險達普及化之目標

為協助政府推動我國住宅地震政策保險，讓廣大的消費者瞭解該險是極富公共性的政策保險，以提高投保率，達到普及化之目的。產險公會、住宅地震保險基金及中央再保險公司應不斷地向民眾宣導，從認識震災、緊急應變，以及說明地震險的承保標的、承保範圍及理賠標準等，這些概念需要不斷地宣傳，以便民眾有正確的觀念與認知。宣導方式除舉辦相關宣導活動、研討會；透過媒體、廣告及海報宣傳外，日本損保協會以全國廣播從業員為對象舉辦之「收音機論壇」及以小學生為對象實施之「防災探險隊」的活動，其推廣活動之觸角既深且廣，並向下扎根，善盡保險業者之社會責任，非常值得學習。 

六、日本跨業別及澳洲功能性及整合性之監理可供我國金管會檢討組織架構時之參考

日本金融監理特色為依所處金融環境逐步整合，由以往依金融業別之個別管理，到跨領域之功能性分工（總務企畫局、檢查局、監督局）。對於專業性之事務則設立委員會(證券交易監視委員會、公認會計師監察審查會)並另設產、官、學等跨領域溝通平台（金融審議會、自動車損害賠償責任保險審議會、企業會計審議會）。

澳洲APRA與ASIC之監理特色為功能性管理以及強調整合性監理，在功能性管理部分，除從該二單位之組織架構中顯而易見外，亦可從APRA將相近之管轄對象予以區分並由專業機構局及綜合機構局分別監理中，可輕易窺知其整合性之監理特性，APRA以單一監理窗口採取整合性監理，達到簡化並降低重複性監理作業，並提升效率節省成本，而為確保整合監理之ㄧ致性及協調性，APRA除建立內部定期溝通平台外，並經常與許多資深產業研究團隊保持聯繫與溝通，並成立跨部門委員會，另由政策研究局及監理支援局做為第一線監理人員最好之後盾。

日本金融廳之執掌乃跨領域之監督及檢查，澳國APRA及ASIC則強調功能性及整合性之管理，與我國行政院金融監督管理委員會以銀行、證券及保險業務，分別由金融局、證期局及保險局監理有所不同，我國金管會組織改造藍圖即係朝此方向規劃。

七、可參考日、澳二國之作法先整合我國金融服務法規中有關消費者保護之規定

為防範金融服務隨著業務範疇之多元化及金融整併之趨勢，所導致市場惡性競爭及資訊揭露不足之風險，對於市場機制之建立及消費者權益之保護，需有更周詳之配套法規，以因應未來金融服務之需求，然將不同業別之金融法規予以整合，困難度甚高，可參考日本金融商品販賣法及澳洲金融服務改革法之經驗，先以消費者保護作為我國金融服服務法規整合之第一步。

觀察日本政府歷經數年之金融改革及法規檢討，再再顯示金融服務法規整合所涉及之層面之多、複雜度之高，日本於2000年5月31日立法通過並於翌年施行之金融商品販賣法，可謂朝日本金融服務法規之整合目標，向前邁進一大步。

澳洲對金融商品消費者保護設置單一監理機關ASIC，針對金融商品消費者之保護，澳洲於2001年訂定金融服務改革法（Financial Service Reform Act 2001），並依據該法對各項消費者之保護作詳細之規定，例如銷售保險商品時，除應充分向購買人說明商品內容外，關於居間銷售之佣金費用及保險公司之盈餘利潤狀況均應充分揭露，俾提供購買者完整資訊作為判斷。
八、可參考APRA監理工具之優點及一致性檢查機制之建立改善我國金融檢查政策

以HIH案之經驗得知，APRA對於公司治理與風險管理將鎖定經營管理層（Boards），藉由提升其責任以保持其誠信、公開及可靠，並且強化負債鑑價（liability valuation），資本適足性（capital adequacy）、風險管理，再保及稽核報告等管理措施，以避免及預警嚴重問題之發生。
APRA之PAIRS及SOARS二套風險監督系統，堪稱目前世界上最先進之風險監理工具，尤其該系統將金融機構倒閉時對澳洲金融體系之影響與衝擊納入評估，並以此決定所需之監理資源及監管措施，其作法甚值學習。另外，監督系統中因涉及主觀判斷因素，APRA建立內部共識，以及為使檢查標準採一致基礎之檢視機能，甚值作為我國金融檢查之參考。

九、參考日本作法，開放我國保險業經營天氣衍生性商品

天氣衍生性商品雖然為衍生性金融商品，然其目的是作為企業對於天氣不穩定所造成企業營運波動性之避險工具，與保險有異曲同功之處，因此自問世以來，市場發展十分快速。有鑑於全球異常氣候現象逐漸增加，我國亦已有保險業者從事天氣保險之開發，惟放眼世界，天氣保險由於受限於實際損害填補原則而造成保戶投保不便及理賠爭議，幾乎已無市場可言，我國亦然，而天氣衍生性商品卻是方興未艾。考量國內諸多業者如旅遊業、飲料業及電力公司等的確有天氣風險管理之需求，而我國目前亦有證券商發展天氣衍生性商品，在金融服務一元化及拓展保險業經營範疇之理念下，日本修改其保險法允許保險業承作衍生性商品之作法，也許可供未來發展保險業之方向參考。

十、紐西蘭無過失個人意外傷害保險制度，其理念、發展過程及施行經驗頗值得參考

依「每個紐西蘭居民都應受到意外傷害之照護，而理賠採取簡單快速概念，俾儘早使被保險人回到工作崗位」之理念，使紐西蘭發展出無過失個人意外傷害保險制度，其政府所秉持簡單與快速的理念，克服了道德危險的質疑與障礙，並在積極從事損害防止準備及宣導後，財務亦開始進入損益兩平的階段，其施行經驗頗值得參考。另外，本制度實施後受傷害者即不能再對過失者訴訟求償，此一限制，雖大大減少了社會興訟的風氣，卻會使律師失去了一個大好收入的機會，然而紐西蘭政府卻能堅持理念克服種種阻礙而成功推動此一保險制度，讓其民眾能受到周全的意外傷害醫療及失能輔助的照顧，由紐西蘭政府堅持對的理念，與紐西蘭國民對政府對的理念給予支持方面來看，此保險制度之推行經驗確有值得我國學習之處。
（2）
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