正文

參加印度洋鮪類委員會（IOTC）第九屆年會

會議出國報告

壹、目的

印度洋為我國遠洋鮪釣漁船之主要作業漁場之一，近五年來我國鮪釣漁獲量每年達約十萬公噸左右，約占該洋區鮪釣漁產量三分之一，並有逐年增加趨勢，就漁業資源保育及永續利用而言，具舉足輕重的角色，台灣能否納入組織運作實質參與，顯得格外重要。惟因在該機構係在聯合國組織架構下，受政治因素影響，致台灣一直無法正式參與該組織，因此就印度洋鮪類資源保育及永續利用而言，如何讓台灣參與，為各方關切課題。
此外，近年來科學家認為印度洋部分魚種有過度開發情形，尤其是大目鮪及劍旗魚等資源，IOTC之委員會中已逐漸形成共識，認為有必要對該等魚種之漁獲應加強管理及限制，進而要求加強漁獲能力之限制。而台灣漁船係該等魚種之主要捕魚國，因此任何一項決議，對台灣鮪漁業發展具有絕對之影響，因此我政府對該組織之發展情形，向來均予以高度關注。

最近數年來，IOTC每年年會均討論我國參與問題、漁獲配額、及漁獲能力限制等問題，影響我業者之生存。為免影響我漁業利益，對該組織所有活動我國均應積極參與，此次亦不例外，除了在會中與各會員國合作尋求方案設法解決我未來參與問題外，亦就年會中涉及我漁業利益，積極爭取。
貳、我國出席會議代表暨會議出席情形

印度洋鮪類委員會（IOTC）於1996年成立，為負責印度洋鮪類資源管理之區域性國際漁業組織，隸屬於聯合國糧農組織。目前共有24會員國，其秘書處總部設於塞昔爾。

IOTC第九屆年會於本（94）年5月30日至6月3日在塞昔爾召開，此次實際出席會議者包括澳洲、歐盟、日本等18個會員國。此外尚有合作會員印尼及World Wildlife Fund（WWF）、Indian Ocean Commission（IOC）、Southeast Asian Fisheries Development Center （SEAFDC）、Southwest Indian Ocean Fishery Commission （SWIOFC）、OPRT、TRAFFIC、FAO、塞內加爾等觀察員參加。由於我非聯合國會員，因此我國應邀派員以專家身分參加。

此次會議我國由漁業署指派沙志一副署長率同蔡日耀組長、黃鴻燕副組長（參加會議時為簡任技正）及外交部陳秘書志浩、對外漁業合作發展協會何初執行長等人參加。至於業者代表由鮪魚公會指派三人以OPRT（責任制鮪漁業促進機構）代表身分參加。會議由歐盟John Spencer擔任。
叁、會議經過

五月三十日（星期一）

一、IOTC於本日上午九時三十分，舉行開幕儀式，由於新任秘書長Alejandro上任以來第一次召開年會，因此首先由秘書長致詞，渠表示上任以來忙於推動IOTC各項重要工作，至今已有十八個月，包括資料蒐集、召開資源評估會議、推動標識放流計畫、與日本合作協助訓練統計資料人員及IUU議題之工作上等，均積極推動。

二、隨後主席John Spencer致辭，除表示歡迎會員國、合作會員及觀察員遠到參與年會外，在致詞中一再強調IOTC所應達成之任務，即在促進資源適當之養護及管理，為達此目的，對於減損漁業資源保育之IUU漁業行為應盡一切努力以多消除，以免影響正常漁業之經營；S主席特別強調IOTC目前最迫切受到資源壓力之魚種為大目鮪及黃鰭鮪，其次劍旗魚，因此如何減少漁獲能力，以降低漁獲量，為委員會關心之焦點，因此未來應透過達成之共識，採取有效之管理措施，此為一種負責任之漁業，所有國家均應共同合作，有賴此次年會達成各項具體之管理決議。此外主席特別提到去年海嘯造成印度洋沿岸社區之破壞及死傷，表示哀悼，持別請參與開幕人員起立默哀一分鐘。隨後邀請地主國塞昔爾副總統Joseph Belmont致辭，渠除與S主席呼應相同資源永續利用之理念外，在致辭中特別感謝日本協助塞國有關資料收集處理訓練，同時特別強調未來在鯊漁業管理、資料收集、IUU議題、24公尺以下小船之管理、港口檢查機制之建立、公海漁獲轉運等，是IOTC未來應優先處理之問題，呼籲所有國家共同合作解決，同時也籲請各國協助沿岸社區受海嘯傷害漁業之復建。最後副總統以地主國身分宣布大會開始。

三、S主席首先確定議程，並表示目前新增加肯亞、幾內亞、菲律賓等三會員國，同時再度表示歡迎COI、OPRT、WWF-EAME、IOSEA、invited expert等觀察員之參加。另依議程原應進入有關海嘯復建議題，因FAO有關人員尚未抵達，因此主席決定先進入科學委員會報告議題。
四、科學委員會報告

（一）科學委員會主席首先報告去年十一月所召開第七屆科學委員會之經過，有關科學委員會對各主要魚種之管理建議綜合如下：

1.
大目鮪管理建議為：目前漁獲量可能仍高於ＭＳＹ（9萬6千噸），且可能努力量也超過最適值。目前圍網的幼魚捕撈量很可能對資源造成傷害。最後建議所有漁業的大目鮪產量應降低至ＭＳＹ值，並儘快實施，且努力量應降低或至少不增加。

2.
黃鰭鮪管理建議為：目前產量接近或高於MSY，建議不要再增加產量，特別去年黃鰭鮪又被大量漁獲。並建議儘快進行黃鰭鮪資源評估，以確定漁獲量增加之影響（可能為正面－因資源量增加；也可能負面－只是因魚群集中）。

3.
長鰭鮪管理建議為：評估結果不確定性高，但仍認為目前產量不可能持續，建議不應再增加產量。

4.
劍旗魚管理建議為：鑑於西印度洋最大漁獲區之資源指標持續下降，部分船隊增加作業船及大目鮪漁業混獲量增高等原因，使得劍旗魚可能被過漁。因此建議不允許任何漁獲量或努力量的增加。
（二）報告討論過程中與我較有關之事項綜合摘述如下：
1.
委員會要求各會員國及非會員國合作提供漁獲統計資料，認為資料不齊，影響資源評估工作，其中日本提出質疑台灣未提供各魚種漁獲統計資料，包括體長資料是否有繳交？ 此點秘書長立即回應稱，台灣有提供漁獲統計等相關資料，其中體長資料也已於最近提供。

2.
很多國家24公尺以下小船規避管理，資料未提供，多國發言要求委員會應擴大將該等漁船納入管理。

3.
有部分出席者發言，應加強海上轉運資料之收集及管理，認為此為統計資訊的一環。另部分亦認為應推動觀察員計畫、標識放流計畫及港口檢查計畫等。

5.
日本在討論中提及我漁船洗魚，懷疑此種洗魚影響資源評估結果，並舉台灣船大目鮪之比例趨勢與日本船之大目鮪比例趨勢呈反方向，認為應與洗魚有關，影響資源評估結果。

6.
歐盟、英國及科學委員會主席分別表示，並不清楚有洗魚資訊，有關資源評估並未使用台灣CPUE資料，應無影響資源評估。有關CPUE之趨勢不同及大目鮪比例相異，其實況為何需進一步研究。

7.針對日本指控洗魚造成我船與日本漁船所捕大目鮪比例趨勢不同，影響資源評估研究工作，我團表示：

(1)
有關日本所提information paper之指控，我已準備答復文件，可向秘書處索取，將有詳細說明；
(2)
有關大目鮪比例趨勢不同，是因我漁船原捕長鰭鮪漁船因長鰭鮪魚價不好轉而改捕大目鮪，加以從統計資料看出，近年來日本部分漁船原以捕大目鮪轉而改捕黃鰭鮪，兩項原因導致趨勢不同。
(3)
為進一步了解實況，從2003在印度洋派觀察員上我籍漁船，2005年將增派觀察員。

（三）由於IOTC資源管理不盡理想遭質疑，因此主席鼓勵各國能提管理措施有關提案，日本呼應將與他國合作在agenda 8提案。此外在討論過程中，歐盟等國家發言，目前IOTC已完成第一階段任務，應改善組織架構進入第二階段，讓科學研究工作更完整，資源評估更正確。
五、五.





























































































































紀律委員會（第一次會議）

（一）有關IUU名單：

1.
日本指控有三艘貝里斯籍及一艘巴拿馬籍之圍網籍，未在IOTC白名單上卻在印度洋作業，以及三艘Papua New Guinea籍鮪釣漁船雖未滿24公尺，船僅經核准在巴紐水域作業，卻在印度洋作業，並有多次銷售魚貨至日本紀錄，經討論後，同意該四艘圍網船先列為provisional IUU list，送大會討論，至於小於24公尺漁船，因伊朗質疑是否違反IOTC初期僅限24公尺以上漁船須提白名單之決議，須再進一步釐清。

2.
另歐盟所提十艘圍網船，除四艘圍船與日本名單重複，及一艘塞昔爾籍漁船塞國承認係其船舶外，餘列入provisional list。

（二）有關03∕04決議日本與塞昔爾及萬那杜合作消除IUU報告

1.
日本報告其與塞昔爾於2004年10月20日在東京進行檢討會議，雙方滿意目前安排之合作架構，並透過OPRT進行資料核對。

2.
日本報告其與萬那杜於2004年6月21日及9月22日在東京進行檢討會議，討論核發產證程序之改善，並透過OPRT進行資料核對。

（三）海上轉運

1.
歐盟提案除在沿海國經濟水域外，公海原則禁止轉運；日本則提案同意海上轉運，但限於運搬船上須有檢查員，無論在公海、經濟水域或公海轉運，均需檢查員檢查。此兩議題，基本上係上屆年會未達成協議之議題，繼續於本屆討論，目的在防患IUU。

2.
韓國反對歐盟提案，認為進港或在沿岸國經濟水域轉運，不但影響漁船作業時間，浪費油料等，每次轉運需花費不少經費，漁船生存困難，此外韓國認為即使通過上述決議，港口國或經濟海域所屬國家亦未必會配合，特別是非會員；至於日本提案雖不反對，但認為此項措施係全體IOTC受益，檢查員經費應由IOTC負擔。

3.
中國反對日本及歐盟海上轉運之提案，主要是認為影響漁船經營，並質疑檢查員均由日本指派之公平性；伊朗則質疑影響侵犯港口國權限；泰國則質疑IOTC已有開會版本資料，何以日本於本日所提報告卻為新版本，表示不解。

4.
澳洲支持加強防範IUU，但建議日本及歐盟應協商。

5.
會中因未達成共識，將俟下次紀律委員會再討論。

（四）洗魚案：日本口頭報告其所送之information paper內容，指控台灣漁船違規洗魚（因時間不夠，待明日討論）。
五月三十一日（星期二）

一、紀律委員會（第二次會議）討論有關日本所提台灣洗魚之Information paper
本日上午九時續依原訂議程續召開紀律委員會第二次會議，仍由塞國漁業局局長擔任主席，有關Information paper討論重點，摘述如次：

（一）紀律委員會續昨日議題，由於係日本指控我漁船洗漁，澳洲代表Glenn Hurry發言表示應先讓台灣提出說明，我團長沙副署長針對指控扼要說明如次：

1.
日本去年在ICCAT指控台灣洗魚18,000公噸，ICCAT委員會決定我須分五年扣回總漁獲8,000公噸，其中4,000公噸為FOC延繩釣回籍捕魚量，4,000公噸為洗魚量。

2.
有關指控老船無超低溫能力，與事實不符，由其中所指控之一艘老船之VMS看出，確實在大目鮪漁區作業，不能以船齡判定漁船有無超低溫能力。

3.
10%船數增加係因與執行日本合作之方案，讓二十艘漁船回籍，並非刻意擴大船隊。

4.
2003年大目鮪量增加係因部分漁船由捕長鰭鮪改大目鮪，及回籍船增加所致。

5.
日本指控台灣船CPUE及漁獲組成不符實際，引用法國學家Dr. Fontaneau研究，並無不符，需由科學家進一步研究。

6.
未來印度洋將增派觀察員收集資料，及將加強漁船作業管理。

7.
過去所涉洗魚之漁船，均已受到處分。

（二）澳洲代表再度表示，有關台灣FOC漁船所造成IUU漁業行為，確有需要處理，此外台灣24公尺以下小型漁船所造成問題，就資源保育觀點，也需要台灣合作，因此IOTC應營造一個環境，讓台灣有機會公平參與，果如此則能期望台灣積極參與IOTC各項活動，共同合作針對該等問題予以解決，並進而要求台灣對其漁業盡其該負之責任。

（三）由於日本information paper亦提及兩艘屬中國籍漁船涉洗魚，中國代表表示，中國政府對打撃IUU漁業行為，決不寛待，並解釋中國政府對該等涉及違規之漁船已予以處分，該兩艘漁船已遭受重大損失，且此案在其他組織（指ICCAT）已討論處理，應無理由再在此提出討論；至於台灣參與IOTC問題，中國保持彈性態度。

（四）歐盟亦支持澳洲觀點，應給予合作機會，在IOTC架構下，改善一切缺失，否則反而讓此等漁船逃避監控；至於海上轉運之有效監控，可讓漁獲等資料更具可信度。

（五）英國發言表示，此項問題基本上漁船及進口者均有責任；但此項洗魚，無論洗多少數量（雙方雖有爭辯），均讓科學研究者，作出誤判，對資源豐度過度樂觀，而作出對資源不利之建議。法國則呼應歐盟的看法，應加強海上轉運監控。

（六）日本補充說明，目前尚有約四十艘IUU漁船不知去向，其中許多入籍印尼，背後經營者為台灣人，這些船常變更船名、船員、船體顏色等，並與斯里蘭卡、阿曼、巴基斯坦等國合作在該等水域內作業，如此等國家讓其他合法化，將不利資源保育。

（七）日本藉機依其所提供有關我國捕鯊之information paper，質疑我國對漁船捕鯊未盡管理之責。

（八）日本另指責我在答復中避重就輕，僅交待轉移目標魚種，對大目鮪突大增，未盡責作調查，對老船捕大目鮪僅推給VMS作證明，並指在去年ICCAT中已遭identify，其超捕量在4,000-18,000公噸間，並非如台灣所稱僅洗魚4,000公噸，IOTC應採取類似ICCAT採identify台灣之動作，在開放大門讓台灣參與前，應要求台灣改正其行為，因此日本建議對違規漁船應identify，同時寫一封warning信給台灣，帶去訊息強烈要求台灣改善。此外澳洲亦表示，應identify違規漁船。

（九）有關日本指稱尚有四十艘IUU漁船，伊朗、阿曼等國代表聞言後，要求日本提供此等名單及去向，始能執法；日本回應確實不知無法提供。

（十）主席結論表示，是否對違規漁船identify及致函台灣警告等，提大會討論。

二、有關管理措施之遵守情形檢討：

主要檢討98∕04、02∕05及01∕06決議案，其中決議案98∕04係有關資料交換之提供、決議案02∕05係有關24公尺以上漁船白名單之提供、決議案01∕06係漁業證明書核發執行之檢討。部分國家被指責未提供資料，有些國家對未提供之資料則承諾將儘速提供。我國部分因無法正式提繳資料，致資料顯示皆無。

三、有關與紀律委員會有關各提案之討論

（一）提案N（塞昔爾及日本共提）修正02∕04決議案有關建立IUU漁船名單，全面擴及至24公尺以下漁船：經討論後雖歐盟、法國支持，但伊朗認為此項修正實際已包括各類漁船，沿岸國應酌考，經主席裁示，請日本、歐盟、伊朗再協商修正後提出。

（二）提案M（塞昔爾提）修正02∕05決議案有關建立漁船白名單，全面擴及至24公尺以下漁船：經討論後雖歐盟、法國支持，預估工作量會大增，因此英國雖原則不反對，但認為此項修正需投入大量人力處理，有待考量，主席裁示請英國、法國、日本協商可行文字。

（三）提案D（歐盟提）修正98∕04決議案，有關資料提供由僅熱帶鮪類再納入劍旗魚：討論過程中，日本建議再增加Albacore，但英國認為不宜，中國、韓國支持，伊朗再度表示關切，認為沿岸國之劍旗魚僅是by-catch非目標魚種，部分國家則認為將tropical tunas改為tunas即可，因意見不一無法達共識，最後日本收回其建議，Albacore不納入。

（四）提案C（歐盟提）修正02∕01決議案有關港口檢查計晝，要求港口國於每年七月一日前提供前一年在其港口卸魚數量及魚種：英國質疑此項決議是否僅限外國船或包含本國船，語意未清，伊朗則呼應英國看法，因一時無共識，主席裁示請英國、歐盟、伊朗共同協調修正文字。

（五）提案E（歐盟提）有關鯊魚決議禁止割鰭棄身（此提案與去年ICCAT通過之決議內容相同）案：泰國質疑鯊魚是否為IOTC管轄權限範圍；印度表示鯊魚是沿岸國關切之魚種，須考量沿岸國漁業；日本則建議應對industrial之專業捕鯊納入規範，且最後主席裁示請伊朗、歐盟、印度、日本等協調可接受之文字。

（六）提案A（澳洲提）有關漁業證明書原僅限大目鮪，擬擴及劍旗魚亦需證明書，經討論後通過。

（七）提案G（歐盟提）有關訂定大型鮪釣漁船管理標準（Management Standard）決議案：英國及中國認為不應僅限延繩釣，應包括所有漁業；歐盟同意包括所有漁業，但印度及伊朗表示含蓋過大，有所疑慮。主席請各相關國再協商。

（八）提案I（日本提）有關限定capacity之轉移：日本為防堵台灣人經營之漁船四處流竄，特提案要求會員國及合作會員共同合作，過剩之capacity必需銷毀，禁止轉移至其他魚種、海域、船籍，以及僅在白名單漁船始可轉移等限制。歐盟、澳洲認應先確認各國之capacity始能訂此決議，而肯亞認影響沿岸國開發中國家發展權利，伊朗則認為去年已有capacity限制之決議，此項決議與該決議衝突。因無共識，主席裁決建議日本先修正規劃好，下屆年會再提。

四、財務委員會（第一次會議）

下午召開財務委員會第一次會議，秘書長報告過去一年多來業務推動情形，並報告2004年預算執行、及2005年所需預算。由於預算各科目不夠明細，遭出席各國代表多所質疑，尤其歐盟強烈批評，要求提出更多資料，會議因而停止，待明日再繼續。
六月一日（星期三）

一、上午九時大會先行召開會員國團長會議，我團無法出席，據了解主要討論IOTC脫離FAO之可行性及相關事宜，初步了解可能往脫離方向進行。

二、團長會議結束後，隨後討論有關去年海嘯對印度洋沿岸漁村之傷害協助及所採取之復建措施案。FAO代表首先就FAO漁業委員會本年三月七日至十一日所召開之海嘯復建會議結果，及該會議後各國部長所發布之漁業及海嘯宣言，提出報告。隨後英國、歐盟、日本、韓國、澳洲、伊朗、印度、中國等國亦報告對海嘯所提出之協助或受傷害之情形。主席呼籲各國今後應持續對受害之漁村及漁業，盡力予以協助。

三、有關與紀律委員會有關各提案之討論

隨後續召開紀律委員會第三次會議，主要討論重點如次：

（一）合作會員之申請案：本次有貝里斯、印尼、南非等三個國家提出合作會員之申請，因貝里斯漁船涉及IUU漁業行為，遭拒絶未被核准。其他印尼及南非均經大會同意核准。

（二）提案G有關訂定大型鮪釣漁船管理標準（Management Standard）決議案：規範各國應就其所核准作業漁船，填報各項管理措施，包括科學觀察員派遣、VMS裝設、定期漁獲報告、進出港報告、轉運報告、漁業證明書發等，本案經各相關國家協商修正文字後通過，惟原決議案（Resolution）改成建議案（Recommendation）。

（三）提案M修正02∕05決議案有關建立漁船白名單，經歐盟協調參酌昨日各國發言意見，已作適當修正，24公尺以下漁船在船旗國經濟海域以外水域作業時須報送白名單；24公尺以上已建立之白名單如有變更須即時報送。英國詢及呈報程序，日本表示24公尺以下漁船依決議應於2006年1月1日以前報送白名單，以後有如變動，則須隨時向IOTC報告。伊朗則詢及此項決議是否可增加capacity，日本表示24公尺以上capacity有限制，但24公尺以下則未有規定，但第一次申報後，各國capacity即可了解，以後再研究是否進一步管制。本項決議案經修正後通過。

（四）提案E有關鯊魚決議禁止割鰭棄身案，提案國歐盟經參酌昨日各國意見後小幅修正，並將原訂“指定卸魚港口”規定刪除，本項決議案經討論後通過。

（五）有關海上轉運案：

1.
澳洲以歐盟原提案為藍本，參酌昨日各國意見後修正，並訂為提案O。同意在逐案原則下，有條件同意公海轉運，獲歐盟、法國、英國、肯亞等國支持。韓國另提案P，僅締約方漁船可在海上轉運，但非締約方包括漁業實體，則限在港口才能轉運。其理由為此項規定在防止IUU漁業行為，如台灣、貝里斯、巴拿馬等漁船，韓國過去亦有權宜漁船，但經整頓後已無IUU漁船，目前均為合法漁船，無理由對現有無辜之韓國漁船予以設定限制，倘如此則為變相處罰，因此提本提案。但本項提案未獲任何一個國家支持。

2.
日本則堅持原提案H運搬船須派有檢查員，並一再表示，日本已決定投入大量經費在大西洋進行三個月之先期計畫，應俟計畫結果後再議，對未獲會員國支持表示相當遺憾。

3.
我發言表示，原則支持澳洲提案，惟允許海上轉載申請須一體適用所有會員國及合作非會員國，亦樂見日本計畫之推動成功。本案最後大部分出席者支持澳洲提案較多，因此澳洲並呼籲日本先接受其提案，否則以表決決定。中國則希望在IOTC以共識決方式處理，不希望以表決處理。

4.
本案因無共識，暫予擱置，於大會再議。

（六）提案C修正02∕01決議案有關港口檢查計晝，歐盟參酌昨日各國意見予以修正，主要修正內容為要求港口國於每年七月一日前提供前一年在其港口卸魚數量及魚種，但僅限進港之外國船。

（七）提案J（日本所提）有關海龜養護計畫，日本提出報告後迅即獲通過，IOSEA MoU （South East Marine Turtle Memorandum of Understanding）代表並於會中報告IOSEA目前所推動之養護計畫架構。

（八）提案K（日本所提）有關海鳥意外死亡率之建議案，要求作業漁船加強收集資料，獲無異議通過。

（九）提案I有關限定capacity之轉移：日本報告經參酌昨日發言意見已酌予修正，但歐盟、澳洲仍認為應先確認各國之capacity始能訂此決議，而肯亞、印度亦認為影響沿岸國開發中國家發展權利，因無共識，最後日本、澳洲建議延至下屆年會再討論，主席裁示延至下會期討論。

（十）有關是否identify日本information paper中所列十一艘漁船：中國再度對其兩艘列名漁船提出已經處分之說明，認不宜列IUU；我亦說明對被指控之台灣漁船已予以處分，並執行完畢，亦認不宜列入IUU；主席詢問日本，日本表示無意見。另主席綜合本屆會議以來對我國漁船洗魚詢問各國意見，是否致函警告我國，會中並無會員發言，將於大會中再度討論。

（十一）有關歷年提案甚多重複，致在執行上其為紊亂案：歐盟表示正在收集整理資料，如有結果再透過秘書處分送各國參考。
四、其他重要事項：

（一）為讓我回應日本指控我國漁船洗魚之文件能於會場分發，避免一面倒向日本不公平之指控，日來經我方多次與主席及秘書處交涉、協商，終於獲主席同意列入分發文件，此係我國第一次得在FAO下之機構經由秘書處分發我國文件。

（二）本日中午利用休會時間，與英國代表Bedetinton洽談我漁船與英屬查哥斯漁業合作事宜，由於我非IOTC會員，雙方續以簽約合作困難，經洽商後，雙方同意未來以換文方式繼續進行合作，由查哥斯核發我漁船作業許可證（大船部分）；至24公尺以下小船之合作，我團表示為避免我漁船未經我漁政機關核准，致無法有效管理，渠同意未來發照予我國前，將先送予對外漁業合作發展協會照會我國詢問我是否同意。

（三）另中午休息時間，日本邀請各主要捕大目鮪國家洽談大目鮪配額配事宜，以回應科學委員會之管理建議，其提案配額如次：

1.
中國：4,600公噸

2.
歐盟：19,500公噸

3.
日本：20,800公噸

4.
韓國：6,400公噸

5.
菲律賓：1,400公噸

6.
塞昔爾：7,100公噸

7.
台灣：27,400公噸

其中歐盟、日本、韓國係以1995年為漁獲基準，台灣除外，其他三國以2003年漁獲為基準。對此項安排，韓國及中國表示第一次看到此提案，認為此為重大事件，未事先告知表不滿，韓國甚至表示至少應三個月前告知。我團亦強烈表不滿，認未考慮我國歷史實績，並表示近十年來日本僅有一萬公噸左右實績，刻意自己多分配，詢問是否未來可將多餘配額轉讓（暗指日本是否藉此圖利）？因未達成協議，Spencer主席表示為資源保育，仍希望能儘速就大目鮪配額達成協議。
六月二日（星期四）

一、出席會議觀察員表達意見：

本日上午九時大會一開始，主席提供機會讓出席本次會議之觀察員包括東南亞漁業發展中心（SEAFDEC）、印度洋漁業委員會（IOC）、野生動物基金會（WWF）、西南印度洋漁業委員會（SWIOFC）等，提供意見。各該組織均有不同任務，惟皆以推動漁業及保育物種之永續，期望IOTC加強漁業資源保育，並希望未來分別就漁業標識放流計畫、漁船監控及管制計畫等加強合作，同時亦希IOTC加強採取各項決議，以降低如鯊魚、海龜、海鳥等意外捕獲。

二、養護與管理措施

本項議題至目前尚未有出席會員提出管理措施提案，因此主席鼓勵出席代表依科學委員會建議，提出管理措施決議草案。此項議題，各國發言踴躍，摘述如次：

（一）日本表示，依據科學委員會研究，目前大目鮪MSY在十萬公噸左右，惟近年來台灣及印尼等國之漁船，未顧及科學委員會建議，大幅擴張fishing capacity，致印度洋大目鮪產量快速增加。委員會應快速採取措施，對大目鮪採設限，特別是台灣漁船，昨日曾提方案但協商未成功，日本正在思考將儘速提出新的建議案。

（二）歐盟呼應日本看法，設限協調未成功，對大目鮪保育不利，為非常“negative message”，歐盟期望有可行之新草案。

（三）英國再度強度，因洗魚對大目鮪資源狀況造成過度樂觀判斷，應速採設限，英國歡迎任何可行提案。

（四）中國表示，大目鮪對中國是很重要魚種，不反對對大目鮪採取管理措施，但現階段很難同意採取設限，至少目前不能作決定。

（五）澳洲呼應英國、歐盟看法，亦期望有新的大目鮪管理提案。

（六）韓國表示近年來韓國努力減少在印度洋大目鮪產量，目前資源惡化，應讓出時間使大目鮪得以恢復，因此韓國原則同意採設限，但不應忽視韓國之努力，應惟維持韓國歷史實績較高漁獲水平為配額分配基準。

（七）塞昔爾則強調，科學委員會報告指出，圍網大量捕撈小的大目鮪，對資源傷害極大，應有完善的方案（Holistic approach），昨日未參與日本提案討論，不知提案內容如何，但希望未來有提出完善的方案。

（八）法國表示關切應提出有效的管理措施方案，但法國亦非常關切漁獲限量應考慮讓沿岸未開發的國家有發展的機會，因該等沿岸國船隻並不多。

（九）肯亞表示，就肯亞而言船隻不多，呼應法國看法，但亦表示目前資源保育喊的很多，作的卻很慢，還要等多久。

（十）主席以肯亞的發言總結表示，就資源保育IOTC不能再等，很難接受沒有積極的作為，惟一的方法就是趕快採取措施。因此主席再度呼籲，各出席會員速透過協商，依科學委員會建議提出建議案。

（十一）我團長沙副署長發言，重點如下：

1.
我漁船洗魚對國際社會造成困擾我方表歉意，但台灣大多數的漁民是無辜的，我們會盡一切努力遵守國際管理規範。

2.
為回應國際社會期望，我們己採取全球性緊急方案，預定兩年內銷毀120艘船，預估政府須負擔5千萬美元，業界負擔7千萬美元。

3.
我們將積極與IOTC合作，對抗消除IUU漁船，如有發現非法者，將依法重懲。

4.
我們歡迎IOTC通過有關鯊魚決議，有關日本指控我鯊漁業，將儘速調查並於下次年會向大會報告。

5.
對海上轉載，我們支持採取管制措施。

6.
委員會不宜僅對台灣採管控措施。

（十二）澳洲、日本、英國、歐盟等聞言後，對我減船計畫，均表示歡迎，惟希我提供減船名冊及進度等相關細節資料。

三、財務委員會（第二次會議）

（一）FAO代表Pulvenis大使說明：FAO通常向其轄下國際組織收取13%管理費（service fee），惟特例僅向IOTC收取4.5%，亦不能分文不收；並扼陳IOTC正式職員享有聯合國職員同等待遇與福利。

（二）IOTC秘書長指出，IOTC財務報表係採郵寄方式送交FAO審查彙整，再經人工電腦輸入，難免偶有錯失。Pulvenis大使隨即表示，FAO已決定出資設置電子傳輸系統，以加強與IOTC聯繫及溝通。

（三）Pulvenis大使稱，FAO刻正審核IOTC2004年度財務審計報告，料將有若干建議分送FAO及IOTC參考。歐盟要求FAO提供該財務報告予IOTC全體會員，Pulvenis大使未表可否，IOTC秘書長立即表示將再進洽FAO。

（四）IOTC 2005年預算初估：收入（會員捐助）為1,240,469美元，支出1,322,544美元，超支款82,075美元將自歷年經費結餘款（約803,000美元）項下勻支。該預算草案將於明日提交大會審核。

四、紀律委員會報告暨通過決議、建議案

下午召開全席會，委員會主席John Spencer聽取紀律委員會主席報告後，開放討論並通過下列各項決議案及建議案：

（一）通過提案C修正02∕01決議有關港口檢查計畫決議案。

（二）通過提案D修正98∕04決議有關資料提供由僅熱帶鮪類再納入劍旗魚決議案。

（三）通過提案E有關鯊魚決議禁止割鰭棄身決議案。

（四）通過提案G有關訂定大型鮪釣漁船管理標準（Management Standard）建議案。

（五）通過提案J有關海龜養護計畫建議案。

（六）通過提案K有關海鳥意外死亡率之建議案。

（七）通過提案M修正02∕05決議案有關建立漁船白名單決議案。

五、紀律委員會報告中之其他重大議題

（一）02∕04決議案不修正,適用範圍並擴及24公尺以下小船：

1.
全會討論紀律委員會報告時，法國詢問主席Spencer有關提案N修正02∕04決議有關建立IUU漁船名單，全面擴及至24公尺以下漁船決議案，是否遺漏。

2.
塞昔爾代表（紀律委員會主席）說明，塞國及日本原共同提修正案，將原決議條文第14段刪除，以適用24公尺以下漁船，惟紀律委員會討論時亦有人認為第14段說明初期適用大型漁船，因該決議案已實施兩年以上，已非初期，不用修正亦可適用小船。

3.
日本同意此說法，不堅持修正，同時表示有關所列3艘小型因不修正決議案，已無適用問題，建請大會主席將該三艘船列入IUU黑名單。

4.
主席Spencer裁示，應將該三船列入IUU黑名單，並請秘書處連同七艘圍網漁船一併通知照會其他國際組織。

（二）有關是否致函台灣提出warning

1.
日本表示日本於紀律委員會時曾建議IOTC寫一封信給台灣，予以強烈警告要求台灣改善缺失，詢問主席是否作此決定。

2.
中國發言表示，紀律委員會未就此案討論，不能視同已通過，不案不宜再討論。

3.
主席對本議題未作處理。

六、有關大目鮪設限洽商及進展情形

（一）本日上午中段休息時，日本即非正式再度提出大目鮪設限草案，該草案僅對台灣設限，自2006年起設限為27,400公噸，其他國家均不影響，維持現況。由於此案對我影響重大，本團除洽相關國家日本、澳洲、歐盟、塞昔爾外，了解本案關鍵在歐盟，因此洽主席談有關大目鮪設限問題，我團一再向主席表示，日本草案不符實際，我無法接受，我方所求僅在漁獲量設限應公平，主席經我說明後，要求我進一步提供資料佐證我方說詞。

（二）下午主席Spencer告知我方，已洽得日本及其他國家同意由原草案27,400公噸向上調整為33,000公噸，我方仍不滿意，洽澳洲Glenn Hurry聲援，渠表示本案仍需洽日、歐盟，我團乃轉續與日本團代表花房溝通，最後渠表示同意增加限額至35,000公噸，並表示此係日本能接受之最大尺度，渠隨即再回洽歐盟、澳洲等主要國家同意。及至本日會議結束前，由日本、歐盟、澳洲等國正式聯合提案，提案主要設限內容如下：

1.
締約方及合作非締約方（CPCs）應限制其大目鮪捕獲量在最近數年之水平。

2.
台灣大目鮪捕獲量限制在每年35,000公噸。

3.
CPCs目前漁獲量在1,000公噸以下者，如有意增加漁獲量，應依03∕01決議提出“船隊發展計畫”。

4.
第十屆年會時，委員會對於漁獲量在1,000公噸以上者，應訂定一項為期三年之漁獲限額量。

5.
在此三年期間，委員會應發展出一套配額分配機制。

（三）本項提案本日大會僅初步讓各國了解，明日將續討論。
六月三日（星期五）

一、我參與案及IOTC與FAO關係

（一）大會主席John Spencer表示，委員會於上（8）屆年會中曾決定就我以合作捕魚實體參與IOTC案研擬決議草案提交本屆大會討論，其後，渠經多方協商確認此一方式在IOTC隸屬FAO之情況下並不可行，爰擬改採脫離FAO之途徑。為此，渠於6月1日召開團長會議，全體與會代表無異議通過以下決定：為使IOTC成為有效率的區域漁業組織，唯有脫離FAO一途；IOTC脫離FAO並不會增添其會員新義務；IOTC將適時與FAO簽訂合作協定，繼續維持雙方良好密切合作關係；IOTC訂於明（95）年2月20日至24日召開特別會議（special session），開會地點待定。Spencer主席繼指出：IOTC秘書處將備妥修正後之IOTC成立章程、議事規則及財務規範，併同相關背景資料、共同宣言（述明脫離FAO不增添會員新義務）及決議案（處理過渡時期IOTC職員及預算等相關安排）等草案於特別會議120天前送交所有會員國研究。

（二）澳洲率先表示歡迎上揭決定，並感謝所有會員國在此議題上所展現之彈性。其後，英國、歐盟及日本依序相繼呼應，強調改造後之IOTC將更有效率，有助於促進鮪魚養護成效，至中國及其他會員國均未再發言。

（三）FAO代表Pulvenis大使隨即回應：FAO注意及上述IOTC團長會議結論報告，FAO將與各會員國合作進行IOTC改造工程，同時繼續協助改善IOTC管理措施。

（四）FAO法律顧問Luis Bombin繼指出：2004年11月FAO第127屆大會報告已就IOTC與FAO關係論述略以，IOTC係依FAO成立章程第十四條成立之國際組織，並不具有法人地位，無簽訂協定及聘僱人事之法律能力，上述行為必須透過FAO行使；另任何涉及FAO政策、計畫或財務之IOTC文件或決定，均須提交FAO表示意見。此外，特再指出24個IOTC會員國中有16國係FAO大會成員，中國及荷蘭（代表歐盟）亦支持前揭報告（暗示各相關會員國有遵循FAO立場之義務）。

（五）Spencer主席聞後僅稱敬悉，未再進一步評論，IOTC脫離FAO案經大會無異議通過。

二、01∕03決議案有關Fleet Development Plans之申報

（一）伊朗依03∕01限制CPCs漁撈能力決議案，於2004年6月15日向IOTC提報未來在IOTC管轄水域作業之船隊發展計畫，包括自2004年起未來5年每年60艘共300艘小船（主要是gill-netter）；另2004年起3年每15艘圍網船。此申報程序符合決議，主席裁示列紀錄。

（二）塞昔爾、阿曼、法國、泰國分別表示，正依該決議研擬計畫，希於下次會期前向IOTC申報。

三、澳洲所提“Management Options Working Party”之權限（Terms of Reference）決議草案，塞國、歐盟、英國、日本、泰國等均發言表支持，並希望該工作小組速召開會議就所關切之魚種資源，提供管理建議，以協助漁船作業紀律之遵守。主席裁示本項決議草案通過。

四、IOTC與各組織之關係

（一）西南印度洋漁業委員會（SWIOFC）：查SWIOFC管轄權限（competence）在西南非水域，針對深海水域漁業資源進行管理研究，非屬鮪漁業組織，惟仍有相當多有關鮪類等漁獲之相關資料。目前IOTC正與SWIOFC洽商協議進行合作，希未來IOTC能存取該組織之資料。

（二）南極海洋生物保育委員會（CCAMLR）：IOTC轄屬整個印度洋，管轄權限擴及該組織，茲應該組織來函要求，加強海鳥意外捕獲死亡率資料收集，IOTC此次亦通過與海鳥有關之決議案。

（三）大西洋鮪類資源保育委員會（ICCAT）：主席表示，IOTC與ICCAT均係保育鮪類資源之姐妹組織，此次該組織未派員出席本次會議，無法對大會提出報告，不過委員會會員很多亦參與該組織，均很了解其管理，希未來兩組織加強合作。

五、預算

（一）財務委員會（第三次會議）經多日討論後終通過預算，如下：

1.
2005年預算：收入（會員捐助）調整為1,172,544美元，支出1,322,544美元，歷年經費結餘款撥支150,000美元。

2.
2006年預算：收入（會員捐助）為1,351,669美元，支出1,451,669美元，歷年經費結餘款撥支100,000美元。

（二）本次預算送大會審查後通過。預算雖通過，但澳洲、歐盟、法國、塞昔爾等均發言表示，預算不夠透明及清楚，特別是歐盟表示不滿意，要求秘處長下次預算編列審查時，應依Rules of procedure於一個月前即提出供會員預先審查。主席最後裁示，請秘書長於每年年度結束後，應儘早提出財務報告（financial statement）。

（三）另歐盟表示，從資料看來，許多國家欠繳年費很多，因此主席請各相關會員應速繳清。

六、有關資源管理措施

（一）大目鮪設限案：本日大會續討論昨日日本、歐盟、澳洲等聯合提案之大目鮪設限決議草案，經開放討論小幅修正後通過，台灣大目鮪捕獲量限制在每年35,000公噸，其他締約方及合作非締約方（CPCs）應限制其大目鮪捕獲量在最近數年之水平。

（二）海上轉運案

1.
有關海上轉運案，本日先討論澳洲提出再度修正之提案T，該案將原歐盟之提案及日本之提案並提，採雙軌進行。歐盟表示本案可有效打擊IUU漁業，含納24公尺小船，本案係建議案無拘束力;塞昔爾支持本案，認可有效改善透明化，但認應改建議案為決議案，俾更有效管制；日本表示兩案併提係尋求妥協，但基本上日本認為仍應反應其實況；中國表示，本案係好進展，但技術性問題仍在，惟中國願表現彈性予以支持；韓國支持但附件並未討論，支持仍為建議案；伊朗質疑何以要三年試驗期，應縮短；歐盟詢問何以日本海上轉運僅有延繩釣，其他漁業未納入；日本表示其具彈性可隨時納入；韓國再度表示，經費要船籍國支付部分應刪除；塞昔爾詢問，日本提案部分檢查員由誰負責指派；主席表示檢查員依IOTC規定，經費由船籍國漁船支付。

2.
由於前案並無共識，後歐盟再提另一版本，但似乎仍無共識，英、法、伊表示在目前現階段兩案均無共識下，建議延至下次會期討論。澳洲不反對，惟建議下次會期前應事先擬好較妥善提案，俾會員得以事先深入研究。

3.
主席眼見無法達成共識，同意延至下會期，但要求依IOTC規定程序，要求提案（所有提案）應在開會前至少30天前提出。

七、有關台灣洗魚案，大會並未作identify台灣之決議，惟主席突於會議結束前，表示台灣涉洗魚，IOTC應致函各相關組織，告知有關台灣涉洗魚情形。主席此項提議獲日本等發言支持。

八、下次會議時間、地點

（一）Special Session訂於明（2006）年2月20至24日當週，地點可能在IOTC總部外，主席表示許多會員已有表示有興趣提供場地舉辦，目前尚未決定，原則於決定後通知。

（二）Annual Session訂於明年5月22至26日，地點決定後另通知。

（三）有關下屆Scientific Committee meeting主席表示，依程序規定，提案須在年會召開前三十天前提出（此次部分提案未符合程序遭會員多次批評），因此渠提醒科學委員會主席，該項會議應於年會三月個月前召開，俾會員有時間提案。時間、地點仍待決定。

九、主席改選

因Spencer主席及Michaud副主席任期兩年已屆滿，經開放推舉，Spencer及Michaud分獲推選再連任主席及副主席兩年。惟FAO代表發言表示，依FAO規定，任期最多四年，特提醒該項規定請IOTC注意（按IOTC因受去年海嘯影響，本屆年會已延半年召開，Spencer實際擔任主席已兩年半），並要求列紀錄。

肆、通過之決議及建議案、重要事項暨尚未通過之重要議案

一、通過之決議及建議案

綜合此次會議討論結果，共通過下列各項決議：

（一）通過提案C修正02∕01決議有關港口檢查計畫決議案，增加港口國於每年七月一日前提供前一年在其港口卸魚數量及魚種之規定。

（二）通過提案D修正98∕04決議有關資料提供由僅熱帶鮪類再納入劍旗魚決議案，增加劍旗魚納入管理之規定。

（三）通過提案E有關鯊魚決議禁止割鰭棄身決議案，規範漁船捕鯊魚，其進港卸售時，其鯊魚鰭重量占全魚比例不得超過5%之規定。

（四）通過提案G有關訂定大型鮪釣漁船管理標準（Management Standard）建議案，規範船旗國每年應就其所核准作業漁船，填報各項管理措施，包括科學觀察員派遣比例、VMS裝設比例或船數、漁獲定期報告方法（日報或其他定期報）、進出港報告方法、轉運報告方法等等，向IOTC通報。

（五）通過提案J有關海龜養護計畫建議案，要求採取措施以減少海龜意外捕獲。

（六）通過提案K有關海鳥意外死亡率之建議案，要求推動減少海鳥意外捕獲之國家行動計畫、加強收集資料及影響評估。

（七）通過提案M修正02∕05決議案有關建立漁船白名單，將在沿海國經濟海域以外公海作業之鮪船，無論大小，均須依規定向IOTC申報，納入白名單申報範圍。

（八）通過提案Q有關管理決定工作小組權限決議案，成立漁業管理工作小組。該工作小組應速召開會議就所關切之魚種資源，提供管理建議，以協助漁船作業紀律之遵守。

（九）通過提案S有關限定大目鮪漁獲限額決議案，台灣大目鮪漁獲量限制在每年35,000公噸，其他締約方及合作非約方限制在其大目鮪捕獲量在最近數年之水平。

二、其他通過之重要事項

（一）合作會員：本次有貝里斯、印尼、南非等三個國家提出合作會員之申請，因貝里斯漁船涉及IUU漁業行為，遭拒絶未被核准。印尼及南非經大會同意核准。

（二）原有02∕04有關建立IUU漁船名單決議案，擴大解釋適用船長24公尺下漁船：02∕04決議案原僅適用24公尺以上漁船，塞國及日本本次會議共同提修正案，希全面擴及至24公尺以下漁船。後經討論後認為原決議案第14段說明初期適用大型漁船，由於本決議案已實施兩年以上，已非初期，認為可擴大解釋不用修正亦可適用24公尺以下小船。

（三）通過IUU漁船名單：由於前述02∕04決議已無24公尺以下小船適用問題，因此將三艘Papua New Guina船長24公尺以下小船一併列入IUU黑名單，連同七艘圍網漁船，一共十艘，將由IOTC一併通知照會其他國際組織列入紀錄。

（四）通過預算案：通過2005年及2006年預算各分別為1,322,544美元及1,451,669美元。
三、本次會議提出討論尚未通過之重要議案

（一）海上轉運：此議題係上屆年會未達成協議之議題，繼續於本屆討論，目的在防患IUU，各國主要立場：

1.
歐盟提案除在沿海國經濟水域外，公海原則禁止轉運，但同意在逐案原則下，有條件同意公海轉運，獲法國、英國、肯亞等國支持；

2.
日本則提案同意海上轉運，但無論在公海或經濟水域轉載，運搬船上均須有檢查員。日本並一再表示，已決定投入大量經費在大西洋進行三個月之先期計畫，應俟計畫結果後再檢討。

3.
韓國反對歐盟提案，認為進港或在沿岸國經濟水域轉運，不但影響漁船作業時間，浪費油料等，每次轉運需花費不少經費，漁船生存困難，此外韓國認為即使通過上述決議，港口國或經濟海域所屬國家亦未必會配合，特別是非會員；至於日本提案雖不反對，但認為此項措施係全體IOTC受益，檢查員經費應由IOTC負擔。韓國原提案在會中未獲支持，因此曾另提案，僅締約方漁船可在海上轉運，但非締約方包括漁業實體，則限在港口才能轉運。其理由為此項規定在防止IUU漁業行為，無理由對現有無辜之韓國漁船予以設定限制，倘如此則為變相處罰。但其提案未獲任何一個國家支持。

4.
中國反對日本及歐盟海上轉運之提案，主要是認為影響漁船經營，並質疑檢查員均由日本指派之公平性；伊朗則質疑影響侵犯港口國權限；澳洲支持加強防範IUU，但建議日本及歐盟應協商。

5.
由於會中多次討論未果，並曾試圖將歐盟與日本兩提案併成一提案，最後仍因未達成共識，主席裁示下次年會再討論。

（二）漁獲能力（fishing capacity）轉移：日本為防堵台灣人經營之漁船四處流竄，特提案要求會員國及合作會員共同合作，要求過剩之capacity必需銷毀，禁止轉移至其他魚種、海域、船籍，以及僅在白名單漁船始可轉移等限制。惟會中歐盟、澳洲認為應先確認各國之capacity始能訂此決議，而肯亞、印度則認為影響沿岸國開發中國家發展權利，此外伊朗亦認為去年已有capacity限制之決議，此項決議與該決議衝突。因無共識，主席裁示延至下會期討論。
伍、會議綜合概要及心得

此次會議因日本指控台灣漁船洗魚，因此會中大部分提案均與防制漁船洗魚有關，進而提案對大目鮪漁獲配額設限；此外，IOTC屬FAO架構下，被FAO認為不具法人效力，以及在現有架構下亦無法讓台灣參與IOTC，減損IOTC對印度洋鮪類資源有效管理，IOTC之相關會員圖謀能於本次會議就其未來何去何從作出決定。因此本次會議除通過各項決議及建議案外，對我鮪釣漁船未來在印度洋作業將產生重大影響，概述如下：

一、我漁船遭指控洗魚：此次日本於會前即向IOTC提出一份文件，陳述去年我漁船在大西洋洗魚案情，並從其他漁獲科學證據推估我在印度洋作業漁船亦涉洗魚。為降阺此項指控對我可能衝擊，我團於會前即分別與日本、歐盟及澳洲進行雙邊會談，說明我整體漁船減船及加強管理措施。我在會中亦提出台灣為資源保育目的及使漁業規模符合資源現況，已採取緊急減船計畫，預估未來兩年三大洋將減船120艘，我團聲明獲得出席者讚揚，但亦要求我應進一步提供減船具體時程與加強管理資料供參考。此次會議因日本一再要求IOTC通過決Identify台灣（貿易制裁第一步），大會雖未討論，惟仍迫使主席在會議結束前，表示IOTC將致函各區域性漁業組織說明台灣漁船涉洗魚情形。

二、大目鮪漁獲量限制：大目鮪漁獲量已超MSY（最大持續生產量），資源有過漁之虞，日本以台灣漁業擴張，並以洗魚案對資源傷害為由，進而要求大會對大目鮪設限。日本原提案單獨設限台灣大目鮪為27,400公噸（我在1997～2001年間產量為34,100至39,7000公噸間，被一般視為合理產量），幸經我團穿梭歐盟、澳洲、塞昔爾各主要代表尋求聲援，迫使日本同意讓步增加至35,000公噸，主席應我團要求採取以不歧視作法對其他國家亦作原則性限制。

三、我參與IOTC及IOTC與FAO關係案：IOTC委員會於上（八）屆年會中曾決定就我以合作捕魚實體參與IOTC案研擬決議（Resolution）草案提交本屆大會討論，其後經多方協商確認此一方式在IOTC屬FAO之情況下並不可行，爰擬改採脫離FAO之途徑。為此，主席於6月1日召開團長會議，全體與會代表無異議通過以下決定：
1.
為使IOTC成為有效率的區域漁業組織，唯有脫離FAO一途；
2.
IOTC脫離FAO並不會增添其會員新義務；
3.
IOTC將適時與FAO簽訂合作協定，繼續維持雙方良好密切合作關係；
4.
IOTC訂於明（95）年2月20日至24日召開特別會議（Special Session），研擬脫離FAO並納我參與相關事宜，開會地點待定。Spencer主席繼指出：IOTC秘書處將備妥修正後之IOTC成立章程、議事規則及財務規範，併同相關背景資料、共同宣言（述明脫離FAO不增添會員新義務）及決議案（處理過渡時期IOTC職員及預算等相關安排）等草案，於特別會議120天前送交所有會員國研究。

陸、討論與建議

一、此次IOTC會議通過多項重大決議，其中對我在印度洋漁船經營及管理將發生重大影響，其中最重要為大目鮪漁獲量限制在35,000公噸之決議案，依據此決議，明年年會並將研究訂定為期三年之漁獲配額管理方案，在該三年間並將訂定長期之漁獲配額決定機制，依過去其他洋區長發展趨勢，將會給沿岸國鮪延繩釣等鮪漁業更大之發展空間，預估對台灣配額有重大壓力。此外更明定配額之決定與決議之遵守度，有絕對關係。我未來在印度洋如要保持目前漁船之穩定經營，業者必需有絕對配合決議之決心，否則台灣在印度洋鮪漁業終將被他國取代。

二、又目前我在印度洋公海作業之小型鮪釣漁船，尚未妥善有效管理，此次通過決議漁船無論大小，只要在公海作業均需納入管理，未申報者將被列為IUU名單，並即會被三大洋國際組織同時列入IUU名單，倘如此凡列入者即無法出售其所捕漁獲，政府宜速訂定規範，要求漁船全面配合，包括漁船作業洋區通報、漁獲量通報、漁獲出售核銷、依規定繳交漁獲報表等，否則一旦遭列入IUU名單，即無法生存。

三、另一項重大議題為在印度洋捕鯊已受到關注，尤其違規作業捕鯊者時有所聞，政府及業者應下決心設法解決，否則對業者及政府有不可預知之傷害。
四、此外我漁船涉及洗魚，台灣漁業聲譽已受到重傷害，而背後緊追查緝者為日本政府，因此未來政府及業者應設法杜絕洗魚，重建國家漁業聲譽。對日本政府亦應設法改善關係，我在印度洋之鮪漁業始可建立長久之基業。
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