出國報告（出國類別：其他）

參 加 南 方 黑 鮪 保 育 委 員 會 （CCSBT）第 四 屆 管 理 程 序 工 作 小 組 會 議 暨 特 別 諮 商 會 議 報 告

服務機關：行政院農業委員會漁業署

姓名職稱：黃鴻燕簡任技正  林琇玲技正

派赴國家：澳洲

出國期間：94年5月14日至24日

報告日期：94年6月13日

摘     要

一、CCSBT目前所發展之管理程序（MP）將作為該組織未來訂定南方黑鮪全球總可捕量（TAC）之依據，該組織自2000年開始召開MP相關會議迄今已屆第6年，按進度將於本年完成，並將於本年10月所召開第12屆年會中，自本次會議所選出候選決策原則中挑選一套，同時將決定管理目標及開始實施之時間等執行事宜。
二、本次會議已選出4套候選決策原則（CMP_1, CMP_2, CMP_3 及CMP_4），其中CMP_1為澳洲科學家提出之決策原則、CMP_2為日本之南非籍顧問所提出之決策原則，CMP_3為日本科學家提出之決策原則，CMP_4為我國海洋大學孫金華教授提出之決策原則。
三、本次會議已選出4套候選決策原則，按目前4套候選決策原則之模擬結果顯示，除最樂觀之穩健性測試情境外，所有決策原則模擬結果均預期CPUE及資源量將明顯下降。按各決策原則對資源量預測結果顯示，在2014年資源量將進一步下降至2004年的30-45％，顯示資源有崩潰的風險。
四、上述結果係因2000及2001年年級群之加入量（recruitment）很低，因此導致2010年以後之產卵母族群資源量降低之結果，為改善對recruitment判斷之可信度，應加強對recruitment及CPUE資料之蒐集與量測。
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本文

壹、目的

南方黑鮪保育委員會（CCSBT）目前所發展之管理程序（Management Procedure, MP）將作為該組織未來訂定南方黑鮪全球總可捕量（TAC）之依據，該組織自2000年開始召開MP相關會議迄今已屆第6年，按進度將於本（2005）年完成，並將於本年10月所召開第12屆年會中自本次會議所選出候選決策原則中挑選一套，同時將決定管理目標及開始實施之時間等執行事宜。

該組織原預訂於去（2004）年完成MP，惟因原所設定之基本參考案例（Reference Set）在新資料加入後，發現有許多不合理的地方，因此決定進一步進行修改，經去年第5屆資源評估工作小組會議暨第9屆科學委員會討論後，認為需要召開小型技術工作小組會議重新修改訂定。

案經去年第11屆年會會員國同意於本（2005）年2月在美國西雅圖召開管理程序小型技術工作小組會議後，已重新訂定Reference Set及穩健性測試模式（Robustness Trials）。並要求去年選出4套決策原則（Decision Rule）之研發人員按新發展之Reference Set及Robustness Trials進行模擬測試，且允許酌予修改原提出之模式，同時每人並可再增加1至2套Decision Rule。

本次管理程序第4屆工作小組會議召開之目的，乃在就上述研發人員所提出Decision Rule之表現進行評比，並進一步遴選數套候選決策原則，供Commissioner於本年年會決定一套，以作為未來訂定TAC之模式。本次會議亦討論MP執行之相關議題，包括所使用之資料暨在例外情況，無法適用MP之啟動機制等。

隨後召開之管理程序特別諮商會議之目的
，則在將第4屆管理程序工作小組會議之模擬結果及各項結論提供延伸委員會委員（Commissioner）參考，以利於本年年會進行決策，同時提供機會讓各會員國管理者與業者針對管理程序之相關問題提出意見或指示，以利科學家於本年8、9月舉行「資源評估工作小組及科學委員會」之前完成模擬測試，俾將結果提供大會於本年年會進行決策之參考。

貳、過程
5月14日（星期六）

代表團於5月14日搭乘長榮航空公司晚上10:10班機赴澳洲布里斯本國際機場，再轉搭機場捷運至國內機場搭乘Quantas班機赴坎培拉，約於15日中午12:40抵達飯店。
5月15日（星期一）

一、本日會議於上午9:30開議，由科學委員會主席Dr. Andrew Penney擔任會議主席。參加國家除澳洲、日本、韓國、紐西蘭和我國等五個會員國外，尚有四位外部科學家、一名程式設計師、二名翻譯暨四名秘書處人員參加。我國則由林琇玲技正、海洋大學孫金華教授及我駐澳大利亞代表處林瑞珠秘書等三人參加。

二、會議首先按照議程，由主席說明本次會議之terms of reference，並徵詢會員國對於會議議程的意見，會員國並無特別意見，因此按原所設定之議程進行討論。

三、由技術工作小組主席Dr. Ana Parma報告CCSBT於本年二月舉行之小型技術工作小組會議結果，重點如次：

（一）本次會議首先討論使用於基本參考案例（Reference Set）之要件，最後同意Reference Set所使用之因子（factor）均必須具有相當高的可能性，且對於不同參數水準之結果均應很敏感。相對地，穩健性測試（Robustness Trials）則是屬於發生之可能性較低，但對於結果表現仍然有重要影響之因子。

（二）最後按Reference Set及Robustness Trials的結果，以及2000及2001年年級群（year classes 2000 and 2001）之加入量（recruitment）的估計結果，再對資源回復目標(tuning level)做出最後的建議。

（三）按目前之TAC水準進行模擬結果顯示，由於2000及2001年年級群（year classes 2000 and 2001）之recruitment很低，因此導致2010年以後之產卵母族群資源量降低之情形。
（四）由於上述2000及2001年年級群Recruitment係依據目前有限之資料估算結果，因此對於資源回復管理目標(tuning level)之建議，仍需俟2005年8月第6屆資源評估工作小組會議（SAG6）新資料加入及資源指標分析結果再憑提出。

四、本日下午由各國科學家摘要報告所提出之paper，澳洲有一篇，由CSIRO科學家Dr. Marinelle Basson報告所提出之MP、日本有二篇，分別由該國南非籍顧問Prof. Doug Butterworth及該國科學家Dr. Hiroyuki Kurota報告，我國一篇，由孫金華教授提出報告。

五、之後，由外部科學家Dr. Ana Parma另召開技術小組會議，進一步就各國所提出之MP進行技術性問題討論。

六、技術小組會議討論情形：

（1） 本技術小組會議之目的係要比較各國所提出之MP，再將結果向即將於下週舉行之管理程序特別諮商會議提出報告。

（2） 由各國科學家自行就所提出之決策原則選出兩個作比較，因此總共提出8個決策原則，分別為日本之南非籍顧問所提出之D&M_02、D&M_03，日本科學家提出之HK01、HK02，我國提出TAI_05、TAI_A4及澳洲提出之CGF_01及CGF_42。

（3） 之後由上述科學家說明所提出決策原則之特性，包括使用哪些資料、模式、資源補充資訊（Recruitment information）、Carryover、額外的TAC限制暨其他特性等。

（4） 外部科學家將第3屆管理程序工作小組之比較情形提出參考，並由各國科學家提出本次會議希望看到之比較圖。

七、另於會外，據澳洲科學家Dr. Tom Polacheck告知我方，已回收2支我觀察員釋放之tag，渠對於此一結果表示十分欣慰，經進一步詢問其洄游路徑表示，詳細航跡圖尚未讀取。

八、經進一步洽詢秘書長有關上星期四及星期五秘書處轉來澳方要求於下星期召開之Special Consultation議程增列紐西蘭漁獲配額分配及Quota Trading兩項討論議題部分，渠表示由於CCSBT第11屆年會已決定將MP4之後所舉行會議由特別會議改為Special Consultation，暨因是次會議時間只有一天，時間相當緊迫，因此建議在會後舉行非正式會議，按第11屆年會決議有關intersession之討論結果做成決定，經向渠表示，由於澳方此一提議時間相當倉促，以致於未能有足夠時間討論，倘非正式會議有任何結論，亦應透過mail vote方式採認，渠表示此可以再討論。

5月17日（星期二）

1、 為比較各國所提出之決策原則，技術工作小組主席（負責整合工作之外部科學家Dr. Ana Parma）希望各國按去年MP3會議報告所建立之準則進行比較，以篩選出2-3套MP，俾向下星期特別諮商會議之Commissioner報告。另為方便進行比較，技術工作小組亦徵詢各國希望以何種圖示方式，以方便進行群聚分析比較，之後，技術工作小組再依據各國意見繪圖（技術工作小組主要包括四位外部科學家、一位負責電腦程式撰寫之程式設計師暨各國負責發展MP之科學家）。

2、 為瞭解各決策原則特性，爰按各國所提供各情境模擬的結果，作為各套決策原則特性之比較標準，總計繪製約40個圖型代表不同表現評量（Performance Measure），並按各國決策原則的測試表現，依Low、Median Low、Median、Median High及High五個等級歸納列表，俾將特性類似的分群，再從中挑選，以進行簡化。

3、 Performance Measure之評量標準如下：短期TAC之調降幅度、長期TAC之水準、產卵母族群降低的風險、產卵母族群的最小十分位數、TAC增加的幅度、TAC的變動幅度、資源量的變動幅度、20年後的資源量、TAC降低的可能性、TAC的年間變動與TAC的變動最大幅度、TAC的變化（增加或下降）趨勢、生產力高的情境對TAC的影響與生產力低的情境對資源量的影響。

4、 上述評量標準大致與去年相同，其中部分標準並按我國代表所提報告（CCSBT-MP/0505/08）之建議，增加考量不同期間的反應，亦即將2008至2032年分為短期（係指2008及2011年前兩次調整情況）、中長期（係指2014至2022年間）、及長期（係指2023至2032年），分別探討各期間之表現。

5、 我國代表並於會中提出，由於不同決策原則在不同期間有不同之表現，因此需分期進行進行比較，方能確實檢視各原則之特性，經外部科學家進一步按不同期間分別檢視同一特性後證明確有不同表現，因此將可提供更完整資訊供管理者進行抉擇。

6、 去年MP3會議至少發了兩天時間進行各套決策原則特性之比較，本次會議僅一天時間即完成，預計明日將可完成評比，將選出2-3套決策原則。

七、本日下午六時會議結束後，由澳洲政府在同一飯店舉辦晚宴，宴請各參與本次會議人員。

5月18日（星期三）

一、本日上午繼續召開小型技術工作小組會議，科學委員會主席首先提醒由於時間有限，本日需選出候選決策原則，明日將按預定進度討論Metarules（未來倘有不可預期或例外情況，無法按MP決定TAC時之啟動機制）暨其他執行議題。

二、由於截至目前為止均僅進行Tuning Level=1.1之評比，因此有部分科學家認為在不同Tuning Level下會有不同表現，而要求檢視各決策原則在不同Tuning Level之表現。

三、科學委員會主席為避免各國科學家不斷提出要求檢視在不同條件下各決策原則之表現，進行冗長之評比過程而耽誤會議進度，因此再度強調第11屆年會會員國對於MP未能按原訂進度於去（2004）年完成，已非常不滿意，當同意2月在西雅圖舉行小型技術工作小組會議時，即已特別附帶條件，必須確定能於本年完成MP，是故本次會議為最後一次MP工作小組會議，本日務必儘速選出候選決策原則。

四、外部科學家Professor Ray Hilborne依據目前完成之各決策原則測試表現表示，同一developer所提出之決策原則表現均相當相似（按目前計有8套，每一developer各提2套），因此要求各developer自行挑選一套各自喜歡的決策原則。

五、按目前各決策原則表現顯示，各原則之考量觀點各有不同，有些係考量短期TAC的穩定，因此短期調降幅度較小，因此相對地在進行資源量評比時，其短期風險即相對較高，如我國提出之決策原則；有些係考量資源的快速回復，因此短期TAC的調降幅度亦較大，是故在進行資源量評比時，其風險即相對較小，如澳洲提出之決策原則，而日本科學家提出之決策原則表現則較為中庸，但對於穩健性測試（Robustness Trial）結果則表現不佳。 

六、經進一步按圖示檢視各決策原則之表現評量，並讓每位developer自行挑選保留一套喜歡之決策原則，我國代表則希望保留TAI_05，外部科學家對於該決策原則在短期內第一次調整年時(2008年)，當CPUE增加的情況下，TAC卻反而降低，感覺奇怪。經我代表說明係因考量2000年來市場已呈現飽和，由2003年至2004年日本SBT及NBT進口量微符增加下，價格慘跌，若驟然提高TAC，反而使短期內產業總收益下降，因此設定短期內價格反制機制，不希望TAC增加，而導致魚價下跌影響生產者剩餘，因此特別設計第一期反制機制，但當第二次調整年(2011年)至2020年間，則僅採保守法則，允許當CPUE增加時TAC亦可同向反應，但以漸進式開放，而2022年中長期後，則設定完全自由反應，以符合2022年資源回復達到tuning target後CPUE趨勢。外部科學家表示理解此一特性，惟此一表現恐不易為一般人接受

7、 經各國科學家各自挑選結果，最後選出4套決策原則如次：

（1） CGF_42，為澳洲之決策原則。

（2） TAI_05，為我國之決策原則。

（3） D&M_03，為日本之南非籍顧問所提出之決策原則。

（4） HK5_01，為日本之決策原則。

8、 下午繼續召開小型技術工作小組會議，討論目前選出四套決策原則之表現評量圖示方式，以準備向下星期召開之特別諮商會議報告。

九、科學委員會主席最後特別要求外部科學家詳細閱讀第10屆及第11 屆年會報告，並應按報告要求提出建議意見暨進一步篩選候選決策原則（暗示目前4套決策原則仍然太多，各國科學家均各自堅持自己決策原則的情況下，應由外部科學家來進行篩選）。

5月19日（星期四）

1、 本日先召開全席會議，昨日主席特別要求工作小組注意第10屆年會對MP發展之指示，因此主席首先摘要說明第10屆年會對MP之指示如次：

（一）管理目標：於2020年之前恢復1980年代的母族群資源水準不可行，應尋找其他可行之替代目標，如MSY之資源水準。 

（二）2004年十月所舉行的第十一屆年會將決定MP（在本階段委員會得自行改變TAC，或按所選定之MP之建議，或按2004年全面資源評估之結果，或另依其他考慮決定TAC）。

（三）大會應於2004年四月第三屆管理程序（MP3）之後所舉行的特別會議，提供適當的管理目標，以篩選出候選MP供第11屆大會抉擇。 

2、 主席進一步說明：

（一）按第10屆年會決議，本次會議需按目前資源狀況提出管理建議意見，已沒有理由因沒有新資料，而不提出管理建議，按目前情況絕不可能再開一次MP工作小組會議。並表示，渠每次要求Commissioner減配額，Commissioner就會問要減多少，以及其對資源回復的效果如何？

（二）下星期舉行之管理程序特別諮商會議不能只是提出四套候選決策原則，而是要提出最好的建議意見及實施後之效果如何，同時本次會議就要選出一套MP，不能再拖到九月份資源評估工作小組會議，資源評估工作小組會議是要決定如何執行，並提出2006年TAC之建議意見。 

3、 之後進行議程五（Indicator Analyses and Metarules）討論指標分析與Metarules（在MP的執行過程中，對於不可預期或例外情況之規定），首先分別由澳洲及日本摘要報告所提出paper內容後由各國提意見。

（一）澳洲報告提出五點未來執行上可能發生之問題如次：

1. 資料相關議題：當資料缺乏（missing）或不完整（incomplete）時，惟何種資料缺乏時需啟動Metarules，應進一步討論。

2. TAC與實際漁獲量不一致之情形。

3. 如何認定決策原則之模擬結果與事實不符。

4.檢視是否有不可預期或例外情況之檢討時程：

（1）於每年進行資源及漁業指標檢討時，檢討是否有例外之情形，倘有例外情形發生時，即應啟動Metarules。

（2）每3年進行全面性資源評估時，檢討評估結果是否與MP之模擬結果不同，倘結果不同時，即應啟動Metarules。

（3）每9年進行MP之檢討時，檢視是否有足夠之資訊以改善MP，或需改變管理目標。

（二）按日本報告說明按MP之模擬測試結果發現，目前所設計之Operating Model有一些不合理的缺陷，因此主席裁示，於本日下午由日本召開工作小組會議進一步討論。

4、 另我代表提出，按日本進口漁獲統計資料顯示，因2000年來市場已呈現飽和，由2003年至2004年日本SBT及NBT進口量微幅增加下，價格慘跌，若短期內驟然提高TAC，反而使短期內產業總收益下降，因此未來TAC調整，除應按CPUE狀況調整TAC外，亦應考慮市場經濟因素，主席表示，希望我代表能於小型工作小組會議時提出詳細認定標準，以供進一步參考。

5、 本日下午召開小型工作小組會議，繼續看預定於下週向Commissioner簡報之四個候選決策原則之比較圖示，目前已將四套決策原則名稱直接修改為CMP1至CMP4，以避免敏感，CMP1為澳洲提出之FCG_42，CMP2為日本之南非籍顧問提出之D&M_03，CMP3為日本提出之HK5_01，CMP4為我國提出之TAI_05。

6、 按目前各國所提出之決策原則，有些係使用CPUE資料，有些係使用資源補充（Recruitment）資料，因此進一步檢視運作模式（Operating Model）中之資料結構暨其資料來源。

7、 按該資料結構顯示，其中2003年小魚明顯變少，甚至低於OM模型所模擬之結果，日本及澳洲暗示問題出在LL2資料，由於LL2係指我國之混獲漁業，為避免會員國對我國資料之誤解，因此我團特別說明：

（一）我國南方黑鮪漁業分為季節性專業船與混獲船兩種，惟之前並無明確之區分方式，前為提供MP所需之資料，而將20公噸以上之漁獲量歸類為LL1，其餘則歸類為LL2。

（二）惟自2002年我國加入成為延伸委員會員之後，漁獲量自1450公噸降為1140公噸，因漁獲配額有限，因此自2002年起開始分配個別漁船漁獲配額，2003年因核准作業船數較多，因此每船漁獲配額均不超過20公噸，因基於MP測試期間資料之一致性，而將2003年資料全部歸為LL2，惟當時我國亦特別說明，實際上我國南方黑鮪漁船仍分為季節性專業船和混獲船兩種，季節性專業船之漁獲配額為10公噸以上，混獲船漁獲配額為1公噸以下。

（三）為反映我國漁船之作業實況，以10公噸作為LL1之區分標準應屬適當。惟澳方對我國立場仍有不同意見。惟因時間關係並未繼續討論此一議題。

8、 會後據秘書處資料管理員Bob表示，渠曾與澳方談論此一問題，澳方認為我國南方黑鮪全數為長鰭鮪漁船所混獲，由於此一訊息並不正確，因此特別向渠說明，我國捕撈南方黑鮪之漁船有兩種，其一為在赤道附近作業以大目鮪為目標魚種之漁船，另一為在南緯20度附近作業以長鰭鮪為目標魚種之漁船，該等漁船會於每年6-9月間前往南方黑鮪漁場捕撈南方黑鮪（亦會混獲長鰭鮪等其他魚種），漁季結束後即離開該漁場。渠對我方之說明表示感謝。

9、 為回應上午科學委員會主席提出需於本次會議提出管理建議之要求，本日下午特別討論按目前MP之模擬結果，倘Commissioner決定不於2006年開始實施MP，則將提出建議自2006年起開始減少2500公噸或5000公噸TAC，2007年則維持2006年水準，之後再於2008年按MP開始調整TAC。

10、 另據上午日本提出之報告，目前所設定2000個trials有將近20％不合理，因此決定請MP程式設計師於本日晚上將該等不合理部分清除掉，之後再按清除後之trials，重新調整權重後進行模擬測試，再於明日看結果。
5月20日（星期五）

一、本日首先召開全席會議，主席先詢問小型工作小組會議主席，有關議題3及議題4之討論進度，並說明後續議程進度安排後，請外部科學家說明目前四套決策原則之測試結果。

二、據Professor Ray Hilborn表示，按目前四套決策原則之模擬測試結果分析顯示，除最樂觀之穩健性測試情境外，所有決策原則模擬結果均預期CPUE及資源量將明顯下降。按目前資源量僅有原始資源量之7-14％，經各決策原則對資源量預測結果顯示，在2014年資源量將進一步下降至2004年的30-45％，即使自2008年起，TAC降為0，在2014年亦僅能恢復至2004年的105％。考量經濟因素暨資源保育之風險，需探討在實施MP之前，立即調降TAC，以避免導致CPUE暨資源下降之風險。因此會議期間外部科學家另提出，於2006年及2007年TAC先調降2500公噸或5000公噸，之後再於2008年開始實施MP，以避免對資源造成太大風險。

三、按外部科學家之分析報告表示，就生物學家之觀點，倘要選擇一套決策原則，則將選擇一套對資源風險最小之CMP_1（澳洲提出之決策原則）暨將資源回復的管理目標定為1.3（Tuning Level）。

四、依據CMP_1且Tuning Level＝1.3，2008年起TAC三年調整一次之模擬結果，則2008年TAC的中位數將第1次調降5000公噸，2011年將第2次調降約5000公噸，至2014年最低將可能降為0。

五、日本代表則表示，目前模擬結果均係按基本參考案例模擬而得，惟該基本參考案例仍有一些不確定因素，因此應由Commissioner來選擇，目前不宜驟然決定一套決策原則。

六、另，小型技術工作小組主席Dr. Ana Parma則表示，本年資源評估工作小組將在2004年資料加入後，進一步檢討資源補充情形後，再訂定管理目標，目前並不會作最後建議。

七、之後討論昨日未討論完之Metarules，由於Metarules很難明確定義，因此只是希望有一份原則性文件，以決定是否有例外情況發之決定程序，俾屆時有一遵循方向。

八、MP之執行議題，目前各決策原則所需輸入之資料，包括總漁獲量資料、CPUE資料（按目前MP所使用之CPUE資料有5種，分別由日本、澳洲及秘書處提供）及漁獲年齡資料等，其中會員國資料係透過資料交換程序而來，而非會員國資料，則來自日本進口資料、IOTC漁獲監控計畫等。

九、工作計畫與時程安排，討論本次會議與本年八月至九月舉行資源評估工作小組會議期間應完成事項，並要求目前選出四套決策原則之developer將所研發之決策原則原始程式碼提交MP程式設計師，程式設計師將進一步進行模擬比較（昨日原希望於本日檢視將Reference Set不合理trials剔除後之模擬結果，惟並未完成）。

十、另本日中午與CCSBT副秘書長談及下列相關事宜：

（一）有關澳方擬於下星期一特別諮商會議增列兩項議題，由於本次會議時間僅有一天，時間相當緊迫，且會議主席為科學委員會之主席，因此本案將不會於會中正式提出討論，惟屆時澳方可能以邀請各國代表團進行餐敘方式，進行非正式交換意見。（澳洲Commissioner自本次會議第1天即正式參加會議，紐西蘭Commissioner已於昨（19）日抵達會場，韓國Commissioner則於本（20）日抵達會場）。

（二）印尼合作非會員事宜：澳洲、日本及秘書長已於上星期赴印尼進行合作非會員諮商，惟印尼以目前將以參加IOTC為主，表示本年將不會申請成為合作非會員。

（三）有關我國對於第11屆年會日文版有關Fishing Entity of Taiwan之翻譯，經渠洽日本代表意見後，已同意依我方意見進行修正。
5月21日（星期六）

一、由Professor Ray Hilborn報告擬於下星期一召開之管理程序特別諮商會議向各國Commissioner簡報之內容。並由與會人員就報告內容提意見後再進行修正。
二、最後彙整本次會議紀錄，並利用投影方式逐字、逐句進行會議報告內容的修正，俟完成修正之後進行會議報告的採納。最後終於晚上七點正式結束。
三、謹將本次會議結果綜合摘要如次：

（一）本次會議計選出下列4套候選決策原則：

1. CMP_1，為澳洲之決策原則（CGF_42）。

2. CMP_2，為日本之南非籍顧問之決策原則（D&M_03）。

3. CMP_3，為日本之決策原則（HK5_01）。

4. CMP_4，為我國之決策原則（TAI_05）。
（二）按目前各決策原則表現顯示，各原則之考量觀點各有不同，如澳洲提出之決策原則(CMP_1)係考量資源的快速回復，因此短期(2008及2011年)TAC係依最大調降幅度(5,000公噸)進行調降，是故在進行資源量評比時，其風險即相對較小；CMP_4係考量短期TAC的穩定，因此2008年調降幅度最小，而2020年達到資源回復的目標後則可調高TAC。而日本之南非籍顧問及其科學家提出之決策原則(CMP_2、CMP_3)表現，在短期內(2008及2011年之兩次調整期間)TAC調降幅度介於上述兩套決策原則中間，但2022年達到資源回復目標後則缺乏相對調高TAC之機制。

（三）資源狀況：按目前四套候選決策原則之模擬測試結果分析顯示，除最樂觀之穩健性測試情境外，所有決策原則模擬結果均預期CPUE及資源量將明顯下降。目前資源量僅有原始資源量之3-14％，按各決策原則對資源量預測結果顯示，在2014年資源量將進一步下降至目前(2004年)的30-45％。既使自2008年起，TAC降為0，預期在2014年SSB（產卵母族群資源量）可能分配範圍的中位數僅為2004年的105％，2014年SSB可能分配範圍的最低十分位數僅為2004年的36％，因此資源有崩潰的風險。
（四）決策原則之選擇：外部科學家將於第六屆資源評估工作小組對南方黑鮪資源狀況進行評估之後，進一步檢視各決策原則之模擬表現後，再提出建議意見。本次會議期間所提意見係針對目前Reference Set 及 Robustness Trials之模擬結果而言。
（五）目前四套候選決策原則各有其特色，有的係為避免對資源造成風險，有的係考量短期漁獲的穩定，因此最後的選擇主要在於管理目標之抉擇，而非熟優熟劣。
（六）按第九屆科學委員會報告，倘維持目前的漁獲水準，則資源下降的可能性遠較增加的可能性為高，係因最近幾年Recruitment相當低，此一情境已納入Reference Set，惟因對於Recruitment的推估仍有許多不確定性，需於本年資源評估工作小組進一步就所獲得資料包括漁獲年齡樣本資料，體長頻度資料以及標識放流資料（tagging）等，再進行檢討評估。

（七）穩健性測試（Robustness Trials）情境係依最近Recruitment的不確定性而設計，其中某些情境較Reference Set為悲觀，如low R2（In additional to 2000 and 2001, there are two more years of low recruitment.），lowR4（In additional to 2000 and 2001, there are four more years of low recruitment.），有些則較樂觀，如no AC（low recruitment的情況不會連續發生）、triple R（未來有三倍的recruitment）及expl（設定表層漁業的捕獲率上限）。

（八）會中亦同意在本年SAG/SC會議前，就下列情況進行評估測試，之後再於2008年啟動MP：

1. 2006年開始調降TAC 2500公噸，及2007年維持2006年的水準。

2. 2006年開始調降TAC 5000公噸，及2007年維持2006年的水準。

3. 2006年及2007年仍維持目前TAC。

（九）我國使用於MP之漁獲資料（LL1及LL2）區分：按1999年Cohort（年齡級群），即使將我國資料全歸於LL1，也不可能對Cohort strength的評估，造成太大影響。但是有關我國漁獲資料之歸類方式仍須進一步探討。

（十）MP之執行議題：目前四套決策原則所使用資料，主要為總漁獲量資料、延繩釣之CPUE資料及漁獲體長資料等。未來實施MP，需就所選出之MP發展一套詳細說明文件，包括所需輸入資料之詳細說明書（說明資料之提供程序，如由誰負責提供MP執行所需之資料，資料之保存、準備及如何準備，由誰負責執行MP等），同時會員國對於執行MP所需輸入之資料亦能進一步進行確認。
5月23日（星期一）
一、本日會議於上午8:30開議，由科學委員會主席Dr. Andrew Penney擔任會議主席。參加國家除澳洲、日本、韓國、紐西蘭和我國等五個會員國外，尚有四位外部科學家、三名翻譯暨三名秘書處人員參加（秘書長因私人因素（據悉係其岳母過世前往Perth）並未參加本次會議）。我國則由黃簡任技正率林琇玲技正、海洋大學孫金華教授及我駐澳大利亞代表處林瑞珠秘書等四人參加。

二、有關澳洲擬於本次會議增列之兩項議題，並未正式提出，惟澳方希望利用會議空檔進行非正式意見交換，會員國對於會議議程均無特別意見，因此照原訂議程進行討論。

三、 主席首先說明本次會議目的，係針對第4屆管理程序工作小組會議（MP4）結果，提供Commissioner與所有外部科學家（Panel）共同探討MP議題之機會，同時給予各國科學家於本年第6屆資源評估工作小組及第10屆科學委員會（SAG6 & SC10）之前有關MP發展之指示事項。

四、主席並說明由現在至第12屆年會期間有兩件重要事項需完成，分別如次：

（一）由現在至SAG6 & SC10之前，科學家將就其他情境進行4套候選決原則之測試比較。

（二）將按2004年之新資料及SAG6 & SC10有關各項漁業指標分析結果，進一步檢討目前之recruitment及資源狀況。

五、由Professor Ray Hilborn簡報上星期舉行之第4屆管理程序工作小組會議（MP4）結果，該簡報內容重點如次：

（一）使用於MP之相關名詞解釋：

1. Reference Set：代表最可能發生之情境。

2. Robustness Trials：發生之可能性較小，但仍可能會發生，用以測試倘Reference Set設定不正確之情境。

3. Tuning Level：資源回復的管理目標，係指2022年資源量與2004年之資源量比例，例如Tuning Level＝1.1係指2022年資源量為2004年之1.1倍。

（二）經本次會議之模擬結果，已獲訊息如次：

1. TAC每五年調整一次，並無法有效管理資源，使資源不致崩潰。

2. 倘將資源回復的管理目標訂為0.9（Tuning Level＝0.9），則對資源量及CPUE有高風險。

3. 倘將資源回復的管理目標訂為1.3（Tuning Level＝1.3），則需大幅調降漁獲量。

（三）目前選出四套決策原則之表現，CMP_1係基於生物資源考量，表現最為謹慎（most cautious），CMP_4則最不謹慎（the least cautious），而CMP_2及CMP_3則介於上述兩套之間，主要差異在於短期與長期漁獲量對資源回補趨勢之反應。

（四）經各套決策原則模擬結果顯示：

1. 目前產卵母族群之資源量非常低。

2. 按資料顯示，2000及2001年之recruitment很低，未來資源有下降之危機。

（五）假說之敏感性：

1. 加入量（Recruitment）：即使對Recruitment的預測不正確，MP仍然能正確進行TAC的調整（意指可將Reference Set不合理的情境剔除即可或依Robustness Trials進行調整）。

2. Underlying Model（基本模式）：即使所使用之資源模式不正確，MP仍然能正確進行TAC的調整。

3. IUU fishing：倘有未能偵測到的IUU漁業，MP仍然能正確進行TAC的調整，但因IUU漁業的結果，將使會員國承受漁獲配額減少之後果（可按IUU漁業捕獲南方黑鮪的比例進行估算調整）。

4.延繩釣漁業的CPUE，倘因延繩釣漁業作業型態的改變，導致延繩釣漁業CPUE未如預期，則MP將未能如預期表現，則需啟動Meta rule。

（六）本次會議需決定事項：

1. 開始實施MP之時間（是否仍為2008年）。

2. TAC的最大調整幅度（目前設定為，倘TAC三年調整一次，則最大調整幅度為5000公噸；倘五年調整一次，則最大調整幅度為8000公噸）。

3. TAC的調整頻率（目前設定為每三年調整一次或每五年調整一次，惟經測試結果，每五年調整一次將未能有效管理資源）。

4. 倘2006年先行調降TAC，應調降多少，應於本年8月會議之前先由科學家進行評估。

（七）CCSBT第12屆年會應決定事項：

1. 決定資源回復的管理目標（Tuning Level）。

2. 自候選決策原則中選出一套決策原則。

3. 決定是否要於正式實施MP之前，先行於2006年採取TAC調降之預警措施。

4. TAC的調整頻率，是三年調整一次或五年調整一次或其他。
六、前述報告後，主席請各國代表對不明之處提出詢問，並請外部科學家答復。

（一）我代表曾就(1)如自2008年實施MP，依現有模式恐需一次大量削減TAC（最高一次可達5000公噸），業者很難承受，因此倘依科學家上週workshop所提建議自2006起先採預警措施，2008年可否避免大量削減TAC？(2) 供甄選之四個ＭＰ，去年所提模式，Catch及Biomass均依程式自然反應，初期部分並呈現增加現象，何以此次有部分MP模式，另加設限至2015年，或至2008年，或至2011年等，均不得增加TAC？其中日本亦對上述(1)提出詢問。

（二）主席及外部科學家Professor Hilborn均一一答復如次：

1. 第一次調整TAC，可達40% Biomass減少之量，上週workshop曾就預警措施建議兩選項，即自2006年起減2500公噸或5000公噸。如委員會關心資源狀況惡化，可儘早採取特別預警措施，但不保證2008年不再減TAC，須視資源狀況。

2. 至於何以部分MP模式，須加設限制，完全由MP設計者自行依需要而設計。

（三）另澳洲代表Glenn Hurry則提出，倘削減TAC對其Port Lincoln（澳洲主要養殖地）就業遭到極大影響。渠並表示，任何決定應極力蒐集更多最可採信之資料(best available data)作判斷，此項資料特別包括：
1. 目前之TIS制度變成catch documentation scheme; 
2. 會員國提報月報資料; 
3. 韓國及台灣提報國內銷售資料; 
4. 科學觀察員資料; 
5. 台灣漁船名單(包括台灣漁船船籍及在其他國家之台灣船); 
6. 有關SBT丟棄量等。
七、澳方代表Mr. Glenn Hurry所提建議與台灣均有關，特別是第5項部分，主要針對印尼漁船事，由於過去已爭論多次，但澳洲均不諒解，因此在大會未便就此項與渠爭辯，惟我代表黃簡任技正特別利用休息時向渠澄清說明，我對印尼漁船管理之困難性，特別是配額及產證之核均在印尼政府手上，要提供（台灣人經營）印尼捕南方黑鮪漁船名單有困難，但願合作邀印尼納入CCSBT管理體係；Glenn Hurry表示了解我之困難，但渠亦強調，CCSBT之管理規定與其他組織不同，包括會員國國人經營之漁船均應負責。黃簡任技正表示，CCSBT已實施白名單制度，倘印尼不願加入成為合作會員，如澳洲要採取identify措施，我亦不便反對，澳方表示正有此意，並正在研究中。另渠亦將參加下週IOTC年會，渠表示願與我進行會前會，黃簡任技正表示將帶回台灣向長官報告另訂會談時間。

八、各國管理者及業者對MP之相關問題與澄清：

（一）本次會議各國管理者及業者提出有關MP之相關問題如次：

1. 委員會主要考慮於2008年開始實施MP，因此對於本次會議提出於2006年開始調降TAC之提議需審慎考慮。

2. 雖瞭解為免對南方黑鮪資源造成進一步風險，需採取相關管理決定，但此一決定需建立在可靠資料及資訊上，以避免因不正確或不正當之管理行動造成嚴重之社會經濟問題。

3. 對於所有漁獲量之適當監控、報告並納入MP之TAC計算相當重要，會員國不希望因未受管理之IUU漁業而受害（必須調降TAC）。

4. 實施MP需同時處理MP執行過程中之相關資料問題，以提供完整而正確之資料，CCSBT12需致力於此一問題。

（二）主席及Panel對上述問題之回應如次：

1. 有關提議在2006年先採取調降TAC之預警措施，係因擔心南方黑鮪之資源狀況更加惡化。由於依據2004年第5屆資源評估工作小組之評估結果顯示，近幾年來之recruitment很低，因此於本年2月發展Reference Set時，已將2001-2003年資料納入。

2. 提早調降TAC之提議，係為降低資源於短期下降之風險，惟倘資源生產力仍低之情況下，在MP實施之後，預期仍須於2008年進一步調降TAC。

3. 依據Reference Set模擬結果，目前資源量係處於低水準，在資源開始重建之前很可能降至40％,倘最近recruitment很低係因資源量低所導致之結果，則擔心資源量會進一步下降，使得recruitment持續下降，而可能導致資源崩潰。

4. 在本年SAG6 & SC10會議，將考慮其他recruitment資料，包括表層漁業之捕獲率、最近延繩釣漁業的體長頻度資料、部分延繩釣漁業之耳石讀齡資料，空中及聲響調查資料等。

5. 倘有例外情況發生時，將啟動metarule，採取其他步驟以提供管理意見，而不再按MP來訂定TAC，惟倘漁業無嚴重之改變，仍可按正常MP之檢討修正程序提供TAC之建議意見。

6. 有關MP4報告第74段（…That meeting noted that the current reference set is strongly influenced by the low estimates of recent recruitments which are based on limited data, and the new information on recent recruitments will be presented at this year’s SAG/SC meeting, primarily in terms of analyses of indicators. …）所指recruitment data有限之本質，並非指資料的可信度，而係指目前用以判斷recruitment之有限時間序列（只有兩年），按2004年SAG會議之資料分析結果顯示，至少2000年及2001年之recruitment很低，但並不清楚之後的recruitment是否仍然很低。

7. 有關改善資料可信度應優先解決問題，Panel建議加強對recruitment及CPUE之量測，尤其是表層漁業標識放流計畫對recruitment之評估，觀察員對延繩釣漁業體長頻度之直接觀察，延繩釣漁業之耳石讀齡，改善總可捕量估算之可信度以及發展空中及聲響調查，以改善對recruitment判斷之可信度。理想上，對於recruitment之評估，應在於可立即使用資料之數量，而非等待長期的時間序列。

（三）有關資料可信度方面，要求Panel應在本年SAG6準備一份有關MP執行過程中所需輸入資料之相對可信度與不確定性概述，以作為委員會訂定改善資料可信度優先次序之依據。

九、目前所有MP之實施設計均自2008年開始，每三年檢討變動一次。但因各國代表有不同意見，因此在外部科學家及會員國代表雙方詢答後，外部科學家要求會員國代表就(1)MP開始實施年、(2)TAC最大變動量、(3)TAC之改變究以三年或五年變動一次、及(4)2006年調降TAC之考量等，要求提出明確指示，俾於本年九月之SAG/SC會議時，依委員會指示修正。綜合各方意見，未來就下列選項進一步探討，選項如次:

(1) 原有模式，即所有MP之實施設計均自2008年開始，每3年檢討變動一次。

(2) 2007年為第一次實施年，第二次變動為2009年，第三次變動為2011年，之後則恢復每三年變動一次。

(3) 自2006年提前實施precautionary approach，採TAC減2500公噸，或5000公噸兩選項，以後TAC每三年變動一次。

(4) Tuning訂為1.1及1.3，續依上述各項提示探討結果供參，但Tuning 0.9將導致超低之Biomass及CPUE，決定放棄。

（五）TAC最大變動量仍維持科學家所提之建議5000公噸。

十、有關候選決策原則的選擇，日本希望本次會議能減為2套（目前有4套），據主席說明，現在要減亦可以減（按目前資源狀況，Panel建議採取最謹慎之CMP_1，且Tuning Level＝1.3），惟因還要進一步看2004年資料加入後之表現，因此目前仍不急著減。惟要求Panel要在SAG6 & SC10會議時，提供達成各項目標之最佳決策原則之選擇建議。

十一、下午利用會議記錄校正時（約五時許），應澳方代表Mr. Glenn Hurry要求進行會員國代表非正式會談，主要討論下列兩提案：

（1） 第一案：韓國提案表示韓國業者擬與澳洲業者合作，以雙方出資在澳洲合作成立公司，以澳洲圍網漁船捕撈南方黑鮪，從事養殖，至於所捕之南方黑鮪則利用韓國配額。韓國並表示，此項合作與目前日本與紐西蘭之合作案類似，基本上並不屬於Quota Transfer。謹將會議討論情形說明如次：

1. 黃簡任技正表示，此項合作應屬Quota Trading之一種，去年我業者曾表示有意與韓國合作轉讓配額，惟因去年大會討論Quota Trading未通過，我政府要求我業者應依CCSBT大會決議辦理，採取保守作法，惟我國基本上不反對，倘大會通過則一體適用。

2. 日本及紐西蘭則強烈反對，認為韓國所提合作，與目前之日紐合作案本質不同，且此案更涉及延繩釣（韓國用漁法）轉成圍網（澳洲用漁法），在目前資源正惡化，委員會正在面對討論要如何減TAC之際，時機更不宜。

3. 澳洲Glenn Hurry原在猶豫，見反對聲大，亦認為韓國提案並非原所設想單純，因此亦表示，應俟委員會通後再談。

4. 韓國代表見提案遭反對，認為各國有擴大解釋適用，未顧及韓國之犠牲，表示將於年會正式提案。

（二）第二案：紐西蘭再度重提去年未通過之配額重分配(Adjustment of National Allocation)案，韓國強勢表示，此案韓國不能同意，除非與第一案併提。因此本案無法再繼續討論下去，結束非正式會談。
參、心得

本次會議結果綜合摘要如次：

一、本次會議計選出下列4套候選決策原則：

（一）CMP_1，為澳洲之決策原則（CGF_42）。

（二）CMP_2，為日本之南非籍顧問之決策原則（D&M_03）。

（三）CMP_3，為日本之決策原則（HK5_01）。

（四）CMP_4，為我國之決策原則（TAI_05）。
二、按目前各決策原則表現顯示，各原則之考量觀點各有不同，如澳洲提出之決策原則(CMP_1)係考量資源的快速回復，因此短期(2008及2011年)TAC係依最大調降幅度(5,000公噸)進行調降，是故在進行資源量評比時，其風險即相對較小；CMP_4係考量短期TAC的穩定，因此2008年調降幅度最小，而2020年達到資源回復的目標後則可調高TAC。而日本之南非籍顧問及其科學家提出之決策原則(CMP_2、CMP_3)表現，在短期內(2008及2011年之兩次調整期間)TAC調降幅度介於上述兩套決策原則中間，但2022年達到資源回復目標後則缺乏相對調高TAC之機制。

三、決策原則之選擇：外部科學家將於第六屆資源評估工作小組考慮最近所取得之recruitment資料暨資源評估結果，進一步檢視各決策原則之模擬表現後，再提出建議意見。

四、資源狀況：按目前四套候選決策原則之模擬測試結果分析顯示，除最樂觀之穩健性測試情境外，所有決策原則模擬結果均預期CPUE及資源量將明顯下降。目前資源量僅有原始資源量之3-14％，按各決策原則對資源量預測結果顯示，在2014年資源量將進一步下降至目前(2004年)的30-45％。即使自2008年起，TAC降為0，預期在2014年SSB（產卵母族群資源量）可能分配範圍的中位數僅為2004年的105％，2014年SSB可能分配範圍的最低十分位數僅為2004年的36％，因此資源有崩潰的風險。
五、按第九屆科學委員會報告，倘維持目前的漁獲水準，則資源下降的可能性遠較增加的可能性為高，係因最近幾年Recruitment相當低，此一情境已納入Reference Set，惟因對於Recruitment的推估仍有許多不確定性，需於本年資源評估工作小組進一步就所獲得資料，包括漁獲年齡樣本資料，體長頻度資料以及標識放流資料（tagging）等，再進行檢討評估。

六、MP之執行議題：目前四套決策原則所使用資料，主要為總漁獲量資料、延繩釣之CPUE資料及漁獲體長資料等。未來實施MP，需就所選出之MP發展一套詳細說明文件，包括所需輸入資料之詳細說明書（說明資料之提供程序，如由誰負責提供MP執行所需之資料，資料之保存、準備及如何準備，由誰負責執行MP等），同時會員國對於執行MP所需輸入之資料亦能進一步進行確認。

肆、建議事項

一、CCSBT目前所發展MP要能確實反應大自然之真實情境，端賴各國提供準確詳實之資料，尤其是對資源加入量（recruitment）及延繩釣漁業單位努力漁獲量（CPUE）之量測，其中與我國相關者為，觀察員對延繩釣漁業體長頻度之直接觀察與量測，以及觀察員採集耳石之年齡判讀，以改善對recruitment判斷之可信度。因此我國有必要加強觀察員之派遣，以加強對相關資料之蒐集與量測，俾提供詳實可靠之資料。
二、有關我國南方黑鮪之國內消費量，澳方曾於本次會議期間要求我提報相關資料，預料將會於往後會議持續提出關切，我國有必要在本年科學委員會期間提出相關書面說明文件，以化解其他國家對我國內消費量未納入統計之疑慮。

三、另有關國人經營在印尼作業之小型延繩釣漁船因涉及在南方黑鮪產卵場作業，對南方黑鮪資源回復影響重大，澳方曾於本次會議要求我方提供該等作業漁船名單，我團長雖已於會後向澳方說明我方立場，澳方並已表示理解，惟預料相關會員國仍將持續要求我方出面處理解決，對於此一問題我方需妥善處理因應。

四、按本次會議各套決策原則之模擬結果顯示，未來實施MP後，TAC調降之可能性極高，TAC一旦調降，則各國漁獲配額亦必須隨之調降，因此有必要將本次會議結果向相關業者說明，同時讓業者瞭解提供詳實可靠漁獲資料對MP模擬之重要性。

伍、附件

檢附第四屆管理程序工作小組及管理程序特別諮商會議紀錄及其他會議相關資料。
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