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參加美國紐約聯邦準備銀行「銀行監理課程」報告

壹、研習目的

美國紐約聯邦準備銀行（Federal Reserve Bank of New York）於本（九十四）年五月九日至十三日舉辦為期五天之「Specialized Course in Bank Supervision」課程，本次課程計有阿爾巴尼亞、保加利亞、羅馬尼亞、甘比亞、希臘、蓋亞那、賴比瑞亞、巴拿馬、委內瑞拉、蘇俄、沙烏地阿拉伯、阿拉伯聯合大公國、塞爾維亞、塞席爾群島、阿根廷、澳大利亞、奧地利、加拿大、克羅埃西亞、丹麥、荷蘭、芬蘭、英國、法國、德國、瑞士、義大利、匈牙利、印度、印尼、以色列、埃及、日本、馬來西亞、紐西蘭、巴基斯坦、菲律賓、葡萄牙、斯里蘭卡、土耳其、烏干達、香港、澳門、及我國等四十五國家，以及泰國曼谷銀行駐美代表人辦事處人員共計六十一人參與（學員名單請參閱附件一）。我國行政院金融監督管理委員會為加強同仁金融專業學能，指派該會檢查局劉稽核淑芳及銀行局耿專員培香參加，另中央銀行外匯局方專員惠娟亦參加本次課程，我國代表於課程個案研討之討論過程及課程期間與各國參加學員交換當地金融情勢及金融監理意見，互動良好且獲益良多。

課程第二天下午由主辦單位紐約聯邦準備銀行假該行十二樓宴會廳舉辦歡迎酒會，歡迎各國參加本次課程人員，提供增進各國學員相互瞭解及交換心得之機會，同時拍攝團體照片，並於學員歸國後寄達，為此次訓練課程之完美留念。

本次課程期間，我國參加課程人員除於課後向美國紐約聯邦準備銀行授課之官員專家請益外，亦將台灣金融改革情形及監理組織變革等現況，與芬蘭、日本、蘇俄、菲律賓、斯里蘭卡及泰國曼谷銀行駐美代表人辦事處等代表交流分享，另香港及澳門代表主動表示對我國金融市場及管理體制亦表稱許，會談氣氛愉快。

本報告係將本次研習期間所學心得彙整為七大項，第一為介紹美國金融機構類型及監理架構，第二係以介紹內部稽核，第三討論新版巴塞爾資本協定，第四為美國聯邦準備銀行因應新巴塞爾資本協定之監理方法、第五為美國對外國銀行之合併監理原則，第六為大型複雜金融機構之監理，第七為心得與建議。由於報告撰寫期間十分匆促，若有疏漏謬誤之處，尚祈諸先進不吝賜正。
貳、研習過程及課程內容

一、本次課程內容安排如下（請參閱附件二）：

	日  期
	課    程

	94.05.09
	銀行監理體制之概述

	
	以風險為中心之銀行監理

	
	個案研討

	94.05.10
	洗錢防制

	
	稽核制度

	
	新巴塞爾協定－營運風險進階法

	
	監理評等－CAMELS/ROCA

	94.05.11
	流動性風險管理

	
	VAR分析法

	
	壓力測試

	
	對手風險管理-因應新巴塞爾資本協定

	
	市場風險管理

	
	市場風險之場外監控

	
	利率風險管理

	
	歡迎酒會

	94.05.12
	參觀FED金庫

	
	公司治理

	
	內部控制

	
	外國銀行之合併監理機制

	94.05.13
	FED實施新巴塞爾資本協定之監理(信用風險)

	
	大型複雜金融機構之監理


二、課程主要內容概要

本次為期四天半之課程，主題係介紹及討論美國金融監理機關對於跨國性金融組織，尤其對於外國銀行及從事複雜性金融業務大型金融組織之監理制度面及執行面，包括近來各界討論熱烈的公司治理議題及各種風險管理原則等，由美國紐約聯邦準備銀行監理人員擔任講座，課程第一天並邀請美國紐約聯邦準備銀行資深副總裁Rovert  O’sullivan開幕演講，謹摘要課程重要內容如下：

（一）美國金融機構類型及監理架構

1、 金融機構類型：分為商業銀行、儲貸機構、證券及商品期貨機構、保險機構等類型。

2、 監理架構

	金融機構類型
	監理機關
	存保機構

	商

業

銀

行
	聯邦註冊銀行
	金融管理局

（OCC）
	聯邦存保公司

	
	州政府註冊銀行

聯邦準備會員銀行

非會員銀行
	聯邦準備銀行

聯邦存保公司
	同上

	儲

貸

機

構
	儲貸機構

(Saving and Loan)
	儲蓄機構監理局(Office of Thrift Supervision)
	同上

	
	儲蓄銀行

(Saving Bank)
	同上
	同上

	
	信用機構(聯邦註冊)

(Credit Union)
	國家信合社管理局(National Credit Union Administration)
	國家信合社存款保險機構

(National Credit Union Share Insurance Fund)

	金融機構類型
	監理機關
	自律機構

	證券期貨機構
	Broker-Dealer

 Exchange Member

 Non-Member
	Sec

Sec
	 Exchange

NASD


	
	Commodities Firm
	CFTC
	NFA

	保險機構
	保險公司
	州保險機構

(無聯邦監理機關)
	NAIC

(National Association of Insurance Commissioners)


註：SEC-證券管理委員會(Securities and Exchange Commission)

CFTC-商品期貨交易委員會(Commodities Futures Trading Commission)

NASD-全國證券商協會(National Association of Securities Dealers)

NFA-全國期貨協會(National Futures Association)

3、「功能性」之監理目標

美國對各金融業別要求應符合「財務業務」、「社會公益」之管理目標如下：

	業務類別
	財務業務管理重點
	公益目標

	銀行業務
	安全穩健
	遵循消費者保護相關法律

	證券業務
	交割之流動性風險及投資人保障
	藉由公開揭露，保護投資人權益

	保險業務
	理賠償付之能力
	市場管理之自律


（二）內部稽核制度

1、內部稽核有效性之考量因素

內部稽核擔任之角色係協助董事會及管理階層查核及評估作業控制、風險管理及治理程序（governance processes）有效性之獨立評估。評估內部稽核有效性，應考量下列因素：

    (1)獨立性

包括內報稽核之報告程序（reporting line），如美國本國銀行董事會需設有稽核委員會，外國銀行在美分支機構應接受總行之稽核，同時應有向高階管理階層報告之機制。管理階層不可限制稽核人員執行稽核工作（no restriction by management），同時稽核人員執行稽核工作時應可接觸其所需要之資料（free access）。

(2)目標性
應訂有稽核目標（audit charter），如角色定位、報告程序、稽核人員責任及應可接觸所有資訊(full access to all information)。

(3)資源/資格/專業能力
應有足夠之稽核資源、適任之人員及具適當之專業能力與訓練。

(4)與高階管理階層之互動

包括稽核單位於組織內之地位、與高階管理階層之互動及管理階層對查核缺失應立即尋求解決方案。

稽核工作要發揮功效須執行具有高品質之工作及具及時性，包括風險評估方法、年度稽核計畫、稽核種類、稽核報告與工作底稿及稽核缺失追蹤等。

2、內部稽核之工作要項

(1) 風險評估方法(risk assessment methodology)
· 應先辨識受檢單位主要風險，而風險評估方法則應考量風險基礎（risk-based）、質化與量化因素及風險與其他因素之結合。

· 風險評估必須是動態的，隨時考量環境之變化，風險評估因素由產品面來分析，包括信用風險、市場風險、流動性風險、作業風險、商譽風險、法律風險、舞弊詐欺風險、交易風險、信用及銷售風險(credit and sales risk)、控制環境、報告風險(reporting risk)及收入或費用變動風險。

· 風險因素亦可由產品面以外分析，包括交易量變化、錯誤之影響、作業程序之性質、資料之信賴度、實體資產之接觸、管理之品質、員工素質、管理判斷之程度(degree of management)、產品改變及法令規則之影響等。

(2) 年度稽核計畫(Annual audit plan)
擬定年度稽核計畫時應以風險評估為基礎，通常係多年循環(a multi-year cycle)，需經過董事會或總行稽核部門主管核准，按季檢討更新計劃並留存計畫變更之詳細紀錄。

(3) 稽核之範圍(Types of audit coverage)
依稽核範圍之不同，有下列種類：

· 一般查核(full scope audits)
· 自行查核(control self-assessments)
· 控制程序或風險查核(key control or risk reviews)
· 專案查核(target audits)
· 持續監督(continuous monitoring)
· 電腦系統轉換/研發查核

· 資料中心查核

(4) 稽核程序(Audit programs)
包括四大步驟：詳細列出每一查核範圍之查核程序、第一次查核時完成全部查核，後續查核時持續更新、應涵括主要風險與控制及適當之抽樣。

(5) 稽核報告及工作底稿(Audit reports and work papers)

· 稽核報告應涵括整體查核發現，詳細紀錄受檢單位作業執行情形(executive summary)、所執行之查核工作、分析受檢單位之狀況及給予評等。

· 工作底稿則是應正確紀錄相關文件及附註勾稽資料，同時應紀錄適當之查核結論。

(6) 稽核缺失追蹤(Audit exception follow-up)
查核缺失應有追蹤系統持續追蹤改善情形，重大缺失項目應於合理改善期間內儘速辦理改善。

          而考量內部稽核是否適足之重點如下：

· 遵循稽核計畫

· 適足之稽核時間

· 計畫改變之紀錄

· 足夠之抽樣

· 適足之追蹤系統

· 管理階層能夠及時改善稽核缺失

(三) 新版巴塞爾資本協定

1、背景說明
配合國際金融市場整合趨勢，各國採行各項金融改革措施，推行金融自由化與國際化，金融業面臨激烈競爭與獲利不佳之劣勢，有鑑於此，國際清算銀行(Bank for International Settlements)巴塞爾銀行監督管理委員會(Basel Committee on Banking Supervision)為降低其經營風險，遂於1988年訂定銀行資本適足協定，要求銀行必須針對其授信資產依規定權數計算「信用風險性資產總額」，並據以計提8%的最低適足資本以吸納其風險，其後並於1996年將銀行所持有之債券、股票、外匯與商品期貨等交易部位從信用風險架構中予以獨立出來，另以「市場風險」規定其所應計提之適足資本。

2、新舊版巴塞爾資本協定之差異性

2005年6月巴塞爾銀行監督管理委員會正式發布新巴塞爾資本協定(International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards-A Revised Framework) ，該協定將於2006年開始實施。新巴塞爾資本協定(以下簡稱新協定)與1988年發布之協定最大差異處，在於新協定對於信用風險之計算，區分三部分： 

(1) 信用風險標準法（Credit Risk-The Standardized Approach）

(2) 信用風險內部評等法（Credit Risk-The Internal Ratings-Based Approach）
(3) 資產證券化信用風險(Credit Risk-Securitization Framework)。

監理機關制定各類資產信用風險權數時，應同時考量上開三類計算結果之合理性，以避免邏輯不一致。

3、風險管理之目標

新巴塞爾資本協定透過建立「最低資本需求」、「監理審查」及「市場紀律」三大支柱，以強化銀行的風險管理，其主要目標有以下五點：

(1) 在新架構下最低應維持與目前資本水準相當之應計提資本。

(2) 重視金融機構間公平競爭。

(3) 採行完善風險方法。

(4) 銀行業務活動及暴險程度與資本適足性計算方法應保持敏感度。

(5) 主要以規範國際性大型銀行為重點，惟亦適用於複雜程度不同各種銀行。

4、信用風險抵減與資產證券化

(1)新巴塞爾資本協定允許銀行得使用信用風險抵減（Credit Risk Mitigation）及資產證券化（Securitization）二種沖抵方法，以降低信用風險，並得採行較低之風險權數計提資本。

(2)信用風險抵減(credit risk mitigation, CRM)
指銀行藉由徵取擔保品、保證或信用衍生性商品，或是按淨額協議進行單一交易對手資產負債表內沖抵等方式，降低銀行授信風險。當銀行徵提有合格擔保品，在計算交易對手的信用暴險所需提列之法定資本時，該擔保品視為具風險沖銷效果。巴賽爾委員會認可得享有較低風險權數之合格擔保品有：

· 約當現金，如存在融資銀行之存款

· 該國金融監理機關認可適用主權國家等級之政府機構所發行信用評等在BB-級（含）以上之證券

· 銀行、證券公司、公司發行信用評等在BBB-級（含）以上之證券

· 主要市場指數之權益證券（Equity）及黃金

(3)資產證券化（Securitization）及未經評等次順位受益證券之風險權數計提方式

銀行以證券化方式出售其風險性資產，以降低信用風險。透過證券化過程，將銀行的信用風險分散給投資人，惟事實上，銀行在仍可能暴露於潛在之貸款信用風險中。

· 「資產證券化」又可分為傳統型資產證券化及組合型資產證券化

· 傳統型係指將資產或債權透過證券化實際轉讓於第三者，通常為特殊目的公司（Special Purpose Vehicle, SPV），並由其發行資產擔保受益證券。

· 組合型係利用衍生性商品將特定資產之信用風險以組合式交易包裝後移轉給第三者。

· 不論證券化之型態為何，「關係完全切斷」（clean break）是創始機構（originator）應嚴格遵守的原則。亦即證券化資產必須符合法律上的隔離，亦即在移轉者破產或被接收，移轉者及其債權人完全不能對該資產有任何權力主張。

· 新巴塞爾資本協定已發展出標準法及內部評等法，其用意係為避免銀行藉由結構融資（structured financing）或資產證券化，規避資本之計提。標準法之風險權數認定，主要依據證券化受益證券之信用評等為判斷準據，而內部評等法風險權數之認定，係依各類公式模型計算得出。
· 證券化次順位受益證券發行之目的，主要為信用增強（credit enhancement），以承受整個證券化標的資產（underlying assets）之信用風險。次順位受益證券資本計提方式，以標準法及內部評等法計算方式如下：

標準法：

﹡持有未經評等受益證券者(不論為創始機構或第三人)，均應自其資本中扣除持有之帳面金額(風險權數相當於1250%)。

﹡創始機構保留之受益證券評等低於投資者時，亦應自其資本中扣除保留之帳面金額(風險權數1250%)。

內部評等法：

﹡證券化標的資產之同類型資產，例如銀行本身之授信資產，如經主管機關核准同意後採用內部評等法者，則該證券化受益證券，得採用內部評等法計算信用風險。

﹡證券化標的資產未證券化前採行內部評等法計提之資本額，即為銀行以內部評等法計算證券化受益證券應計提資本之最高額。

（四）聯邦準備銀行因應新巴塞爾資本協定之監理方法
美國聯邦準備銀行因應新巴塞爾資本協定成立了專案小組，組織架構如下圖：



(1) 企業信用風險小組負責發展評估銀行內部風險評等系統及方法是否完整適足之監理架構，增進聯邦準備銀行評估銀行信用風險數量方法與系統之能力及比較各銀行間之資訊並找出偏離者。

(2) 各監理機關間之監理目標與底線計畫（baseline programs）包括：瞭解如何執行最適(optimal)之內部評等系統檢視、評估銀行目前(current)建立新資本協定規範標準、建立企業及消費性信用風險評等系統及程序、辨識主要建立新資本協定之問題（如成功之里程碑、障礙等）及找出並評估需再闡明清楚之政策。其他目標還包括培訓人才，如信用風險、內部控制及計量方面之人才，建立專家知識及找出對未來評等系統建立審查標準之關鍵資源與技術。

(3) 一般可由下列問題思考：銀行如何給予評等？銀行如何量化其評等？根據銀行所執行情形再思考該銀行是否達到採行進階內部評等法之標準？

(4) 根據美國聯邦準備銀行對各銀行之瞭解發現，大部分美國銀行已發展出二次元之評等系統（two-dimensional rating systems），評等系統多為專家判斷基礎（expert-based judgment systems），部分為模型基礎，銀行應紀錄其評等系統、評等標準、評等方法論及估計違約機率、違約損失率、違約暴險額之程序，同時美國聯邦準備銀行亦發現不同銀行間董事會對評等系統之監督與執行新資本協定存在相當之差異，此外，各銀行對於資料庫(data warehousing)、控制架構，如驗證程序，量化工程，如壓力測試等仍持續建置中。

(5) 美國監理機關已發布企業信用風險、零售業務信用風險及作業風險等監理準則草案，執行第四次數量影響研究，研究業界及大眾對於所公佈草案之意見，同時將持續發布各項準則，包括證券化、檢查程序等。但不論有無新資本協定，評等系統皆須注意下列四項主要因子：

· 評等之決定(ratings assignment)
· 量化(quantification)
· 資料庫維護(data maintenance)
· 控制與監督機制(control and oversight mechanisms)。

(五)美國對外國銀行之合併監理原則（Comprehensive Consolidated Supervision, CCS）

1、緣由

      美國1990年發生國際信貸商業銀行（BCCI）弊案事件，為防範此類事件再度發生，該行於1991年訂定「外國銀行加強監理法案」（Foreign Bank Supervision Enhancement Act of 1991，FEBSEA），並由聯邦準備銀行訂定規則K（Regulation K），明定母國監理機關應可取得銀行（包括關係企業）之全球營運資訊，於評估銀行整體財務狀況及法令遵循情形等因素，方得核准該外國銀行於美國設立分支機構。迄1999年美國發布金融服務現代化法案（GLB Act），同意銀行、證券及保險部門間之子公司得形成金融控股公司，外國銀行如擬申請成為金融控股公司者，聯邦準備銀行目前仍要求外國銀行申請者，應符合Regulation K外國銀行監理之相關規範。

2、Regulation K之監理考量因素

美國聯邦準備銀行評估母國監理機關能力之考量因素如下：

(1)確認申請之外國銀行對於監控運作有足夠之政策及作業程序。

(2)藉由檢查及稽核報告取得相關資訊。

(3)蒐集該外國銀行與其關係企業之營運資訊。

(4)在全球基礎下審慎評量銀行資本及授信限額，以確保風險管理安定之環境。

(5)與其他監理機關分享該申請銀行之營運相關資料。

3、關防制洗錢之要求重點

美國911事件之發生，世人正視到國際間恐怖組織，多以透過洗錢方式匯聚龐大資金，藉以從事恐怖行動，威脅世界安全。故美國聯邦準備銀行要求申請許可設立之外國銀行必須提出下列相關因應洗錢防制之文件或資料：

(1)對於防制洗錢之政策及作業程序。

(2)母國對於防制洗錢之立法措施。

(3)母國監理機關參與多邊資訊分享之協議。

4、外國銀行申請程序之評估依據

(1)以合併為基礎取得之銀行內部資訊

(2)母國監理機關同意合併監理相關資訊

(3)其他國際組織或機關之評估報告

· 國際貨幣基金或世界銀行對金融機構之評估報告

· 金融穩定論壇對境外銀行中心之報告

· 金融行動工作小組之防制洗錢報告

· 金融犯罪加強網對國際麻醉劑控制策略報告等

5、外國銀行申請設立分支據點之條件

(1)外國銀行如符合CCS規定者，得核准申請設立下列機構

· 擁有一家美國銀行

· 設立分行（branch、agency）、辦事處（representative office）等營業據點

· 成為金融控股公司

(2)積極建置CCS之外國銀行

· 設立分行（branch、agency）、辦事處（representative office）等營業據點

· 成為金融控股公司

(六)大型複雜金融機構之監理（Supervision of Large Complex Financial Organizations）

為因應金融機構跨業經營、從事複雜多元組合金融商品時勢，其商品往往涉及不同業別、不同業務主管機構，甚或跨國進行金融交易。美國聯邦準備銀行為金融體系安全考量，特別對此類型之金融機構訂有功能性之監理原則，其監理對象以，凡合併資產超過十億美金之國內外金融機構，均適用有關大型複雜金融機構之監理原則。

1、監理任務

(1)加強整體金融穩定

(2)防範系統風險之產生

(3)建置安全、穩定、完整且具競爭性之金融體系

(4)保持監理機制之敏感度

2、未來面臨之挑戰

(1)集中度增加(資產集中度由1990年之31% 增至2004年之56%)

(2)複雜度增加(產品、業務、組織及管理)

(3)非銀行業之金融機構重要性劇增(銀行放款由1998年之65% 降至2004年之48%)

(4)911事件後之影響

(5)美國企業危機衍生之連鎖反應

(6)因應新巴塞爾資本協定相關措施

3、監理之因應策略

(1)建立整體之風險辨識、衡量及分析之模型

(2)分析評估並建立有效內部控制方法

(3)推動國際間監理合作機制

4、合作監理目標

(1)確認共同監理之重點

(2)互為溝通協調意見，避免重複監理，以達監理功效

(3)保持明確、持續性之意見溝通管道

5、合作監理方法

(1)資訊分享(按照金融機構別之情況，透過正式簽訂備忘錄方式、或非正式管道分享)

(2)共同進行金融檢查活動

(3)合作方式及對象可以透過多邊型態進行

6、「風險」之監理重點演進
	以前型態
	早期監理重點
	目前型態

	· 法律制定

· 年度金融檢查

· 問題公司之監控

· 採取被動性監理措施
	· 擬定專案檢查重點

· 建立風險分析程序

· 專案檢查蓋括性介紹
	· 採取主動性監理措施

· 擴大持續監控措施

· 重點水平式檢視整體風險架構

· 大量採用專家意見


7、監理單位之責任

(1)成立Central Points of Contact(CPC)teams專案小組，建立風險分析監控單位，擬定監理策略並與機構進行協調溝通。

(2)借重熟諳授信、市場、流動性、作業及法律等各方專家經驗，俾執行專案檢查。

8、風險分析之範圍

(1)信用風險

(2)市場風險

(3)流動性風險

(4)作業風險

(5)法律及商譽風險

9、內部控制工作要項

(1)董事會及高階管理階層確實監督

(2)擬定經營政策、標準程序及限制範圍等規範

(3)建立風險監控模型及資料庫分析管理

(4)建立內部控制、內部稽核制度

10、查核方式

(1)美國主管機構對於大型複雜金融機構之檢查，可分為專案檢查及年度例行一般檢查。

(2)專案檢查為不定期之特殊性查核，必須事先發出檢查信函通知該機構，通知項目有關受檢業務主管名單、受檢內容等，並將檢查結果於事後提供予受檢單位，以利追蹤檢討改進。

(3)一般檢查之受檢對象，為該金融機構之董事會及高階經營主管，檢查內容除包括日常監理及追蹤專案查核結果外，並就其過去經營及未來經營重點進行溝通。

11、大型複雜金融機構之日常監理重點

    日常監理之重點可分為「質」的監理及「量」的監理二部分：

(1)「質」方面之監理重點

包括檢視其經營計畫及核心策略、董事會及委員會會議紀錄、內部稽核報告、其他稽核人員報告分析及定期性管理會議報告等。

(2)「量」方面之監理重點

包括檢視分析各種業務項目、信用風險、市場風險及其他風險管理相關報表、整體財務分析等項目

(3)透過公開資訊取得相關財報資料、業務資訊，瞭解業者交易訊息、市場資料，尤其金融機構發行次順位債情況、股價及以KMV EDFs模型衡量其信用違約機率。

 (註: KMV EDFs模型係衡量當公司市值低於某一水準時，該公司違約可能性，亦即預期信用違約機率(Expected Default Frequency, EDF)

     12、金融檢查事前準備工作

      (1)與部門主管就經營策略及風險控制觀念溝通

      (2)檢視評等制度及前提假設

      (3)分析信用風險管理及資訊系統之有效性

      (4)針對信用風險採行之因應決策

     13、過去監理經驗

      (1) 市場參與者應更積極建立標準作業程序，以確保整體信用品質及交易安全

      (2)金融機構大多缺乏事前防範措施，以降低損失

      (3)未建立風險集中度管理及評量機制

      (4)管理重心應在於瞭解金融機構風險承擔能力及配合採行相關調整管理措施

     14、省思及建議

       (1)監理程序應配合金融時勢及發展趨勢持續檢討創新。

       (2)鼓勵國內外監理機關之合作機制

       (3)加強與金融機構溝通之品質

       (4)加強宣導主管機關監理重點核心及期許目的
參、建議與心得
一、實施新版巴塞爾資本協定之省思

(1) 新版巴塞爾資本協定較現行協定之規定更複雜、更繁瑣，爰新協定賦予各國監理機關各大的彈性，各國可依其金融環境之不同，調整新協定多項規定內容。

(2) 我國之金融環境與歐、美等已開發國家之金融環境不同，以歐、美等國際性大銀行為考量之新協定，應考量我國之特殊金融環境與監理目標，調整新協定相關規範，藉以達成穩定我國金融體系發展與金融安定之目標。

二、加強金融控股公司集團內風險評估機制

(1) 依據美國聯邦準備銀行對於大型複雜金融機構組織之監理原則，係強調以風險管理，主要參考業務、商品、內在風險及作業風險控制等能力，透過交叉分析之風控模型，評估整體風險高低，輔以派金檢人員進行重點實地檢查以為勾稽。

(2) 有鑒於美國聯邦準備銀行及州政府監理機關，針對外國銀行監理所採用之ROCA評等制度(R:風險控管 O:作業控管C:法律遵循A:資產品質)，專注管理之品質，兼具監理彈性及時效性。我國金融控股公司部分已跨業銀行、證券、保險，並結合信託、保險、投資衍生性組合式商品等涉及高風險之業務，為利集團風險控制，建議參考美國以風險為中心之管理機制，採行以風險管理為重點之評估指標，建置金融控股公司及其各子公司之各項風險分析制度，以補足目前大部分透過財務報表靜態分析監理機制之不足。

三、建立以風險為基礎之監理機制，加強與金融機構間之溝通

(1) 美國監理機關實施以風險為基準之監理，會就其對金融機構整體狀況評估結果及檢查結果與金融機構溝通並提出監理結論，包括評估銀行整體狀況、彙總監理所見缺失、提列建議，與銀行管理部門溝通，採取必要之改正措施。

(2) 以風險為基礎的金融監理模式，強調以金融機構主要風險及管理能力為其監理重點，以場外監控與實地檢查並重的方式，持續性監控金融機構風險之變化，以即時採取導正措施。此外，為鼓勵金融機構重視本身之風險管理，採取差異管理的監理原則，使財務及守法性良好的金融機構得以有較大之空間發展業務，且此原則亦適用於金融檢查之執行，本會檢查局將規劃建立內部評等制度，作為決定檢查頻率之依據，對於財務業務狀況較差，內部管理及守法性欠佳之金融機構，將加強查核。
(3) 我國目前業務監理及金融檢查分由業務局及檢查局執行，未來建立評等系統時，應將評等作業重點置於「過程」，而非「定點」，即對形成「結果」之「過程」需更重視；同時由於評估各項功能需要，應與負責業務之監理人員更頻繁互動；此外，可參採美國監理機關與金融機構內部稽核單位、查核會計師之三方會談機制，定期會談，加強監理功能。

四、加強「導正措施」

（1） 美國金融監理機關發現受監理單位有違規事項或有不安全不穩健情形時，即會依法裁量並發布處分措施，一般金融機構對主管機關所發布之處分措施甚少提出異議，主要原因包括：處分措施有法律依據、監理機關已建立權威及監理機關編制有龐大之法務單位並不怕訴訟等。因此，使一般金融機構不敢違反法規，達到法規規範之目的，同時實務上處分措施亦極少遇到挑戰，更增強其權威性。

（2） 我國係採大陸法系，採「罪刑法定主義」，建議參考美國監理模式，考量賦予金融監理機關及監理人員適當裁量權，以更有效執行金融監理。

企業信用風險、零售業務信用風險及作業風險小組


(Wholesale credit, Retail credit, and Operational risk sub-Groups )





準則，程序及計量支援小組(Guidance, Procedures, and Quantification Support Group)








質化與監督小組


(Qualificaiton and Supervision Group)





法令，第四次數量影響研究，第三支柱小組


(Rule, QIS 4, Pillar 3 Group)





巴塞爾協定執行監督組(Basel Implementation Oversight Group)
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