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一、內容摘要：（二百至三百字）

本次出差之重點，為參加本公司重油轉化工程新加坡仲裁案第一次聽證會及配合、協助律師準備與討論相關詰問事宜。

按本案ICC仲裁程序，韓商LG公司及本公司之證詞(二次)均已呈交仲裁庭，呈交證詞後之程序為進行聽證會，聽證會花費時程之長短乃依案情之複雜度、律師詰問內容與進行方式、證人回答內容與進行速度、及仲裁主席(員)之排程及對本案欲了解之內容而定。依律師告知：94年3月22日至94年4月1日為第一次聽證會之排程，但為準備與討論相關詰問事宜，律師要求有兩天之事前討論，故本人(陳滄濱先生)於3月20~21日至Allen & Gledhill律師事務所與律師討論案情，期間律師告知， LG公司因回應仲裁庭要求：就有關TAR 2及TAR 3之建立關係，提出第三次證人證詞狀、LG公司新請求事項：就有關Deposit Money剩餘款歸還事項，提出第四次證人證詞狀。因TAR 2及TAR 3之建立關係所提出第三次證人證詞狀，LG公司以因屬專業及其專業人員已離職為由而無法提出(含磁片)，本公司對其藉口，實無法同意但也無可奈何，律師告知毋須回覆。對於有關Deposit Money剩餘款歸還事項，則必須於期限內針對其證詞內容提出回覆答辯狀。

聽證會之程序為雙方提出開庭詞(Opening Statement)、雙方詰問(Cross Examination)、結論詞(Ending Statement)。聽證會期間律師可提出不同之議題請求，但需徵求仲裁主席之同意。因LG公司為請求者，故首先由LG公司委任之律師提出開庭詞(Claimant’s Opening Statement)，其律師為加強仲裁員之印象，逐一於庭上唸讀、說明其請求標的(佔用相當多的時間)，且於期間曾提出：(1)准允LG公司委任之工期技術專家能對工期控制規劃而使用之電腦軟體Programme P 3(稱P3)作簡介；但因本公司委任之工期技術專家(EC Harris公司，在新加坡)不在場，而延至94年3月23日，俟本公司委任之工期技術專家到場後再作介紹(約於14:00~15:40 p.m.期間)。本公司委任之工期技術專家曾對其簡介終於P3做法及解讀方式提出不同意見；(2)准允LG公司列入新請求項目(94年3月23日提出)：就請求金額中有關美金與韓幣之匯率損失；因涉及台灣法律及新加坡仲裁規定及是否有實質損失仍待了解？故仲裁庭主席裁示：LG公司先就台灣法律及新加坡仲裁規定提出請求，經本公司提出答辯意見，待了解後再予以討論是否定案？LG公司之律師於94年3月28日提出請求文件給我方律師及仲裁庭，本公司之律師經研究後於94年4月1日提出答辯，並於94年4月1日庭上雙方攻防後，主席裁示休息：藉休息期間，主席與仲裁員討論；仲裁庭主席裁示：不同意LG公司提出匯率損失之請求。

當本公司委任之律師提出答辯開庭詞(Respondent’s Opening Statement)後，自94年3月23日16:15 p.m.起即進行詰問程序：由LG公司證人，禹濟民先生宣誓(需說實話)後，即由本公司委任之律師提出問題，並由LG公司禹濟民先生逐一答覆；開庭期間均有錄音及紀錄，且按本案ICC仲裁程序及法律規定，證人宣誓後、未結束詰問前，不得與任何人討論案情，即使家人亦不得討論。詰問期間因涉及韓、英語之翻譯，故進行相當緩慢，詰問LG公司證人禹濟民先生事項至94年4月1日尚未完成。除詰問LG公司證人禹濟民先生外未來仍需詰問LG公司委任之專家證人（含工期、數量金額、台灣律師、膨脹機）。

本文電子檔已上傳至出國報告資訊網（http://report.gsn.gov.tw）

出國報告名稱：參加及討論本公司新加坡仲裁案第一次聽證會之報告

二、目的：

本次出差，為參加本公司重油轉化工程新加坡仲裁案第一次聽證會及配合律師，協助律師準備與討論相關詰問事宜。按ICC仲裁程序，韓商LG公司及本公司之證人證詞(二次)已送交仲裁庭，呈交證詞後之程序為進行聽證會，聽證會之目的乃藉由律師之詰問(cross examination)使爭議案情之事實得以被還原及發現，仲裁員亦藉由律師之詰問問題得知爭議案情之重點及證人對事實之描述是否前後矛盾及藉以判定責任歸屬。94年3月22日~94年4月01為第一次聽證會行程，但不含假日。假日期間本人與朱言貴先生仍至律師事務所協助律師準備與討論相關詰問事宜。
三、協助律師準備及聽證會過程：

依本公司委任新加坡Allen & Gledhill律師事務所之要求，本人係於聽證會舉行前二天(94年3月20日~94年3月21日)前往新加坡協助律師準備與討論相關詰問事宜：就律師所擬之假設詰問題目(近百頁)提供意見，而朱言貴兄於94年3月21日方至新加坡，直接參與3月22日起之開庭事宜。公聽會參與人員：(1) LG參加人數計有8人(律師3人、Expert 1人、LG 3人、翻譯1人)；(2) 本公司參加人數計有4人(律師2人、CPC 2人)；(3)聽、打字人員1人；(4) 仲裁員3人(含主席)。

3月22日~3月23日(10：10 a.m.~16：15 p.m.)：3月22日聽證會經仲裁主席宣佈開始後，隨即展開，略述如下：

(一) LG之律師澄清RMS 報告事項(膨脹機部份：將延後辦理)及LG之律師提出雖於ITB 3.7.2所規定遲延事件超過時限內(20天)未提出即視為放棄之規定，但是否可視為放棄其主張，應以台灣律師針對法律解釋為主？我方提出：ITB 3.7.2所規定應適用，且LG已於Undertaking dated 25 November 2002默認除地震係數改變引致之工期變更外可追加工期外，其餘之請求追加工期項目當時並未提出，應視為已放棄權利，不應於仲裁時提出。另ITB 3.7.2 第二段明白表示CPC沒有責任及義務對遲延損害負責，只能給予工期展延。

(二) LG之律師提出就請求金額中有關美金與韓幣之匯率損失；因涉及台灣法律及新加坡仲裁規定及是否有實質損失仍待了解？故仲裁庭主席裁示：LG公司先就台灣法律及新加坡仲裁規定提出請求，經本公司提出答辯意見，待了解後再予以討論是否定案？

(三) 雙方律師分別陳述Opening Statement(均有文件，不重複報告)。

(四) LG之Expert簡報介紹Programme P3，我方Expert亦到場並就LG之Expert介紹P3之內容提出不同意之看法(3月23日14:00 ~15:40 p.m.)。

自3月23日16：15 p.m.起LG證人宣誓後，詰問程序隨即展開：CPC之律師開始詰問至17：15 p.m.。

3月24日繼續詰問至4月01日止尚未完成我方之詰問程序：期間3月25日(五)為新加坡假日，不開庭，但本人及朱言貴兄於3月25日(五)(上午10時~下午18時) 、 3月26日(六) (上午10時~下午18時) 、 3月27日(日) (上午10時30分~下午16時)仍至新加坡Allen & Gledhill律師事務所與律師討論及辦理律師交辦事項：如LG對於有關Deposit Money剩餘款歸還事項，提出回覆答辯狀草稿之討論、Cooling Water/Piping Line Flushing相關事項之討論、核對Programme TAR3與Monthly Progress Report是否有不同處等事宜;

3月28日~ 4月1日仍進行詰問LG證人程序，但於4月1日上午LG律師提出討論請求:新列入有關因匯率引致之損失請求事項列入討論，其間涉及ICC程序法令及本國法令，經雙方引經據典提出不同論點後，主席藉休息時間與兩位仲裁討論後於上午十二時左右裁定不同意LG之請求。

開庭期間有記錄，會後經律師核對後，會送我方一份，在此不再重複報告。

四、主要之心得：

本次參與公聽會，其心得如下：

(1) 體會新加坡仲裁程序之進行相當瑣細，並重視證據之呈現，其制度迫使律師須深入了解爭議之細節，即使是工程方面之細節。

(2) 雖證人證詞(Witness Statement)引發事實之陳述相當重要，但律師之詰問及證人答覆更是重要，其中涉及經驗、法律知識引致之答覆之技巧、可補充說明證人證詞之不足處、是否有證據支持?前後是否矛盾?與事實不符合? 

(3) LG工期專家證人(後來了解其專家證人之背景為土木工程)全程參與，我方律師提出問題時即協助LG律師在何處並私下提供意見，其作法似為LG之工期專家證人外仍擔任LG之技術顧問(想當然耳費用支付應較多)，反觀本公司僅由本人參與，只能盡力提供技術觀點給律師(相較之下感覺人力及支援較為單薄)。

(4) 未來於本公司證人席上被詰問前仍需律師提供可能被詰問之重點題目，並需詳讀各資料(含招標文件及廠商投標文件，證人證詞文件及其所附文件)以推敲如何答覆。

(5) 到目前進行之程序為止，仍無法斷定何方為有利，但至少仲裁主席已裁定不接受LG新提出有關因匯率引致之損失請求事項。
(6) 每日開庭結束後，律師會依每日實際進行之詰問結果再作研究予以補充及稍作調整，以作為明日詰問之依據，若有不明確之處，仍會打電話至旅館處要求澄清，此種作業方式若非親身經歷，實難以想像律師忙碌情形(依律師告知以往案件於開庭準備及其開庭間，忙到晚上十時是非常普遍，忙碌時甚至睡在公司)。
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