公務出國報告
[image: image23.wmf]1

PV(I-C-A)

LGD

BD

æö

=-

ç÷

ç÷

+

èø

å

[image: image24.wmf]1

Recovery

LGD

EAD

=-Þ


[image: image25.wmf]信用違約

歷史資料

(PD)

•

內部資料

•

外部資料

交易資料

•

金額

•

擔保品

•

期間

•

業務型態

資本配置

(RAROC)

交易對手資料

•

財務量化資料

•

質化資料

外部環境資料

•

總體經濟

•

產業概況

•

市場概況

交易對手

信用評等

業務

損失評等

損失預估

回收損失率

歷史資料

(LGD)

•

內部資料

•

外部資料

1. 

評估交易對手風險之資料

2. 

評估業務種類風險之資料

3. 

業務及額度決策之資料

4. 

交易系統

•

擔保品系統

•

帳務系統

•

歸戶系統資料


摘要：打開黑盒子
Australia APEC Study Center繼去年開辦「風險管理及新巴塞爾資本協定研習班」探討Basel 2衝擊後，今年再度接續這項議題對焦實務執行面，由澳洲地區風險管理先進銀行、顧問業者及系統廠商為這些來自亞太地區的銀行及監理機關打開Basel 2建置黑盒子。筆者參與其中，將為期一週的學習按出國報告格式，分目的、過程、心得及建議事項四單元撰寫，其中心得重點如下：
一、採用IRB，國家評等和銀行評等也要用自有模型，Mapping難
二、蒐集「data」方法論
三、各國Basel 2實施時程
四、Commonwealth Bank of Australia從1993年開始建置信用風險內部評等系統

五、澳洲監理機關核准銀行採進階法，要求根據QIS5試算
六、ANZ銀行從監理機關檢查項目解析信用風險管理架構及模型
七、Basel 2及信用風險抵減技術

八、S&P對發行銀行之評等及銀行所需資本

九、預期損失為貸款損失準備versus未預期損失為IRB應計提資本
十、National Bank分析資本及資本管理活動

十一、Basel 2與國際會計準則(IFRS)不一致之處
十二、ANZ採用「計分卡」以AMA衡量作業風險
十三、使用經濟資本模型管理風險容忍度

十四、Basel 2要求銀行以經濟價值面衡量銀行簿利率風險
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前言：A long way to go
4月，距離2006年底Basel 2實施時程僅剩20個月，在Australia APEC Study Center邀請下，幾個澳洲先進銀行及知名顧問公司輪番上陣，把Basel 2 執行實務攤在墨爾本的陽光下。

走出國界，最深的體會就是各國及各家銀行的努力，尤其國內1年前盛傳中國大陸不跟進Basel 2，經過這趟研習之旅，才知道大陸的ICBC兩年前就已耗費鉅資建置Basel 2 Advanced IRB；韓國預期3家銀行能在時程內符合Advanced IRB；國內是中國信託1家maybe ready to go，同時有高達12%的銀行+金控公司(49+14)宣稱正在準備採用。另一訊息是乃各國監理機關之Basel 2時程。

此行一方面訝異於臺灣銀行業的“先進”腳步，一方面也再三咀嚼澳洲監理機關APRA的呼籲：「Banks aspiring to achieve status for regulatory capital, could not consider implementation from a compliance perspective, rather, that those systems should be fully integrated into the business and risk management culture of the bank」，意思是說，銀行不應為IRB而IRB，實施IRB不是為了計提法定資本；反之，是期待銀行將IRB理念整合至業務管理及風險管理文化。換句話說，「風險管理應與資本計提分開」。
Advanced IRB不光是資料庫和模型開發，業務面及制度面也涉入其中，連動全面。建置Advanced IRB是一條長遠的路，筆者衷心盼望國內業者及其風險管理部門不宜低沽IRB的複雜度、不宜為快速完成Advanced IRB而犧牲前台業務。即便往後”風險衡量方法之精進與否”可能影響銀行評等，銀行也不能為了收之桑隅，而失之東隅。
目的：學習國際最佳實務規範
奉首長給予學習機會，參與澳洲亞太經合會研習中心於94年4月10日至15日在澳洲墨爾本舉辦之「風險管理及新巴賽爾資本協定之實施(Risk Management and Basel 2 Implementation)」研習班，目的是為學習國際最佳風險管理實務規範。
過程：Basel 2前進之旅
一、行前準備國內資料

為使各國學員概知各國金融環境、監理架構及Basel 2準備進度，主辦單位要求各國學員事先準備本國相關內容；同時，主辦單位亦羅列網站清單希望學員事先閱讀【見附錄】。

本國代表從臺灣的銀行家數及金融環境，探討與BIS相關的問題，包括：本國銀行幾乎都持有足夠資本且其中19家名列世界前500大、公營銀行民營化增加競爭力卻隨之失去政府支援、5000家擠在小島上的分行致使無任何一家銀行市占率超過10%、RTC金融重建基金設立的功能、逾放比的變化、銀行評等系統建置及擔保品徵提，其後再介紹本國監理機關，並說明金管會聯合銀行公會帶動國內銀行準備Basel 2之效益。英文內容如下：
Banking Industry Structure

Total numbers of bank branches

----In Taiwan, domestic Banks include commercial banks, small and medium business banks, industrial banks, and financial holding companies. At the first quarter of 2005, there are 49 domestic banks with around 3188 branch offices. 

----35 foreign banks from 15 countries have operated 67 local branches in Taiwan. They may undertake deposits, long-term loans, trust business, and financial securities and they are active players in financial security market. 

----Some sort of small size community financial institutions counts up 1283 branches.

----The bills finance companies that help enterprises raise fund in the market are 14 with 44 branches.

----Till now, 14 financial holding companies are set up while successfully integrate 68 financial institutions.

Issues related to BIS in Taiwan Financial Market

Lists on Top 500 Worldwide
According to the latest issue of the Bankers, among those banks, Bank of Taiwan ranks as top 100 worldwide in terms of tier-1 capital, and another 18 banks are also on the list of top 500. Most banks hold sufficient capital against risk.

Government-Owned Banks Privatized
Government tends to privatize government-owned banks. Such banks may increase competition capacity, but they are far away from government’s backup. 

Price Competition
Taiwan has very famous globalized companies as well as strong economic system. A small number of people have built almost 300 billion dollars in cash reserves. All these attract more than 5000 bank branches set up on this small island. As you can image, the banking system is too crowded. 14 financial holding companies and a large amount of banks compete together. Domestic banks account for more than 70% deposit market share and 90% loan market share. None of them can enjoy an over-10% market share.

RTC FUND
Government built up a so-called Resolution Trust Corporation to deal with non- performing assets of distressed banks for restructuring.

NPL
Based on the international NPL definition, 3 years ago, the banking sector reached a very high level of non-performing loan ratio at 8.9%. Thanks to the global recovery and government’s efforts, right now, the NPL ratio is down to 4.5%; while the profitability from negative figure in 2002 to 10% in 2004.

Rating System & Collateral
Most banks’ counter parties are small & medium business, the banks adopt  standardized approach for credit risk measurement will face the problem that their counter parties have no external rating; For IRB advanced approach, banks have no data warehouse.

Regulatory Framework

Legal Basis

The Banking Law, the Securities and Exchange Law, the Insurance Law, and the Financial Holding Company Act are the main pillars of the legal framework for Taiwan’s financial market.

Regulatory Agencies

In Taiwan, banks supervisory are the Financial Supervisory Commission, the Central Bank of China, and the Central Deposit Insurance Corporation.

----Under this structure, the FSC oversees banking, securities and futures, insurance as well as financial holding companies. It plays an independent power on inspection of financial institutions. And it is funded largely by the industries that it supervises. 

----The Central Bank of China is responsible for implementing monetary policy and foreign exchange regulation. 

----The Central Deposit Insurance Corporation is established in accordance with an Act regarding to deposit insurance that is to protect depositor to get money back from insurance coverage up to a million NTD. As a result, it introduces a risk-based insurance premium.  

Taiwan’s preparation for Basel 2 implementation

Basel 2 Task Force Born

The FSC, in order to assist domestic banks to catch the Basel2 methodology and therefore equip sort of implementation capacity, it is together with the Bankers Association, to set up a Basel 2 Taskforce right after the CP2 released. 

Over a hundred members coming from 23 domestic banks and organizations participate in this task force. The Organization that is the Joint Credit Information Center has national credit data warehouse.  

Share Responsibility and Benefit

The task force studies every version of Basel2, analyze gap between Basel1 & Basel 2, undertake trial calculation as well as impact study, and try to figure out how to do this work. This is a good thing. We share responsibilities. We share benefits. We all do better when we work together. Now we co-sign a contract with a foreign consultant company for initiating action plan of best practice. For the time being, this project is still going on.

Implementation Schedule

Most banks in Taiwan are preparing Standardize approach for credit risk. However, some advanced banks in Taiwan have already constructed the framework of IRB advanced approach for advanced management. 

According to a survey result, over 80% banks have or going to have risk management department to deal with Basel2, and around 8-12 persons involved this job; 40% banks will implement Basel2 through out sourcing, while there’s still 30% banks are planning self-development. 

Trial Calculation

‧Trial standardized approach for credit risk, basic indictor approach for operational risk

‧Trial targets include all counter parties related to credit risk, collateral, and operational risk.

‧The result is that BIS ratio may drop1.3% on average. For some banks, the BIS ratio is supposed to up a little bit which still hold sufficient capital against risk. 
The Road to Basel 2

In step with other countries, Taiwan’s implementation is also scheduled at the end of 2006. Since the government has fully pushed industry cooperation through group study and best practice initiated, we believe that all banks and supervisory have the same language on Basel 2. And we believe that this will speed up our road to Basel 2.

二、講師：來自各方現職專業人士

6天課程總計約有30位” hands on ”的專業人士授業解惑：
( 澳洲主要國際性銀行：
Commonwealth Bank、ANZ、National Australia Bank、Deutsche Bank
Macquarie Bank
( 國際知名會計師事務所：KPMG、ERNST & YOUNG、Deloitte
( 國際信評機構：S&P

( 組織：亞洲銀行協會(ABA)、FTA、澳洲財政部、澳洲銀行公會
( 監理組織：澳洲監理機關(APRA)、國際清算銀行(BIS)
( 學術單位：墨爾本大學、莫納許大學(Univ. of Monash)
( 資深經濟學家
三、學員：來自亞洲地區監理機關與銀行
	台北
	金融監督管理委員會
	金檢局副局長
	范正權

	
	中華民國銀行公會
	風險管理委員會主任委員
	劉茂賢

	
	中華民國銀行公會
	風險管理委員會專員
	王聰明

	
	中國信託
	信用風險管理處執行副總經理
	程耀輝

	
	中國國際商銀
	雪梨分行經理
	謝泓源

	
	開發金控
	風險管理處協理
	謝  俊

	
	合作金庫
	業務發展部副理
	倫孝顏

	
	臺灣銀行
	風險管理中心初級專員
	張雪香

	北京
	中國工商銀行
	內部控制與法規遵循副總經理
	陳林龍

	
	中國工商銀行
	稽核部門資深經理
	Tong Jie

	
	中國工商銀行
	訓練部門經理
	Xisaojing Yu

	漢城
	金融檢查局
	Basel 2主持人
	Lim Chul Soon 

	
	財政暨經濟部
	副主任
	Kweon Yu-Yee

	
	Bank of Korea
	經濟研究部經濟學家
	Bong Kwan Soo

	
	Shinhan Bank
	企劃部副總經理
	Jang Rei Kwan

	
	Chohung Bank
	風險管理副總經理
	Lee Joong Gui


	
	Korean Exchange Bank
	風險管理部資深經理
	Kim Ju-Chan

	馬來西亞
	AmBank Berhad
	風險管理部門總經理
	Abdullah Faizal

	
	馬來西亞中央銀行
	資深行政人員
	Abdullah Ismail

	汶來
	財政部
	財政官員
	Rahman Rafezah


四：學習地點背景：Basel 2第二支柱在澳洲
APRA Insight 4th Quarter 2004

透過改革程序，巴賽爾委員會強烈主張銀行應有之法定資本整體水準是適當的，且修正之法定要求不應使資本水準結果有太大改變，澳洲金管局亦支持此項主張，然而，我們發現澳洲政府收受存款之金融機構(ADIs)與大部分外國銀行相較，傾向持有較高部位之住宅抵押貸款，巴賽爾銀行監理委員會現在已經將這類放款風險評估為較低風險，並將標準法下之風險權數由50%調降為35%，因澳洲金融機構持有較高部位，因此因權數調降而可減少信用風險之法定資本是合理的，但同時新資本協定架構是更具風險敏感性的，因此不論是採用標準法或進階法，較同業持有更多風險之金融機構將被要求持有更多資本。
目前澳洲金融機構(ADIs)之資本適足率均大於現行協定要求之最低資本適足率8%，因此澳洲金管局認為金融機構已持有足夠資本緩衝對抗大部分未預期損失。採行新資本協定第一支柱下較精密之風險衡量方法之金融機構，需採用方法論估計因信用、交易市場及作業風險衍生之損失，而採行此種精密衡量方法，將有效減少目前為對抗其它風險(如策略風險、商業風險、信用集中風險、流動性風險、商譽風險及模型風險)而持有之資本緩衝。而對金融機構及主管機關二者之挑戰皆係：確認金融機構持有足夠之資本緩衝對抗其所面臨之各種風險，而這其中有部分涉及第二支柱。
第二支柱包含下列4原則：
(1) 銀行須有依其風險組合評估其整體資本適足性之程序及維持其資本水準之策略。
(2) 監理機關須檢視及評估銀行內部資本適足性之估算與策略，以及銀行監控與確保遵循法定資本比率之能力，監理機關若不滿意銀行之相關程序時，應採取適當行動。
(3) 監理機關應要求銀行持有高於法定最低資本比率，且應有能力要求銀行持有高於最低比率之資本。
(4) 監理機關應即早介入以防範銀行資本低於法定要求之最低水準，且於銀行資本未維持適足水準或銀行無法回復適足資本水準時，應立即採取糾正措施。
原則一表示銀行在其資本評估過程中應將其所面臨之所有重大風險納入評估。若銀行未有健全方法來評估其重大風險暴險，依原則二及原則四，監理機關有責任介入以確保金融機構有健全風險評估。
Basel 2被認為是採行「經濟資本模型」，因此在第二支柱下檢視所使用模型計算重大風險，應是合邏輯的。然而，就澳洲金融管理局之觀點，即使銀行已經說明其經濟資本模型之完整性與健全性，但仍須有在第二支柱「過渡」（interim）模型。此種過渡模型需要定期檢視並提供銀行誘因，使銀行持續改善其經濟資本模型及其他評估資本適足性之方法。若銀行本身沒有健全之方法衡量風險，澳洲金融管理局正研擬列出銀行可能面臨之重要風險並分別制定法定資本，以規範承擔個別風險或整體風險之資本水準。
在新資本協定架構中，第二支柱未來另一討論重點是所謂之「領先景氣效果」（pro-cyclicality effect）。在景氣蕭條時，銀行之資本水準可能因為放款損失而減損，因銀行原有之未違約借款人也易被銀行內部評等程序調降評等，在新資本協定架構（及銀行內部模型程序）下，這將導致銀行資本需求增加，而在景氣蕭條時，欲增資將較為困難且成本較高，銀行不願或無法增資將導致其無其他選擇，必須減少放款，因而使經濟情況更加惡化。
第二支柱對此種「領先景氣效果」（pro-cyclicality effect）提供調整機制，但未要求監理機關一定要採行。第二支柱要求銀行須有資本緩衝以對抗景氣循環中一般之衰退期，若監理機關允許銀行使用（run down）資本緩衝，只在經濟衰退期可用來對抗抵減領先景氣，然而實際上，情況可能是監理機關認為銀行應持有相對較高而非較少之資本，故銀行要減少資本須經過監理機關之同意，關於此議題，澳洲金融管理局仍在努力中。
依修正版之審慎原則，澳洲金管局將要求所有採用內部評等法及進階衡量法之澳洲本國銀行及其他採用標準法之澳洲本國銀行，對銀行簿之利率風險應有一定之資本要求，前者之銀行須得到澳洲金管局許可使用內部模型法，而採用標準法之銀行將可使用澳洲金管局定義之標準方法來計算資本需求。澳洲金管會仍在考慮是否將利率風險之資本計提包括在第一或第二支柱。
結論：
澳洲新協定架構之執行已隨著時間產生效益，澳洲金管局執行其國家裁量權以反應國內情況及新協定架構第二支柱之方法。
澳洲金管局已宣布自2007年底澳洲全部之ADIs適用Basel 2，希望獲得核准於2007年底採行內部評等法及進階衡量法之金融機構必須於2005年第三季提出申請，而審核窗口（accreditation window）將持續至2007年中結束。澳洲金管局正對Basel 2架構各種不同規定進行國家主權裁量並將於2005年發布第一部分之草案，同時尋求各界意見。
在第二支柱下，澳洲金管局將要求金融機構應重視所有重大風險，若金融機構未做到時，將另外要求其資本準備，同時澳洲金管會亦要求金融機構應有足夠資本以對抗因景氣循環衰退導致評等降等之「領先景氣效果」（pro-cyclicality effect），就實務上而言，這將只有採用內部評等法之機構適用。
(資料來源：APRA Insight 4th Quarter 2004, “The Basel II Capital Framework in Australia”)
五、學習主題：聚焦進階技術及管理文化
(第1天：亞洲地區國家風險及銀行風險及其衡量概念；公司治理
(第2天：探討IRB技術面議題；監理機關APRA對 IRB法之態度                                                                                                   
(第3天：提存及預期損失；信用風險抵減技術及其建置；作業風險衡量；平衡計分卡
(第4天：風險與經濟資本聯結；風險訂價；風險胃納；資本管理流程；創新資本工具；顧客關係管理
(第5天：最佳實務規範；風險管理組織架構；風險承擔政策；VAR；銀行簿利率風險管理實務
(第6天：公開揭露；Basel 2規劃
六、求教問題：他山之石

利用本次研討，請教一些問題，其中較重要者如下一二：
Q1. 請問貴行處理『信用風險沖抵技術』時，是否也有『共用擔保品、共用額度』的問題？如果有，如何處理？
A1. Morris Batty(ANZ)：ANZ的授信也有共用擔保品與共用額度的情形，如要處理抵減計算，必須先建立Account的觀念。有兩種作法，第一種是，把1個Account裡面所有的授信額度加總、所有的擔保價值加總，再去抵減；另一種作法是，將擔保價值按定義及比例歸入各個不同筆的授信。
Q2. 就銀行簿利率風險管理的利率震盪測試，可否請您解釋為何利率上升200點，銀行經濟價值下降？
A2. Cameron Evans(NAB)：計算銀行簿利率風險時，先將利率敏感性資產及負債落到各個重訂價期間帶。當利率上升200點時，短期間重訂價之資產負債利率可隨即調整，風險較小，所以Basel 2附予其很小的「標準利率衝擊加權因子」，1個月期為0.08%；反之，長期間重訂價利率在利率震盪時，利率不能隨之調整，勢必面臨較大風險，其衝擊加權因子於20年期為22.43%，而長達10、20年才重訂價者多為利率敏感性資產，例如債券。對長期重訂價資產而言，利率上升所代表之意義為折現率上升，由於未來現金流量固定，故利率上升，資產現值變小，故說利率上升200點，銀行經濟價值將因之下降。
Q3. 「資本配置」職掌係屬風險管理委員會或資產負債管理委員會？
A3. Cameron Evans(NAB)：組織架構設計上，資產負債管理委員會委員應該涵蓋風險管理部門之風控長。
心得：步步為營
1、 採用IRB，國家評等和銀行評等也要用自有模型，Mapping難
正當銀行把目光集中在企業戶違約模型時，並未注意到國家風險與銀行風險亦得採用自有模型。
(1) 銀行現行普遍作法
目前銀行查詢國家評等及銀行評等資訊或係採購資料庫光碟，內建Moody’s、S&P及Fitch所作之評等。每月更新一次。評等資訊係用來評估交易對手風險並作為額度配置的依據。
(2) 國家風險及銀行風險產生原因
國家風險係起因於該國無能力或不願意償付外債；個別銀行風險係起因於詐欺、系統失誤、不適之放款準則或信用風險評估。
(三) 國家風險模型應能預測國內外經濟概況、收支平衡、債務比率等。其模型衡量因子大略如下：
1. 衡量經濟表現：每人平均收入、每人平均收入成長、實質GDP、實質GDP成長波動率、GDP成長概況、投資、財政平衡、通貨膨脹、股市表現、實質信用提升
2. 衡量收支平衡：經常帳餘額、國際支出準備、外債、短期外債、債務比率、匯率溢估
3. 衡量政治：政府穩定度、民主程度、內亂、外患、軍人政治、種族問題、社會化情形、貪污、政府素質、法律規範
4. 債務歷史資料：本金或利息延遲、付款遞延、債務展期、非國際貨幣基金援助對象
5. 其它思考議題：(1)政府是否有適當的還款計畫；(2)國家風險模型是否應去除“主觀判斷” ，例如：政治；(3)如何區分短期風險及中期風險
6. 影響國家評等之其他外部因子：(1)全球利率；(2)匯率變化；(3)期貨價格；(4)投資人對新興市場的債務承受度；(5)國際貿易發展；(6)外援等
(四) 亞洲國家的國家風險議題 
1. 中國大陸崛起之生產力對同地域國家造成強大威脅
2. 美元弱勢有利於亞洲國家出口貿易；亞洲國家貨幣面臨升值
3. 全球利率上升趨勢對部分高外債亞洲國家造成負面影響
(五) 國家風險模型建置理念類似PD模型概念，模型因子涵蓋質化與量化因子。如何調整各因子權數調到與外部信評機構之國家評等結果相仿，是必須不斷測試與學習的。
有關國家風險相關因子，目前已有市場資訊公司提供全球202個國家有關政治、經濟、法律、稅務、整體營運及證券金融等資訊，涵蓋定性與定量資訊，以及總體經濟與個體經濟之統計資訊，其有助於銀行建置內部評等。
至於銀行評等這一塊，全球各銀行之風險評等因子或可取自各該資產負債表及公開揭露資訊，但此種衡量方法又與國際信評公司著重訪談之方法不同，因此將來Mapping時仍有問題待解決。
(六)何種業務涉及國家風險與銀行風險
銀行對出口商核予出口押匯額度時，必須同時考量開狀銀行風險及該國國家風險。
 (資料來源：Ken Waller, CBA)
二、蒐集「data」方法論

Basel 2帶給亞洲地區銀行最大的挑戰即在於資料庫之不完整。究竟該蒐集哪些資料？蒐集方法為何？將簡述如下：
(1) 以進階方法量化信用風險所需資料架構

[image: image1]
將上述架構切割為四塊並說明如下：
	資料目的
	所需模組或系統
	資料項目

	1. 交易對手風險
	借款人信用評等
(由PD模型產生)
	交易對手質性及量性資料

	
	
	外部環境資料

	
	
	客戶違約歷史資料

	2. 業務種類風險

	發生違約，無法回收之損失金額比率
(由LGD)
	擔保價值計算資料

	
	
	擔保比率資料

	
	
	共用擔保品情形處理

	3. 風險決策
	資本配置
風險調整後績效
(RAROC)
	Hurdle Rate

	
	
	限額管理

	
	
	營運量

	
	
	業務政策

	4. 交易資料
	交易系統‧帳務系統‧歸戶系統‧擔保品系統‧額度管理系統
	授信額度

	
	
	餘額

	
	
	期間

	
	
	押值


(二)資料蒐集檢核事項
1. 蒐集有關的資料：資料期間應能涵蓋整個景氣循環；
2. 資料品質：資料來源；具可信度及可比較性
3. 資料流程控制：資料鍵入、資料是否餵自會計套裝軟體、誰負責資料之正確性、資料由誰稽核、資料品質、產業區隔、商業風險、管理品質
4. 資料處理：欠缺多少資料、哪些資料無法用、外部資料如何管理、會計資料係以報告方式呈現或已經是調整的數據、財務比率是否經由電腦產生、計算公式是否公開透明
5. 資料之一致性：資料定義相同、是否存有連續性資料、經由不同放款人員審查是否有相同的結果、跨系統仍有相同之數據
(三)讓好資料變成有用資訊(good data become information)

1. 可運用於模組
2. 可作為授信決策基礎
3. 可用來訂價
4. 可用來模擬
5. 可預測
(資料來源：Jason Hill, S&P)

三、各國Basel 2 實施時程
	國家
	延後時程
	Basel 2適用對象
	監理機關預期實施IRB之銀行

	澳洲
	01/01/2008
	全體銀行
	前5大銀行，占全體銀行總資產之85%

	南非
	01/01/2008
	全體銀行
	前4大銀行，占全體銀行總資產之84%

	加拿大
	11/01/2007
	全體銀行
	前6大銀行，占全體銀行總資產之80%

	美國
	01/01/2008
	20家國際型大銀行
	20家國際型銀行；其餘銀行適用Basel 1

	英國
	01/01/2008
	
	650家銀行中的小部分

	俄國
	
	尚有一大段差距
	

	以色列
	未定
	
	前5大銀行，占全體銀行總資產之90%

	印度
	03/31/2007
	全體銀行
	2家國營銀行將於數年後實施IRB

	法國
	12/31/2006
	
	

	臺灣
	12/31/2006
	全體銀行
	


(資料來源：David Bell, Australian Bankers Association)

四、Commonwealth Bank of Australia 從1993年開始建置信用風險內部評等系統
(一)CBA背景

1. 分布於11個國家

2. Moody’s/ S&P rating 

Aa3/AA-


3. BIS ratio




9.60%(Tier 1 7.46%)

4. 授信資產



約折合新台幣5.6兆       
(二)Basel 2起點

1. 風險管理與IRB一致
2. 自1993年起即開始建立二面向(two dimensions：交易對手及業務類別)之信用風險評等系統

3. 自1994年集中資料庫管理

4. 形成很強的風險管理文化

5. 不同產品有不同之信用評分模型及評等工具

6. 2004年開始蒐集作業風險損失資料
(三)塑造風險管理文化

1. 風險與績效結合

2. 風控長負責信用、作業及市場風險管理

3. 詳盡之信用政策、準則及流程

4. 信用審核之人力預算

5. 清楚之權限劃分

6. 建立良好的信用評等流程

7. 獨立的信用風險檢視及審查
(四)CBA昂貴的信用風險模組
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以上模組架構圖，涉及到許多挑戰，除了風險管理文化上的挑戰，亦要編列龐大預算，以應付資料能從21個子系統中有效擷取、模型經過適當驗證等過程。一般大型銀行預估將花5年時間、約新台幣30~60億成本涵蓋如下：
1. IT架構
2. 信用資料倉儲
3. 評等模型
4. 風險訂價工具
5. 流程改造
6. 分支單位連線
7. 教育訓練
8. 風險陳報
9. 組織改造
10. 模擬分析
(五)從差異分析到瞭解業務成本
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(資料來源：Peter Job, Commonwealth Bank of Australia)
五、澳洲監理機關核准IRB銀行檢查項目，並要求根據QIS5試算
(一)不要為IRB而IRB
1. 並非所有銀行皆適合採用IRB，可能是因為業務範圍或因為客戶特性而不需要採行複雜的管理技術，或因為缺乏建置專家，甚或無法負擔龐大的系統建置成本。APRA表示，監理機關及市場仍欣然接受銀行採用標準法。
2. 銀行不必急於採用進階法，因為不是僅有這一次機會可以採用；銀行可先著手內部風險管理實務，待時機成熟，再由標準法進入進階法，而所訂時程應該是合理、可行的。
3.  APRA要求所有credit unions, building societies及大多數區域性銀行皆採行標準法；但期望澳洲前4大銀行採行IRB，亦同時採行AMA計提作業風險資本。
4. APRA表示，銀行不應為了遵循法令而採行IRB，不要為IRB而IRB，而是應將IRB理念整合至業務管理及風險管理文化，並且要以「經濟資本」量化銀行所面臨的風險計提資本需求，同時，以風險調整後報酬評估績效。
5. 銀行可以採用外部模型，但外部模型不可以是「黑盒子」。銀行不光是向廠商購買模型，而是應該清楚模型的參數設定、架構及運作模式。此外，銀行對其模型結果一定要與外部mapping。
6. 銀行除應衡量第一支柱所提及之各類風險，也應管理第二支柱所提及之銀行簿利率風險及流動性風險，必要時增加資本提列。
(二)APRA對銀行採行IRB法的基本規範

1. 銀行要設計並建置其內部評等系統

2. 銀行持續性驗證系統的正確性
3. 內部評等系統應加入主要風險因子，包括：PD、LGD、EAD
4. 系統資料可憑銀行自有經驗或使用與銀行暴險有關之外部資源

5. 評等人員與核准人員應具備獨立性，不可由客服人員擔任。

6. 交易對手信評等級要隨時更新

7. 內部評等程序應該透明化
(三)APRA將檢查IRB銀行下列事項是否先經董事會核准：

1. 風險胃納量

2. 風險衡量方法

3. 信用風險、市場風險及其他風險之風險限額

4. 經濟資本模型

5. 衡量風險調整後報酬之方法

6. 訂價

7. 評估業務績效及產品績效並反映於資本配置之模型

8. 根據風險量評估績效並據以採行激勵措施
(四)APRA核准銀行採行IRB及AMA之特別要求

1. 銀行必須自行評估其遵循情形，並經董事會簽名
2. 監理人員將檢視上述遵循報告，作差異分析及確認正確性後，針對資料及其輸入輸出作簽證

3. 部分項目需經由Third Party簽證，例如資料整合等
4. 銀行必須根據QIS5的格式進行試算
5. 監理機關將依「risk based」檢查銀行
(五)APRA對Basel 2所發布之大原則
澳洲金融監理局(APRA)針對實施新協定之作法發布規範要求國內銀行、建築社(building societies)及信用合作社(credit unions)遵循，所提出之實施原則如下：

1. 信用風險

(1)允許銀行使用Basel II規範之下的內部模型計算適足資本。

(2)期望(expect)4家最大的國際銀行使用IRB。
(3)允許上述4家以外的其他銀行在符合IRB質量標準的前提下使用IRB。
(4) APRA將對貸款型態作定義。包括：定義何謂房貸與借款人房貸保險這類文件的貸款。

2. 作業風險

(1)使用IRB的銀行，必須使用AMA計算作業風險。
(2)未使用IRB計算信用風險者，不能使用AMA計算作業風險，應使用基礎指標法或標準法。特別是建築社及信用合作社應避免不必要的花費。

3. 銀行簿利率風險

(1)使用較具敏感性方法計算信用風險與作業風險適足資本的銀行，就必須計提銀行簿利率風險所需之資本。
(2)如果上述銀行未有經過認可的利率風險管理模型，則利率風險所需資本以個案為基礎。
(3) APRA只接受經濟價值透視法計算法定資本。
(4) 健全的利率風險管理原則包括：董事會及高階主管的適當監督；適足的風險管理政策及作業程序；適當的風險衡量及監督系統；定期的內部控制與獨立的外部稽核。
4. 其他風險

(1)使用較具敏感性方法計算信用風險與作業風險適足資本的銀行，也必須管理信用風險集中度、業務及策略風險，並強調景氣循環的影響。
(資料來源：Bernie Egan, Australian Prudential Regulation Authority)
六、澳洲ANZ銀行從監理機關檢查項目解析信用風險管理架構及模型
(一)監理機關核准銀行採用Advanced IRB的檢查項目

1. 評等系統設計：等級設計及風險量
2. 評等系統操作：誰負責評等、消費金融組合評等、重新取代、資料管理、壓力測試

3. 公司治理及監督：核准、檢視及稽核

4. 評等系統的使用：信用決策

5. 有效性：正確並一致
6. 模型內容涵蓋：PD、LGD、EAD、景氣循環調整、壓力測試、經濟資本
7.資產品質管理表報及趨勢分析表報
(二)上述檢核事項描繪如下架構：

[image: image4]
(三)ANZ銀行風險評分所用的方法及模型
	委託外部顧問
	直接使用Masterscale

	Logit模型
	使用統計模型預測違約

	專家
	決策流程

	蒙地卡羅方法
	模擬現金流量

	Moody’s CM模型
	將市場資料對應到Objective PD


 (四)「Corporate PD」模型要6套、模組20個
ANZ的PD模型並非一體適用所有交易對手。由於不同對象類別之評等因子或有不同，故ANZ按交易對象別開發6套PD模型，分別是：一般企業戶、農業、建築土地開發、無所追索權類、銀行及政府，大部分模型輸入因子來自內部資料；但銀行及政府之模型因子則大部分來自外部資料，且模型較為複雜。其中又對規模較小者，另開發模型。可以下圖示之：

[image: image5]
(五)銀行必須有能力解釋其PD理念
借款人原信用等級經過1年，可能會由原等級變動至其他等級，所有借款人在等級之間的轉換，會成1個「轉換矩陣」如下圖。每1個等級的所有借款人都有機會在1年後成為「違約戶」，其統計出來的機率，即為該等級之違約機率(PD)。其建置步驟為：
‧Step 1：收集過去違約資料
‧Step 2：從母體中找出一些具代表性但非違約之樣本
‧Step 3：建構有能力預測借款人good及bad的計算式
‧Step 4：確保模型正確性
	From
	To(一年後)

	Rating
	AAA
	AA
	A
	BBB
	BB
	B
	CCC
	Default(PD)

	AAA
	90.8
	7.5
	0.6
	1.2
	
	
	
	

	AA
	0.2
	81.9
	15.5
	1.9
	0.2
	0.3
	
	

	A
	
	0.7
	88.3
	9.8
	0.8
	0.2
	0.1
	0.1

	BBB
	
	0.1
	2.2
	87.4
	6.3
	2.2
	0.6
	1.2

	BB
	0.1
	0.2
	0.3
	3.4
	84.2
	7.6
	1.2
	3.0

	B
	
	
	
	0.5
	4.5
	76.8
	9.4
	8.8

	CCC
	
	
	0.6
	
	1.2
	8
	44.3
	46.


圖說：由信用等級轉換矩陣得出每一等級之PD值
ANZ銀行將每一個客戶都放到下圖的rating transition table
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	8-
	9
	10
	Exit

	0
	same
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	

	1
	better
	same
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	

	2
	better
	better
	same
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	

	3
	better
	better
	better
	same
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	

	4
	better
	better
	better
	better
	same
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	

	5
	better
	better
	better
	better
	better
	same
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	

	6
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	same
	worse
	worse
	worse
	worse
	worse
	

	7
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	same
	worse
	worse
	worse
	worse
	

	8
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	same
	worse
	worse
	worse
	

	8-
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	same
	worse
	worse
	

	9
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	same
	worse
	

	10
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	better
	same
	

	New Customer
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


 (六)PD模型之有效性分析

[image: image6]
(七)LGD及模型相關問題探討
1. LGD公式：一旦發生違約，銀行無法回收之金額比率，其影響。回收金額應扣除催收直接成本、內部管理成本等，並考量現值問題。如下二公式，前者為較簡易計算式，後者則考量了更多成本及現值的問題。
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2. 影響 LGD的原因


‧擔保品相關法律及處理擔保品所需時間


‧借款交易對象不同：企業、中小企業、銀行、政府


‧業務別



一旦交易對手發生違約，銀行處理擔保品後其回收金額將因擔保品之不同，而有不同的回收效果。影響回收金額多寡的原因包括：擔保品變現所需處理時間及是否容易處理；又因為不同業務別所徵提之擔保或有不同，故業務別亦為影響因子之一；此外，擔保品相關法律、交易對象不同，也均涉及擔保品處理時間及難易程度，在在均為LGD之影響因子。
3. LGD模型相關問題
(1)過去極少銀行將LGD所需之各種回收資訊鍵入資訊系統，大部分是存在舊檔案夾中，需靠人工檢視。
(2)LGD學理上未受到業界普遍認同

‧交易對手違約後其還款來源，並非均來自擔保品處理
· 交易對手違約後，銀行的求償金額比違約時點時的EAD還多
· 市場新興之貸款保險，與其以保險公司的評等PD取代借款人PD，更合理地，應該是作為信用風險抵減而與LGD有關。
(3)Basel要求LGD模型應納入景氣反轉因子，但目前尚缺乏相關資訊。
(八)經濟資本

1. 預期損失與未預期損失
預期損失係指：銀行信用資產組合在未來一定期間內預期可能產生之損失，是可以預期的；而在市場極度惡化由未預期因素引發之損失，稱為未預期損失。Basel 規範銀行以預期損失提列損失準備，以未預期損失即經濟資本作為適足資本計提。
2. 經濟資本

[image: image7]
‧經濟資本＝最大預期損失－平均預期損失(在特定信賴區間下)
‧經濟資本應以預定信用評等目標所需之信賴區間為基礎
‧經濟資本應與資產組合之風險一致

[image: image8]
法定資本需求隨著景氣循環而變動；但經濟資本需求則係已經過壓力測試所算出的數值，是銀行因應景氣反轉或市場極度惡化所準備的緩衝，如下圖所示：

[image: image9]
(九)風險胃納
1. 胃納量係源自暴險總額，暴險額係源自PD。
2. 銀行徒有足夠資本，未足以管理風險。董事會及高階管理階層應將風險胃納透過風險限額、風險管理策略及信用政策來表達。
3. 信用風險集中度來自單一群組或單一集團，可區分如下：
(a)區域性：相似地理區域；
(b)產業別：受相似經濟震盪及景氣循環；
(c)業務種類：相似結構風險；
(d)單一集團。
銀行的信用風險集中，除了對單一對手或集團之集中外，過度集中單一經濟或地理區域，也會使銀行受該行業或地區波動而影響。而集中度風險管理應藉由限額設定及風險成本來管理。為使有限資源被有效控管，銀行實務上按不同借款人/集團別/產業別/地區(國家)別/或擔保品別訂定授信及往來風險承擔限額，以避免風險過度集中，危害營運安全。
(十)設計壓力測試
1. 壓力測試的目的是為了讓銀行有能力應付經濟反轉。亦即於經濟反轉前，即預先透過資產組合模型作可能的限制並從事相關風險管理。
2. 銀行風險管理政策必須陳述壓力測試的方法、測試結果，並將之反映於資本緩衝、限額管理、降低暴險及避險方案。
3. 壓力測試分4部分：


(1)景氣循環測試：衡量景氣反轉，所需之資本緩衝


(2)一般測試：利用特定因子，測試資產組合之主要風險變動。


(3)敏感性測試：利用模型進行假設及情境分析


(4)集中風險測試：針對集中度進行分析
決定壓力情境及風險因子後，尚需決定各風險因子變動的大小，再依此資料重新對資產組合的各標的進行評價程序，計算出各種不同情境下之資產價值，再與資產組合原先價值比較，便可得出當目前資產組合面臨此類壓力情境下，無法立刻調整資產組合所會發生之最大損失。
(十一) 回溯測試以小樣本進行

回溯測試（backtesting）是一個能提供持續檢驗模型績效之方法。
回溯測試是藉過去一段時間內，資產組合實際風險值超過估算風險值之次數是否在事前設定的信賴區間範圍內，進而判斷評估模型的可靠性。例如，在95%信賴水準之下，100次測試之中只要有5次以上的「穿越」紀錄，則此模型即需修正。而通常回溯測試是以小樣本做測試。
(資料來源：Iain MacLachlan, ANZ)
七、Basel 2及信用風險抵減技術

(一) 目的：鼓勵銀行透過擔保工具之徵提，以及風險移轉如資產證券化，來減輕銀行所面臨的信用風險。
(二) 作法：銀行在計算信用風險所需資本時，可以先運用「信用風險抵減技術」，以扣除原先的風險性資產。風險性資產一旦降低，所需計提的資本就可以減少。
(三) Basel 2認定的合格擔保，才可以進行抵減：合格擔保必須要有明確的法律地位；擔保品與暴險部位之間，不可以存有高度正相關。
1. 合格擔保品必須每6個月重新鑑價一次。
2. 被認可抵減的合格擔保品以金融資產為主：
※簡單法之金融類合格擔保品
   

( 存於貸款銀行的存款、黃金；存於他行的存款及存單(依該行權數)
( 具備外部評等之債券
(政府發行BB-等級以上的債券
(銀行、證券公司或企業發行BBB-等級以上的債券
(評等A3/P3以上
( 無外部評等之債券
(由銀行發行、於認可交易所掛牌、優先順位，及

(發行銀行發行之其他優先順位債權之外部評等在BBB-或A3/P3以上；或監理機關認可具市場流動性之債券。
( 列為主要指數的股票
( 投資上述擔保品、並逐日公告價格之可轉讓共同基金。
※複雜法之金融類合格擔保品
   

( 簡易法所有合格擔保品
( 於其他認可交易所掛牌之股票，及投資於此等股票之可轉讓共同基金。
3. 複雜法使用折扣比率調整合格擔保品價值
即便銀行徵提合格擔保品，仍會面臨無法處分擔保品的風險或擔保品價值減損的風險，所以擔保品價值於下列情況必須利用折扣比率折價處理：
( 幣別與暴險部位不符的擔保品
( 到期日與暴險部位不符的擔保品
( 持有之金融擔保品無每日進行市價評估評價
金融債券擔保品依發行者，可分為政府發行或銀行/企業所發行，各依債券評等及剩餘到期日對應不同的折扣比率；股票或黃金等也訂有折扣比率；擔保品幣別與暴險部位不符時，要加計匯率風險的折扣比率。各金融擔保品之折扣比率為何，依監理機關訂定之比率如下：
	債券評等
	剩餘到期日
	政府發行(%)
	銀行/企業發行(%)

	AAA/AA

A-1
	(1年
	0.5
	1

	
	(1年，(5年
	2
	4

	
	(5年
	4
	8

	A/BBB
	(1年
	1
	2

	
	(1年，(5年
	3
	6

	
	(5年
	6
	12

	長期BB
	All
	15
	

	列入主要指數的股票及黃金
	15

	在認可交易所掛牌的股票
	25

	同幣別現金
	0

	共同基金/UCITS
	本基金所投資股票之最高折扣率

	匯率風險
	8



上述擔保品乃逐日以市價評估、逐日維持擔保比率、最低持有期間為10天。假設徵提之合格擔保品未逐日依市價評估、未逐日維持擔保者，則折扣比率就必須再按公式調整。
經過風險抵減之後的暴險額



E* = Max { 0,﹝E x (1+He)-C x (1-HC-HFX)﹞}



        E*：經過風險減降的暴險額   
E ：暴險額現值
(

        He：暴險部位的折扣數


C ：擔保品現值




 HC：擔保品的折扣比率未逐日計價之調整數(



  
 HFX：擔保品與暴險不同幣別的匯率調整



把風險抵減後的暴險額乘以交易對手的風險權數，就等於擔保交易後的風險性資產。

4. 合格保證人的條件

( 保證人的風險權數必須是較借款人為低的政府、央行、公營企業、銀行、證券商。(使用「標準法簡易版」計算者，僅認可此類保證人，且其風險權數至少為20%)
( 信用等級至少為A-的企業(保險公司)，包括母公司、子公司及集團內的關係企業，但保證人的風險權數必須低於借款人的風險權數。
5. 合格衍生性商品：合格信用衍生性之信用保護效果與保證類同，但儘限於信用違約交換協議( Credit Default Swap )和總收益交換協議( Total Return Swap )。
6. 資產證券化造成信用風險進行重分配。因這項業務而涉及的銀行包括創始銀行、經理銀行及投資銀行，也因風險的移轉，而影響風險性資產。
7. 多筆擔保工具之風險抵減：當一筆交易有多筆擔保工具時，例如同時有合格擔保品、合格保證人…，則在計算信用風險抵減時，就必須將每一筆抵減工具對應到每一小塊的暴險，然後再分別算出每一小塊暴險所需的法定資本。
8. 淨部位抵銷：依新協定，銀行與同一交易對手有多筆放款和存款時，放款即暴險部位，存款則視同擔保品，如此可採用表內淨部位抵銷的方式，來調整暴險部位。如有幣別不同之情形，也必須用折扣比率作調整。利用表內淨部位抵銷處理時，其風險抵減後之暴險額演算法，與合格擔保品複雜法的演算法相同，即：




   E*=Max { 0,﹝E x (1+He)-C x (1-HC-HFX)﹞}


9. 使用簡單法與複雜法計算擔保品價值之比較

	
	簡單法
	複雜法

	方法
	擔保品風險權數直接取代交易對手的風險權數
	考慮擔保品的價格變動，以折扣比率計算擔保品價值

	抵減範圍
	銀行簿
	銀行簿、交易簿

	允許部分擔保
	可
	可

	幣別不一致
	否
	可

	允許到期日不符
	否
	可

	抵減限制
	風險權數原則上

最低20%
	擔保品可以

全額抵減信用風險


(四)IRB基礎法之LGD(損失率)的說明

1. 在IRB基礎法之下，被認可之擔保工具如下：

	金融類
	• 標準法所認可的金融類合格擔保品，鑑價採複雜法。

	實體類
	• 合格的住宅不動產、商用不動產

• 合格的應收帳款、特殊商品

• 其他：如租賃

• 可抵減部分與不可抵減部分，依LGD決定權數。


2. 合格擔保品LGD的門檻

下表是合格擔保品的最低LGD值、最低擔保比率，以及暴險完全抵減的擔保比率，C是擔保品價值，E是暴險額。

	擔保品種類
	最低的LGD值
	最低擔保比率(C/E)
	完全抵減的C/E

	金融擔保品
	0%
	0%
	

	應收帳款
	35%
	0%
	125%

	住宅/商業不動產
	35%
	30%
	140%

	其他擔保品
	40%
	30%
	140%


LGD = 35%所代表的意義為：一旦違約，擔保品回收價值只有 65%。 C/E=140%代表：當擔保品的價值超過暴險額，且其比率為140%時，一旦發生違約，貸出去的放款才能完全回收。

3. IRB基礎法LGD計算之設計：

判別：優先順位暴險部位分成十足擔保與無擔保部分




十足擔保暴險部位 → 適用該類擔保品對應之LGD


       無擔保暴險部位 → LGD ＝45%

(多筆擔保工具之LGD的算法：

a. 先將所有擔保價值加總，檢查該所有擔保價值是否高於前表之門檻；
b. 如果擔保價值對暴險額之比未高於所定門檻(即最低擔保比率)，則視為無擔保，直接適用優先順位無擔保之LGD45%；
如果高過門檻，則分別求出各擔保工具所能保護的暴險部位，並適用各該暴險部位之LGD值
c. 總暴險－受擔保暴險＝未受擔保暴險

d. 未受擔保暴險適用無擔保LGD45%

e. 計算範例：假設暴險額為100萬元，借款人同時提供住宅不動產和其他擔保品，求暴險部位所對應的LGD？
	合格擔保品
	提供金額
	最低LGD
	最低擔保程度
	全額抵減程度

	不動產
	20萬
	35%
	30%
	140%

	其他
	20萬
	40%
	30%
	140%

	暴險額
	100萬
	
	
	

	本題最低擔保門檻為40%；此題是否達最低門檻→ (20+20)/100=40%>=40% 答：是

所以適用有擔保的LGD。

假使擔保金額合計低於40萬，則整筆暴險100萬之LGD均為45%

	解題：

適用不動產擔保品最低LGD(35%)  20/140%=14.29萬
適用其他擔保品最低LGD(40%)    20/140%=14.29萬
適用無擔保LGD(45%)            100—14.29—14.29=71.42萬


4. 計算IRB進階法LGD之最低要件：

(採進階法者，則無「合格擔保工具」 
之限定。

(必須估計每一業務之長期平均的LGD，依據所觀察到的倒帳事件之平均經濟損失(違約加權平均)，而非每年的平均損失率之平均(時間加權平均)。

(必須評估借款人與擔保品之間的相互依存度。

(須注意幣別錯配之問題。

(LGD的估計必須建立在歷史的回收率上，擔保品的估計不可單單使用市場價格。

(必須利用現有的經濟情況及業務特性，使用最佳的方法來估算各項違約業務的預期損失。

(企業型LGD估計值必須至少涵蓋一個完整的經濟循環，7年。

(零售型LGD估計值之最低觀察期為5年。

(5) 擔保工具重新鑑價之規範：

	
	簡單法
	複雜法
	IRB法

	抵減工具
	金融擔保品
	每6月重鑑
	每6月重鑑
	每6月重鑑

	
	住宅不動產
	不必重鑑價
	不必重鑑價
	反應在LGD
每年重新鑑價

	
	商用不動產
	不必重鑑價
	不必重鑑價
	反應在LGD
每年重新鑑價

	LGD
	(
	(
	每年隨擔保品價值及暴險額重調


(資料來源：Morris Batty, ANZ)

八、S&P對發行銀行之評等及銀行所需資本

(1) S&P的評等

	
[image: image10]
	1. 評等對象：發行人將來無能力或無意願履行義務的評等即PD；另一為發行標的將來回收之金額。
2. 重要之評等條件：
(1)發行人與發行標的之評等
(2)展望與信用觀察
(3)本國幣與外幣
3. 評等等第：長期評等與短期評等、投資等級與非投資等級。


(二)S&P評等金融機構所著重之因子涵蓋營業面與金融面如下：


[image: image11]
1. 經濟風險：係指銀行所在國之國家經濟風險，當波動性愈高則銀行所需資本愈多。

2. 產業風險：銀行所在之銀行體系的產業風險，產業風險愈高則銀行交易對手風險愈高，銀行所需資本愈多

3. 市場地位：銀行於市場上之地位關乎其為市場造價者或接受者

4. 多元化：獲利及信用損失波動性小，則資本需求愈低

5. 管理及策略：管理缺乏深度或策略過於積極，則銀行資本需求愈多

(三)決定發行價格之因素

[image: image12]
(資料來源：Terry Chan, S&P)

九、預期損失為貸款損失準備及未預期損失為IRB應計提資本
(一)定義：風險性資產發生損失，一者乃預期中會發生的損失，一者乃意料之外。對於銀行所能預期得到的損失，銀行必須提列貸款損失準備；但銀行對於因市場極端變化所造成的損失，必須有足夠的資本因應未預期損失，以保護自己免於衝擊過大而走向破產一途。
(二)型態

1. 預期損失

[image: image13]
預期損失是銀行未來一年之內信用暴險額「應」發生且可「預期」的違約損失，在計算該損失時，應將擔保品評價、授信期間長短都納入考量。其統計母體是係內部長期違約與損失的歷史資料，同時也考量外部同業標準。

2. 未預期損失
未預期之風險來源主要為違約及未預期之信評等級變動，表示，資產價值受此影響而產生波動，其損失機率分配呈現未知型態，可利用資產價值的標準差求算出來。簡單來說，未預期損失是以預期損失為中心，而呈現上下波動的現象，把波動程度量化估算後即是。可以圖示表示：

[image: image14]
· 在分析期間內，風險性資產價值的可能損失平均數(預期損失)為一條水平直線，可用常數表示。
· 未預期損失(UL)在分析期間內是不確定的，會偏離預期損失(EL)，以預期損失為中心波動，並以峰態表示，代表資產損失波動。
(資料來源：Paul Lichtenstein, KPMG)

十、National Bank分析資本及資本管理活動
(一)National Bank比較信用風險標準法、基礎及進階內建評等法之資本計提
	交易對象
	Basel 1
	FIRB
	AIRB

	國際大型企業信評等級AA
	8%
	1.57%
	0.87%

	小型地方企業信評等級BB
	8%
	9.19%
	9.19%

	房屋貸款
	4%
	3.26%


由上可知，Basel 2能於信用風險上減少資本計提
(二)比較作業風險基礎指標法、標準法及AMA之資本計提
	業務種類
	基礎指標法
	標準法
	進階衡量法

	消費金融
	15%
	12%
	7%

	商業金融
	15%
	15%
	16.75%

	企業財務
	15%
	18%
	27.33%


(三)董事會有責任確保並檢視下列資本有關事項
	資本目標與整體風險組合一致
	風險容忍度與胃納量必須明確訂定

	
	風險容忍度藉由模型、限額及核准來實現

	
	資本規劃及投資時必須以經濟資本考量

	完整的資本適足架構
	採取符合銀行風險特質之資本管理流程

	
	充分運用銀行各類資本

	
	具備獨立檢視

	評等企業應透明化
	風險暨資本需求管理報告

	
	資本模型報告

	
	根據政策模擬資本需求變化

	系統必須能辨識、衡量、抵減及監控所有型態風險
	模型必須被正確地操作並證實具有效性

	
	必須操作敏感性分析並執行壓力測試

	
	衡量經濟資本

	
	定期評估系統、衡量結果及衡量方法


(四)資本管理活動架構

[image: image15]
(資料來源：Cameron Evans, National Australia Bank)
十一Basel 2與國際財務報告準則(IFRS)不一致之處
(一)全球遵循國計財務報告準則之國家

[image: image16]





僅上述「灰色塊」沙烏地阿拉伯及日本未遵循。
(2) Basel 2與IFRS均強調公開揭露但不完全一致

[image: image17]
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(三)Basel 2預期損失與IFRS貸款損失相關定義之比較
(資料來源：Paul Lichtenstein, KPMG)

十二、ANZ採用「計分卡」以AMA衡量作業風險
ANZ在發展作業風險衡量方法時有如下幾個思考方向：

‧期望風險衡量與作業風險管理一致

‧期望作業風險暴險值是透明化的

‧期望藉此提供一個降低風險的「road map」

‧期望將「激勵措施」與「內部控管」結合。

經以上評估後，ANZ決定以「計分卡」作為衡量作業風險的方法。計分卡方法(Scorecard Methodology)又被稱為風險因子及控制方法(Risk Drivers and Controls Approaches)或RDCAs。
(一)ANZ的作業風險管理流程

[image: image18]
(二)經過很長一段時間進展

欲建立作業風險衡量系統，需要一條漫長的進展路程，首先需衡量作業成本算出每一個動作的作業成本，並且必須衡量每一種業務的資金成本；如此引進計分卡後，才能接續衡量損失事件的暴險值。

[image: image19]
ANZ從2000年就開始研擬採行計分卡，而在此之前，ANZ就已經進行作業成本及資金成本衡量。為瞭解各業務之作業風險，ANZ從風險管理文化著手，以期更精確地計算經濟資本，並作為資本配置之依據。
(三)採行計分卡衡量作業風險

1. 定義風險範圍：包含外部風險與內部風險

 
(1)為何要區分風險範圍



‧較容易衡量
‧不同範圍之風險事件有不同暴險額及其權數


‧不同範圍之風險事件有不同的衡量方式

(2)範圍涵蓋內部、外部及重疊者_
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依據ANZ的作業損失經驗，上述範圍之損失大小排序依次為：



(1)流程及政策失誤


(2)詐欺及竊盜


(3)人員失誤


(4)IT失誤


(5)法規遵循失誤


(6)專案失誤


(7)法律爭議


(8)財務預算失誤


(9)政府或國家規範失誤


(10)環境破壞


(11)模型錯誤


(12)供應商或委外廠商失誤
2. 暴險額風險因子



‧資產



‧總員工人數



‧人事成本



‧專案費用



‧總成本



‧經濟資本



‧現金



‧付款



‧風險資本



‧總負債



‧收入



‧IT支出



‧使用面積



‧作業風險成本



‧固定資產


(四)ANZ發展動態管理工具

ANZ針對12類作業風險範圍發展一套問卷，由各單位人員以個人電腦來填寫，問卷內容包含：銀行完整控制作業之要項及個別業務/程序之最佳實務作法，以檢查表清單勾選方式，供銀行評估損失事件並作為遵循規範。
(五)計分卡作業流程
1. 首先分析各項產品和作業流程，將損失風險類型分成12項，不過將會調整至Basel 2所規範的7類。
2. 依據不同的損失類型，設定各損失因子，例如人事費用、專案費用、收入等，並將各因子依其影響度設定不同權數。
3. 找出各類損失事件之關鍵因素，設計問卷進行評分，再依照各問題之權數加總計分，將作業風險由質的控制，轉化為量的評估。各答案所訂權數源自Subject Matter Expert；問題係參考內部及外部損失事件、模擬暴險值、過去經驗及知識、其他議題；並參考最佳實務及業務流程所發展之控制議題。
4. ANZ利用累積了10年的內部損失資料與外部資料以損失分配法計算出初始的資本需求。
5. 將求得之所需資本透過統計分析和專家判斷後，依比例分配至各種損失類型，再依據計分卡評估風險組合後，將所需資本配置到各事業單位。
6. 填寫問卷之人可為事業單位人員、獨立部門人員及風險管理人員，每6個月重新填寫計分問卷，並觀察風險組合的變化。
(資料來源：Silvia Kicovsky, ANZ)
十三、使用經濟資本模型管理風險容忍度
(一)設定信用風險容忍度
1. 以信用風險政策設定，例如：對大額暴險的規範、資產組合的評等標準、壓力測試、擔保文件需求等。

2. 權限設定：委員會、個人、董事會等

3. 集中度風險管理
4. 依Basel 2架構，風險容忍度的訂定允許以個別交易對手設定，其考量點係將風險參數併同獲利一起考量決策。
(二)運用經濟資本模型管理風險容忍度

1. 銀行須藉由資訊系統評估信用、市場及作業風險之加總容忍度

2. 運用經濟資本模型

3. 模型必須能夠模擬獲利與資本所受影響
(三)業務策略‧風險胃納‧資本需求圖示

[image: image20]
(資料來源：Nick Minogue, Macquarie Bank)
十四、Basel 2要求銀行以經濟價值面衡量銀行簿利率風險

(一)利率風險來源
利率風險的來源主要有：重訂價風險(repricing risk)、基差(basis risk)、殖利率曲線風險(yield curve risk)，以及選擇權風險(option risk)。

1. 重訂價風險(repricing risk)：由於銀行資產、負債及表外項目之到期日(固定利率)或重訂價日(浮動利率)不同所造成的重訂價期差，即為重訂價風險。
2. 基差風險(basis risk)：此種風險是由於收入的利率與付出的利率其變動幅度不一所造成的。
3. 收益曲線風險(yield curve risk)：此種風險來自於殖利率曲線形狀及斜率不利的變動。
4. 選擇權風險(option risk)：此種風險是指，因市場利率變動引起一些隱含選擇權(embedded option)的資產、負債，或表外項目之現金流量與時間的變動，以致對銀行盈餘或經濟價值造成不利的影響。

(二)銀行簿利率風險占銀行全體風險比例

[image: image21]
(三)利率風險衡量技術
利率變動對銀行的盈餘及經濟價值會造成不利的影響，可用盈餘面及經濟價值面評估其影響。
1. 盈餘面分析：分析利率變動對盈餘的影響

2. 經濟價值面分析：銀行經濟價值可視為預期淨現金流量的折現值，其受利率波動的影響。


[image: image22]
3. 重訂價/缺口分析(repricing schedules/ gap analysis)

(1) 此乃衡量利率風險最簡易的方法，始於到期日及重訂價日。
(2) 將銀行所有利率敏感性資產、負債及表外部位依據個別到期日(固定利率)或重訂價日(浮動利率)分配至已知時段。
(3) 有些資產或負債缺乏確定的重訂價期間(例如活期存款)，或與契約到期日不符之實際到期日(例如具提前清償選擇權之抵押貸款)，其重訂價日期間之認定依銀行判斷及過去經驗。
(4) 就每一期間之餘額加總，求出利率敏感性資產及利率敏感性負債。將每一期間求出資產與負債之差，即稱為淨缺口部位(net gap position)。在某一時段，銀行可能有正缺口、負缺口或零缺口。




  

  ( 當負債>資產，產生負的敏感性缺口。







  表示：市場利率上揚，導致淨利息收入減少。




 

  ( 當負債<資產，產生正的敏感性缺口。







  表示：銀行淨利息收入隨著利率下跌而減少。

(5) 原則上，所有資產、負債及表外部位均應列入缺口報告。

(6) 銀行必須決定缺口報告中要用多少時段。

4. 存續期間法(Duration)

(1) 此乃計算金融工具的加權平均到期日，其基本特性為考慮到現金流量的時間價值。
(2) 將每一期間賦予敏感性權數，用以評估利率變動對銀行經濟價值的影響。
(3) 每個期間的部位均假定平均存續期間；平均存續期間x 假設利率變動=權數；於每個期間建立一個權數。
(4) 反映信用工具於契約到期日前現金流量之速度及大小。信用工具之到期日或下一個重訂價日愈長，且到期日前支付利息愈少者，存續期間也愈長。較長的存續期間，代表利率水準的改變對經濟價值的影響愈大。
(5) 存續期間缺口較到期日缺口分析有其顯著之優點，因前者產生單一數據以衡量利率風險，並考慮所有預期現金流量的折現值，更能精確算出利率風險。



5. 模擬方法(Simulation Approaches)

(1) 模擬利率未來走向及其對現金流量的衝擊。評估未來利率變動對銀行收益與經濟價值的影響。
(2) 模擬方法涉及表內及表外部位不同項目更細的分類。各部位產生的利息、本金支付、非利息收入與費用的特殊假設均可納入。
(3) 可將更多、更細的利率環境改變因素納入考慮，包括殖利率曲線的斜度與型態，以及蒙地卡羅模擬引申之利率情況。



6. 靜態模擬(static simulation)



   (1) 僅就銀行目前表內與表外部位產生之現金流量加以評估。
(2) 為衡量盈餘變動，就某段特殊期間一項或多項利率假設情況，預估其現金流量及產生的收益。
(3) 將所持有部位依其年限的現金流量折成現值後，即可算出經濟價值改變的預估值。



7. 動態模擬(dynamic simulation)

   (1) 模擬建立在未來利率走向，以及預期銀行在某段時間內業務改變的假設。包括：利率策略的改變、顧客行為、業務未來趨勢。
(2) 採用有關營運活動或再投資策略之假設，以規劃預期之現金流量，並估計動態的收益及經濟價值。愈複雜的方法會考慮支付流量與利率之間之交互動態，也較能掌握選擇權內含或外在的影響。
(四)銀行簿利率風險監理議題

1. 過去係監理交易簿之利率風險

2. 在Basel 1，銀行不需計提銀行簿利率風險資本
3. 在Basel 2，監理機關於必要時可要求計提銀行簿利率風險資本


4. 銀行簿利率風險置於第二支柱之下規範

5. 由各國監理機關決定是否計提本項風險資本

6. APRA將對實施AIRB暨AMA之銀行要求計提

7. 金融機構之間很難有意義地去比較各家利率風險

8. 風險衡量與定義並未一致
(五)銀行簿利率風險聚焦項目

包括：風險定義、風險衡量、風險管理、經濟資本配置、資金移轉計價、組織職掌、董事會監督、內部稽核

1. 定義：涵蓋所有資產負債，但排除已計提市場風險者
2. 風險衡量：衡量時應考慮市場敏感度（重訂價）、殖利率曲線、隱含選擇權及基差風險。較精進之衡量涵蓋：Earnings at Risk, Economic Value at Risk, DV01, Gap exposure, VaR；其中尚涵蓋長期面與短期面，通常欲衡量短期者係採EaR，評估利率風險變動對短期盈收之影響，而以EVaR評估利率變動對長期經濟價值之影響。




事實上，以不同的假設計算EVaR，其結果顯著不一，尤其目前金融機構對於活期存款重訂價日定義不一，其將影響負債面之duration及缺口分析，也進而影響資本計提結果。
3. 風險管理：應獨立於前台及財務部
4. 經濟資本配置：並非所有銀行於經濟資本配置時納入銀行簿利率風險之計算
5. 資金移轉計價：FTP流程管理應獨立於業務單位；FTP系統應有能力擷取各種相關風險，例如基差曲線、隱含選擇權等。
6. 公司治理：銀行簿利率風險通常由銀行的資產負債管理委員會監管，而ALCO組成代表通常包括財務部人員及風險管理中心人員

7. 董事會監督：銀行應至少每個月或每季陳報風險管理報告

 8. 內部稽核：稽核人員應有能力覆核銀行簿利率風險，稽核頻率一般為每年一次
(六)從監理角度看銀行簿利率風險衡量

銀行簿利率風險是銀行主要風險之一，占有顯著比例。依Basel 2規範，係要求銀行計算經濟價值面受利率變動之影響(排除已計提市場風險之資產負債)，銀行可藉此標準化陳報而獲益；但由於銀行間各系統之運用操作各異，對監理標準而言可說是項挑戰。除衡量外，監理機關亦非常強調銀行公司治理及內部控制之重要性。
(資料來源：Cameron Evans, National Australia Bank)
建議：有質化，量化才有意義
一、Basel 2模組不是現成系統，急就章只恐傷銀行
就信用風險進階法而言，臺灣目前首要問題普遍在於資料庫不足，此時各家顧問公司建議亦紛紜。其中一派主張先建置全行資料倉儲；另一派顧問主張：為PD、建PD資料庫，為LGD、建LGD資料庫；正當銀行面臨標準法或進階法作選擇時，不應該把面子擺在最前面。銀行應該瞭解：IRB是一條長遠的路，以ANZ銀行為例，其Corporate PD模型就以多達20個模組，尚未含經濟資本模組及管理性模組等，而模型內部的參數設定、調整及監測，皆須投入大量人力。銀行面對Basel 2時應該瞭解，Basel 2的真正精神在於透過風險量化將真正風險管理落入日常作業面，涵蓋質化與量化，亦即涵蓋業務管理政策與作業流程規範，以及風險衡量。風險管理單位應該審慎評估牽一髮而動全身的後果。引用澳洲金管局APRA的呼籲：銀行不必急於採用進階法，因為不是僅有這一次機會可以採用；銀行可先著手內部風險管理實務，待時機成熟，再由標準法進入進階法，而所訂時程應該是合理、可行的。
事實上IRB法之最高價值在於可徹底執行「風險訂價」並以「風險調整後報酬」評估產品績效、單位績效等。如果國內銀行之產品定價仍深陷價格戰中而無法按風險訂價，則IRB法便失其意義；倘欲追求RAROC，則尚須建置FTP系統及ABC系統，計算每一種業務的成本及費用。上述系統又各有其專業，非一家顧問得以All in one統包。面對進階技術之引進，面子擺兩旁、務實擺中央，才不會因為急就章而無意間傷害銀行。
2、 先瞭解Basel 2的授信管理新思維，便知應從風險管理文化著手
	傳統授信
	授信風險管理新思維
	Basel 2標準法作法
	Basel 2 AIRB作法

	以5P評估借款人
	以借款人信評等級評估
	對照外部信評機構評等
	建立銀行內部評等系統


	
	
	建立與外部信評連結的系統，無信評者之風險權數為100%
	利用5年連續性的歷史資料。每1信評等級統計平均違約率(PD)

	以有無擔保品及保證人為貸款准駁及額度之重要依據
	運用信用風險沖抵技術，並決定額度
	計算合格擔保品及保證人之風險權數，求出其保護效果
	利用7年歷史資料求算各業務之倒帳回收率LGD，據以做為信用風險抵減效果

	額度管理分散於審查部、消金部、財務部、國外部、信託部等
	整合做限額管理
	政策制定及模型建置
	政策制定及模型建置

	由審查部作關係戶管理
	應作集中度管理，包括：單一交易對手、同類暴險組合、地區別、產業別、同類擔保工具
	藉由限額設定及風險成本管理
	藉由限額設定及風險成本管理

	以業務量決定績效
	將風險與報酬率結合，進行風險調整後績效評估
	將使用資本多寡納入評估
	涉及預期損失、未預期損失之計算及ABC成本會計之建置

	資金成本及客戶往來關係決定授信利率
	以單筆交易之風險決定利率，亦即做到風險訂價
	
	根據內部計價系統、風險成本及風險集中度等計價

	以交易系統、帳務系統、歸戶系統處理日常作業，無法量化風險
	應建立評等模型、擔保品鑑價系統、風險資本模型、額度管理模型、管理模組、RAROC、ABC、FTP
	
	


三、PD模型所需蒐集資料涵蓋評等資訊與違約戶資料
造成企業戶與個人戶違約之成因不盡相同，因此，採擷用以評估風險之因子各有不同；不同因子之影響程度又有不同，因此有些因子可能被附予不同權重；加上有些因子未及納入財報，因此需靠人工判斷調整。

企業風險之成因包括企業體質、產業前景及經營者的風險偏好，因此決定企業借款人信用評等的因素包括：獲利能力、流動性與還款能力、企業活動力、規模等；個人評等則包括借款戶特質、資金用途、還款財源、債權保障、支付紀錄及授信展望。

然各種因子在被篩選為變數時，應該被附予不同的權重。此外部分資訊仍需仰賴人工判斷，例如應納入財報未涵蓋之資訊包括：空窗期之新增資訊、虛列資產，以及經營者非常態之策略(例如非理性的擴大槓桿、經理人更換頻率、轉投資事業之影響程度等)


以下建議建立PD模型所應蒐集之資料：
(一)評等資料： 
	企業戶
	統一編號
	

	
	產業別代號
	集中度管理

	
	集團別
	集中度管理

	
	地區別
	集中度管理

	
	外部信評
	

	
	帳號
	

	企業戶評等資訊
	欄位

	財務資料
	資產負債表
	建立完整資料

	
	損益表
	建立完整資料

	
	現金流量表
	建立完整資料

	
	附註及明細
	存貨

	財務投資
	長投
	（持股%）（成本）（帳面值）（投資損益）（市值）

	
	短投
	（持股%）（成本）（帳面值）（投資損益）（市值）

	關係人
	（統一編號）（交易代號）（交易幣別）（餘額）

	保證人
	（評等資訊）

	經營管理

(非量化資訊)
	負責人、

主要經理
	(學歷)（本業年資）（就任日期）（催繳及退票紀錄）

	
	董監事資料
	（資料日期）（ID）（持股比率）（質押比率）

	
	公司組織型態
	(上市：) (上櫃：) (興櫃)(公開發行)(其他)

	
	公司歷史
	

	
	內部組織職掌
	

	
	產銷配合情形
	

	
	客戶關係
	

	
	商品形象
	

	
	受轉投資事業影響
	

	
	銀行往來信用
	

	會計師簽證報告
	（事務所名稱）（最近更換會計師日期）（簽證意見）

	銀行員徵信報告
	（各次徵信人員）（日期）

	授信帳務資料
	欄位

	授信條件及

正常帳務
	日期
	

	
	業務分類
	

	
	授信科目
	

	
	帳號
	

	
	授信幣別
	

	
	利率別
	

	
	重訂價日期
	

	
	加減碼
	

	
	上次計息利率
	

	
	初貸金額
	

	
	訂約金額
	

	
	共用額度
	

	
	循環與否
	

	
	餘額
	

	
	合約終止日
	


(二)違約戶資料欄位
	企業戶
	統一編號
	

	
	地區別
	集中度管理

	
	產業別
	集中度管理

	
	帳號
	

	即將違約或已違約項目及欄位
	欄位

	①逾期/催收/呆帳

違約：逾期90天
	科目
	（違約：逾期90天）（催收款項：逾期180天）

（轉銷呆帳）

	
	登入資料日期
	

	
	訂約金額
	

	
	授信未逾期金額
	(新台幣) (各外幣選項)

	
	授信逾期金額
	(新台幣) (各外幣選項)

	
	逾期天數
	(30) (60) (90) (180天以上)

	
	還款紀錄
	(30) (60) (90) (180天以上)

	
	處理紀錄
	(折讓) (協議)

	②法律宣告
	設立異動
	（解散）（重整）（撤銷）（破產）

	③票信不良
	退票
	（退票日）（拒往日）

	④債信不良
	評等
	（評等日）（評等Default）

	BIS相關資料

	授信資產五分類
	(正常)

(應予注意)：足額擔保，本或息逾1~12月

(可望收回)：足額擔保，本或息逾12月以上；已無擔保，
本或息逾3~6月
(收回困難)：已無擔保，本或息逾6~12月
(收回無望)：已無擔保，本或息逾12月以上

	損失準備提存
	（0%）（2%）（10%）（50%）（100%）

	日後LGD所需之相關資料

	債權處理
	回收金額
	

	
	回收日期
	

	
	回收來源
	(保證人)(存款)(股票)(債券)(應收帳款)(不動產)等等

	
	原擔保品估值
	(核貸時估值)

	
	處分方式
	(法拍…)(售予AMC…)(承受…)(重整…)(信保代償…)

(保證人…)

	
	備註
	


四、DBS限額管理可作為國內銀行之參考
目前國內銀行之額度管理大多由授信部門或財務部門分別訂定，少有銀行制定整合額度管理。藉此Basel 2引進先進風險管理方法之際，銀行之額度管理應可參酌先進銀行之管理方式，以下簡述DBS銀行之管理
(一)DBS訂立風險額度所採用之指標涵蓋如下：
1. 風險值

2. Delta, PV01, PVBP等敏感度部位限額

3. 停損

4. 集中度

5. 流動性

6. 壓力事件損失

(二)限額核准程序及理念：
1. 由董事會至董事會風控委員會至集團負責人…，係層層核准之機制
2. 限額設定係根據業務策略
3. 限額設定與獲利目標具一致性
4. 不同層面之限額間必須有一致性之考量
5. 依系統設定風險額度，而限額交給交易單位執行操作前，銀行本身應預留預備額度。預備額度之功能為：

a. 交易產品流動性考量

b. 考量風險模型無法完全估算之風險

c. 考量非一般性風險之存在情形
6. 將日報置於行內資訊網供高階管理階層及業務單位主管使用
7. 月報供高階管理階層，內容涵蓋：主要部位、風險值趨勢、大額交易、壓力測試結果
五、以ANZ成功案例發展作業風險管理
作業風險所涵蓋的範圍非常廣泛，發展作業風險進階衡量的方法必須投注相當多的人力，ANZ發展計分卡法相當順利，係因為獲得高階管理階層的支持，並由業務單位、專業人員、稽核人員及資深管理人員共同參與專案計劃。在發展計分卡的過程中，ANZ透過各種方式與行員溝通，例如開辦各種研習班、利用內部網路宣導等方法，使組織中每一份子都能瞭解作業風險衡量方法，進而塑造風險管理的文化。
事實上，作業風險進階衡量法背後之損失偵測機制及人工流程改良才是銀行降低損失的重要手段；而由於ANZ將激勵措施與降低資本計提聯結一致，於是ANZ就更加享受作業風險管理所帶來的成果。

結論：有質化，量化才有意義
新巴賽爾資本協定改變資本計提方法之主要意涵在於引導銀行健全風險管理機制，其涵蓋：將風險管理文化落實於業務推展中、建置風險管理資料庫、擴增資訊軟硬體功能、採取風險抵減技術或設計移轉風險之商品、規畫整體資本配置、以風險調整後績效評估單位表現或評估業務績效，以及調整組織架構等，這是銀行規劃Basel 2所應全面思考的。
本篇報告最後將借用Nicholas Le Pan於國際銀行家協會2005年年會中之致詞作總結。

Basel 2不只是遵循議題，其乃賦予銀行董事會及管理階層一項責任，使其聚焦風險衡量與管理，同時也讓風險與資本更有相關性。風險管理不只是數值，事實上，質化比量化更重要，倘無品質，數量將無意義、甚至可能是一項千轉百折的誤導。


同樣地，對監理機關而言，也非僅是遵循問題而已。Basel 2要求監理機關對銀行之資本計提程序及評估要有所了解並集中其監理效能，有效的監理需同時具備知識與專業，且不能太依賴模型，而忽略評估銀行風險管理過程之質化因素及是否執行適當管理。


另外，母國與地主國之監理人員與銀行應建立清楚之溝通管道。監理合作之本質視銀行實施計畫及母國與地主國監理機關相關性而異，母國監理機關負責執行有效之全球合併監理，地主國監理機關負責執行當地業務之有效監理。例如：加拿大金融監督管理局已與監理加拿大子行之地主國保持聯繫並在今年5月成立「監理人人員學院」，已討論非正式資訊分享之可能性及希望能夠建立雙方工作信任基礎姑作，雙方建立互信將是母國與地主國間雙方關係最有效率之方式。

很重要的一點，Basel 2不僅是只有挑戰也有益處，如資本與風險更相關、增進國際活躍銀行之風險衡量與管理，同時也使監理關注到各個層面。但銀行於導入時，仍應依本身之規模及業務複雜度為必要之考量。
原文編譯如下：

前言Indroduction
非常感謝國際銀行協會邀請我演講，去年10月巴賽爾銀行監理委員會主席Jaime Caruana業在此處演講，他談到關於新資本協定之執行及大家─包括實際執行者及主管機關所面對之挑戰。今天非常榮幸有此機會向大家來說明從去年10月起我們所做的一些更新。


我將向大家報告資本協定實施小組（AIG）目前的主要成就及未來的計畫，並就協會成員而言重要議題上，說明我們所執行之工作係為確保世界各國繼續採行新資本協定，減少不同監理機關間可能潛在之預期衝突。


新資本協定提供銀行建立最低資本要求新的標準，新資本協定更能反應出銀行風險，同時結合了最低資本要求、監理審查及市場紀律以鼓勵風險管理之改進，我相信各位都已經非常瞭解，但這項議題值得再次重複。


我非常瞭解各位對新資本協定所作的貢獻，在發展新資本協定架構上，監理機關與領導性銀行之本國及國際性銀行個別代表或小組代表一起研商，產業團體及個別銀行也貢獻了意見及提案，這些意見許多也都在新架構中找了解決方法，新資本協定之過程創造了銀行業者與監理機關間另一層對話，同時已經是一項重要的成功。


我們都知道新資本協定不只是一項遵循的議題，僅採行新規則並定期檢查是不夠的，新資本協定賦予銀行董事會及管理階層一項責任，使其聚焦風險衡量與管理，同時也讓風險與資本更有相關性。同時，我要再強調，風險管理不只是數量而已，毫無疑問的，風險管理之質化的比量化更重要，沒有品質特性，數量將無意義甚至可能產生誤導，不能單靠模型來決策是相當重要的觀念，銀行並非只是使用算數或較高級的數學。


同樣的，新資本協定對監理機關而言也非僅是遵循問題而已，新資本協定要求監理機關對銀行之程序及評估要有所了解並集中其監理效能，有效的監理需同時具備知識與專業，且不能太依賴模型，而忽略評估銀行風險管理過程之質化因素及是否執行適當管理。今天我將向各位報告作為監理者應採行之國際級標準程序，以幫助達成新資本協定。我將就銀行業者所提出之議題及我們擬採行之方案及促進國際合作予以說明。

新資本協定實施小組 Accord Implementation Group

新資本協定實施小組（AIG）之主要目標是資訊分享及促進新資本協定執行之一致性，新資本協定實施小組有時也會提出提案供巴賽爾委員會參考，但我必須強調，新資本協定實施小組的主要任務並非發展新規則，亦非保證新架構應用之一致性，但工作小組可以協助資訊與方法之分享，使新資本協定執行更完整，我想業界都支持者這方法，雖然有時會出現要求準則規範，另一方面有出現要求準則准許更多彈性的聲音。

跨國議題 Cross border issues
委員會發現新資本協定需要跨國合作才有效。這也是新資本協定工作小組最優先之工作，同時新資本協定工作小組對委員會發布關於跨國執行議題之高標準準則亦扮演相當角色，該等準則之其中一項即是「避免不必要之重複工作」。銀行認為最理想的情況是僅需與主要監理機關打交道，這是可理解的但卻不符合實際情況，由銀行觀點這樣最有效率，但由地主國監理機關觀點，卻是無法接受的，許多G-10國家同時是母國也是主要地主國監理機關，因此我懷疑這些G-10國家會接受。我們可以做較好的工作來降低工作重複，而銀行亦然，通常某些分支機構之當地管理人員對總行採行新資本協定之方法完全不瞭解，銀行必須認知到，若想要讓新資本協定執行有效率，就必須投入時間以使當地管理人員及地主國監理機關瞭解。

銀行必須瞭解分支機構在特定市場占銀行總資產或營運重要比率，不僅需要特別注意那些占整體銀行集團重要之機構，地主國監理機關對外國金融機構在其境內營運狀況之滿意度有法令義務，尤其當外國銀行具有系統性之重要性時，有效之監理更加重要。我相當鼓勵母國監理機關注意地主國監理機關所需之資訊，特別是當外國銀行具有系統性之重要性時，同樣的，地主國也應專注於真正希望由母國或銀行獲得之資訊。但我個人觀點，這也不表示地主國可自動由母國監理機關獲得母國所有之資訊，或者有權獲得母國對銀行營運之評估。我要強調，我們不能由強制規定來獲得這些跨國關係之運作，而必須非常仰賴各國監理者之角色，各國所採行新資本協定之策略及銀行之計畫。在新資本協定實施小組內部，我們已同意加快監理者間、銀行間及主要銀行集團跨國間理之討論。經過一些實際個案之研討，我們針對去年秋天發布之文件，提出了哪些是行得通的、哪些是行不通的觀點分享，我也總是請非G-10國家監理者參與討論。3週前，我與委員會非G-10會員國家會議，我們從地主國之觀點，對於資訊進行了很有價值的討論。

在這方面我們有很大的進步，許多國際性活躍銀行已開始個案研究及更重要的執行計畫討論，我們看到許多溝通方法正被使用，有些國家已經依據關係之本質及複雜度展開雙邊或三邊之非正式討論，有些國家組成監理者學院（Colleges of Supervisors），地主國監理者安排每一銀行與母國監理者及銀行管理階層舉行會議，討論銀行執行新資本協定之計畫、銀行需要監理者指引之處及監理者需要銀行提供的資訊等。事實上，新資本協定執行工作小組會員正從個案研究進入真實的、可行的執行計畫，然而，依照新資本協定時程表，這項工作仍須加速進行，同時也需要專注於作業風險方法之跨國執行為實際可行的。

我相信這將是促進跨國執行越有效的方法，我們鼓勵最大銀行之母國監理機關安排新資本協定實施小組（AIG）建議之類似會議，雖然我們瞭解必須保持彈性，就如同每一銀行機構均是獨一的，每一監理機關亦是，更遑論監理機關間之合作安排。

重要的是，母國與地主國之監理人員與銀行建立清楚之溝通。監理合作之本質視銀行實施計畫及母國與地主國監理機關相關性而異，母國監理機關負責執行有效之全球合併監理，地主國監理機關負責執行當地業務之有效監理。

結束本項議題前，我要強調監理機關訂定詳細監理準則之能力有很大一部分要靠銀行內部自行訂定執行計畫，因此要確認所監理之銀行之計畫是完整的，且也要確認監理單位本身之監理工作亦已就緒。

作業風險 Operational Risk

新資本協定實施小組（AIG）同時也專注於新資本協定中作業風險組成因子及參考業界實務，以制定一系列可接受之準則，先前所提到之母國與地主國議題於作業風險一樣適用，其中關於進階衡量法（AMA）之跨國執行議題更是一大挑戰。目前新資本協定實施小組正就銀行作業風險進階衡量法使用「混合法」（hybrid approach）進行討論。我不期待「混合法」在新架構初期被廣泛採用，但我相信這將是新架構很重要的一部分且將有愈來愈多銀行採用。在某些情況下，非G-10國家之地主國將不會立即採用新資本協定或新協定中之進階部分，「混合法」對某些作業風險採標準法之地主國之子行可能是一較具意義之方法。

決定作業風險方法時，與業界討論作業風險執行議題是相當重要的。

國家主權裁量 National Discretion

如同大家所知的，新資本協定許多地方允許各國有裁量權，我最常問的問題之一是：我們如何找出存在各國間各自闡述規則之差異？去年新資本協定執行小組對巴賽爾委員會國家及一些非巴賽爾委員會國家調查該等國家如何採行新資本協定，尤其是國家主權裁量權議題，我們也將初步結果與監理人員分享，希望能促進會員國間之一致性，而目前這項調查將繼續更新及擴及更多非巴賽爾委員會國家。

這項調查結國之分享與討論引起各國監理機關對主權裁量之重視，我相信這會使監理者雖做不同決定，但將有更多聚合性，我們也希望與監理人員及業界分享更多調查結果。

新資本協定小組/資本協定任務小組聯合工作小組 AIG/CTF Joint Working Group

我們提到的還有其它議題，例如新資本協定執行小組與負責新資本協定主要發展之協定工作小組，最近組合聯合小組評估經濟衰退期間違約損失率（LGD）之估計，並集中在資料之取得及評估正確性，以避免因為低估之違約損失率導致資本要求大量降低，同時將繼續與業界交換資訊以了解最新可能有關之準則。目前已有許多準則，我相信我們將很快能夠得到有用之解決方案。

交易簿 Trading Book

自新資本協定架構諮詢文件開始，業界一直重複提出要求採行更具敏感性方法衡量交易對手之信用風險及認列雙重違約（double default），直到最近委員會仍認為市場實務不夠健全，去年底，巴賽爾委員會決定與國際證券組織（IOSCO）合作解決這些問題及其他交易活動之問題，如不具流動性交易及銀行簿與交易簿之界定等問題。


銀行簿與交易簿之界定起因於監理機關擔心原先對計算市場風險之資本準則將不再適用。過去幾年交易簿暴險擴及那些極易結清之高流動性資產或部位，委員會已注意到銀行之反應並列入考量，我預期委員會之方案將會清楚界定，排除交易簿某些特定暴險並強化有關特定風險模型化，以計算事件及違約風險之健全標準。


委員會將於4月初針對此議題發布諮詢文件，提供意見期間至5月底。
驗證 Validation

接下來談到另一重要議題─驗證問題。新資本協定其中一項持續的挑戰即銀行必須驗證，監理人員必須檢視銀行所產生用來輸入信用風險內部評等法（IRB）參數之系統驗證，這亦是說明新資本協定工作小組任務之一項例子。


評等是新資本協定之基本架構，必須確認完整性、客觀性、正確性、穩定性及評等系統具一定程度之穩定性。


監理人員透過聯合監理體系，包括G-10與非G-10國家之合作，最近完成許多驗證程序，包括下列原則：

· 原則一：驗證是評估銀行風險評估預測能力及信用風險使用評等之根本。

驗證需強調評估銀行風險未來估計之正確性、設算估計之程序及是否有監督與控制程序以確認對於未來估計持續有效。

· 原則二：驗證程序是銀行之主要責任。
銀行評等系統之驗證並非監理人員主要責任，而是銀行之主要責任。銀行必須驗證其本身之評等系統，以說明其如何達到風險估計，並確認其設算風險估計程序是符合需要且持續如預期運作。監理人員之角色是檢視銀行驗證程序及結果。

· 原則三：驗證程序是內部程序

因此，有必要對特別評等系統之優缺點進行持續對話。

· 原則四：並無單一驗證方法

雖然有些驗證工具，如回溯測試與同業標準可能非常有用，但並無萬能工具可適用所有銀行所有資產組合，舉例來說，當歷史違約水準很低時，回溯測試很難對資產組合產生合理評估。驗證技術可能因時間而整合，但實務上，驗證技術很可能因資產組合或市場不同而不同。

· 原則五：驗證必須包含量與值之因子

回到我開始所強調的，將驗證程序單純視為技術問題，僅利用統計技術將結果與估計值比較，可能很吸引人，但僅注意預測值與結果之比較還不夠，評估評等系統之組成因子更重要，包括資料、模型及評等系統之結構與程序。

· 原則六：驗證程序與結果必須經過獨立之檢視

銀行驗證程序及結果應由銀行內部負責設計與執行驗證程序以外之獨立單位檢視，此獨立檢視可利用不同方式，依銀行不同管理監督架構可分由許多單位或集中於一個單位負責檢視工作， 不論銀行控制架構為何，內部稽核均有監督責任，以確保驗證程序已有效執行與設計。


新資本協定小組正將銀行用來驗證其評等系統之工具與技術，及監理人員用來檢視銀行驗證程序與結果之資訊提供分享及作成目錄，目前正討論許多特定議題，如來自業者之各項建議，包括低違約之組合問題及使用一籃技術資料，我們期望與業者再進行討論。

量化影響研究及平行試算政策 QIS and Parallel Run Policies

在說明加拿大如何執行Basel 2之前，我想說明關於業者提出第4、第5次量化影響研究及計劃平行測試議題。QIS係指量化影響研究，巴賽爾委員會已執行3次研究，部分國家將採行所謂國家第4次量化影響研究，委員會也正計劃於2005年底執行第5次量化影響研究，這些研究之目的是評估Basel 2之影響，換言之，即在新架構下，承擔風險是否將有相同、更多或更少之資本要求。需要執行一次以上研究之原因包括下列各項：

· 架構計畫改變

· 銀行提供資訊能力改善

· 經濟情況較好使結果不同

這些研究結果將修正新的架構，我們試著於2005年完成所有研究，因其是在銀行開始執行新架構前最後一次更改架構之機會，我們也瞭解這將是非常耗時之工作，但我也相信大家都同意現在解決修正前問題比新協定開始執行後再解決要好，這是很重要且值得花時間完成的工作。


加拿大之執行情形 Implementation in Canada

加拿大金融監督管理局OSFI將要求所有加拿大銀行採行新資本協定，同時希望大型國際性活躍之本國銀行於2007年11月1日起對所有「重大」資產組合及在美國與加拿大之信用業務採用進階內部評等法。加拿大金融監督管理局允許加拿大銀行採用內部評等法與標準法，但預期大部分銀行之將採用標準法衡量信用風險。加拿大境內之外國銀行或本國銀行子行於獲得加拿大金融監督管理局核准情況下，可使用其母行之內部評等法之方法論，加拿大金融監督管理局之核准將考慮各項因素，包括用來計算子行內部評等法資本要求之加拿大市場資料及經驗之適當性。

作業風險衡量，加拿大金融監督管理局將允許銀行採用下列任一方法：基礎指標法、標準法或進階衡量法，同時也希望信用風險採用內部評等法之銀行經過一段時間運作後，當其系統與程序強化至符合合格標準時，也能夠採行作業風險進階衡量法，加拿大金融監督管理局將考量在某些情況下允許在加拿地之小型子行可採用分配之進階衡量法（an allocation methodology for AMA），關於這項問題，我們將要求董事會及高階管理階層瞭解風險及資本分配方法論與其業務所承擔之風險是一致的。

加拿大金融監督管理局以母國監理單位之角度承擔此責任，同時努力與其他地主國發展非正式之關係，事實上，加拿大金融監督管理局已與監理加拿大子行之地主國保持聯繫並在今年5月成立「監理人人員學院」，已討論非正式資訊分享之可能性及希望能夠建立雙方工作信任基礎合作，雙方建立互信將是母國與地主國間雙方關係最有效率之方式。

加拿大金融監督管理局對於採行新資協定已經就緒，同時是與我們自90年代中期所採行之風險為基礎之監理架構是一致的。

結論 Conclusion
我希望以上說明能讓大家瞭解我們執行Basel 2之狀況，同時我要強調這只是我個人對委員會所執行事務部分瞭解所作之說明。

當我們接觸執行Basel 2之各項議題─何時、如何等等─有一點很重要，雖然仍面對各種挑戰且新資本協定執行並非完美，但我相信結合實務方法、意見回饋及持續溝通，Basel 2之執行將更美好。

我非常期待看到此結果。謝謝大家。
【附錄】
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