參加WTO第三十一次農業談判特別會議報告
WTO第31次農業特別談判會議於本年4月13至19日舉行，期間有關AVE之談判因各集團間利益衝突，以及談判程序欠缺透明化與排除對此議題具有利害關係會員國之參與，使得談判衝突更形白熱化且衝突不斷。會議期間重要過程如下：

1. 為因應核心五國就AVE議題之談判進展，G-10集團於4月12日即研商集團立場為(1)未通過40/20 filter之產品項目以50% Comtrade資料修正IDB資料、(2)同意美方所提稅則第18至24章之產品項勿須經過修正、(3)主張肉類、油籽類、部分榖類產品不能歸類為同質性產品、(4)MFN產品項目之Comtrade修正比例較非MFN產品低。

2. 4月13日召開Room F
會議，G-10集團計有日本、韓國、瑞士及挪威等四國受邀參加，此次會議確定缺項資料之估算方式包括(1)可將基期擴大為1997至2003年、(2)採用鄰近稅號之IDB資料、(3)採用鄰近國家之IDB資料、(4)採用Comtrade資料等四種方法。有關於用多少比例之Comtrade資料來修正未通過40/20 filter 產品之IDB資料乙節，出口國仍堅持80%，而G-10與歐盟則堅持50%。惟會後歐盟與G-10集團之雙邊會談中，歐盟表示隔日核心五國研商此節時，萬不得已時（指基於其政治考量）可能會做部分妥協。G-10 集團迅即嚴正聲明，AVE議題為G-10最關切的議題，卻無法參與核心五國相關的談判，甚至於必須被迫接受相關的談判結果，對於核心五國之談判程序，G-10認為完全不符合程序正義亦無法接受；要求歐盟在隔日核心五國談判會議上，明確表達歐盟無法代表G-10的立場。

3. 4月14日據悉核心五國之閉門談判已就AVE倘未通過40/20 filter時達成協議：(1)同質性產品包括糖、牛肉及羊肉等三類產品，惟究以何項世界價格取代尚未定案。(2)異質性產品以75%之Comtrade資料修正。

4. 4月15日召開Room F會議，G-10集團由瑞士代表發言，嚴正表示對核心五國談判程序之不滿與不能接受之立場，並提出G-10之具體主張，要求進行談判；為此會議曾一度中斷
；有關於本集團所提MFN應採特別待遇乙事，會中僅經簡短討論後即被否決，至於修正比例部分，則彈性亦極小，主席最後裁示留待下次Room F會議再繼續討論。

5. 4月16日Groser主席邀請Room F成員於瑞士近郊舉辦小型閉門會議，會中向G-10提出「第18至第24章加工產品之修正比例，由75%降至50%，第1至17章的產品項目中則選擇6項產品適用此較小之修正比例」之妥協方案。

6. 4月18日召開Room F會議，會中G-10集團表示本集團主張所有產品均以50%之Comtrade資料作修正，為達成協議，願將前項主張縮小範圍至第18至24章的產品項目，但在第1至17章中有部分產品仍要求以50% Comtrade資料做修正。惟並未達成協議。

7. 4月19日Groser主席邀請核心五國及瑞士、日本、韓國、挪威等G-10成員續就AVE議題進行諮商，並達成協議：第18至24章的產品項目可用50% COMTRADE資料做修正，另乳酪產品亦可以50% COMTRADE資料做修正，餘未通過40/20 filter的產品項目，糖、牛肉、羊肉需以90% World Price做修正，其他則以75% COMTRADE資料做修正。Groser主席原訂於當日下午召開全體會員會議時，採認此項談判結果，孰料會前接獲訊息指出，前述協議因核心五國對於用Comtrade資料做修正的認知並不相同，歐盟認為是用其單位價格來做修正，澳洲、巴西和印度則認為是用AVE來做修正，歐盟認為兩者修正的結果具顯著差異，倘採用澳洲等國的定義，則歐盟無法同意原協議條件。Groser主席希望大家能夠冷靜下來，就上述爭議進行審慎評估後再議。

經過第31次農業談判特別會議之激烈討論後，加以本年7月底前必須提出減讓模式初稿之時間壓力，會員間均有共識必須就AVE議題達成協議，俾進行市場進入之實質談判，此項共識爰促成了巴黎小型部長會議之最後協議。

雖然AVE議題對我國實質影響不大，但此項議題之談判過程卻已顯現集團談判的力量，因為G-10集團之大力運作與杯葛，才促使Groser主席企圖以核心五國之談判結果引導談判進展之程序破局，而本集團在AVE 議題之堅持，所要凸顯的就是核心五國談判模式的不合程序性，對於本次談判結果，在實質上雖未獲得重要利益，但是在程序問題上則已達到杯葛的目的。為維護我農業利益，未來我國除更積極地參與G-10集團之各項討論，亦有必要依議題別與立場相近的會員國結盟，以集團方式為共同的利益發聲。

檢附談判期間電報如下:
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中午十二點三十分抵日內瓦，下午兩點即偕同張參事參加由歐盟所舉辦之糧食援助研討會，研討會討論情形陳報如下：

1、 第一階段由康乃爾大學的Prof. Barrett、Mr. Maxwell分別以“Recasting Its Role in Support of Millennium Development Goal #1”和 ”An Operational Perspective”等兩篇報告提出建立一個「全球糧食援助整合系統(A Global Food Aid Compact，GFAC)」的主張。GFAC將糧食援助分成Green Box、Blue Box及Amber Box三種，如同在農業境內支持的分類，Green Box 指的是非限定的（untied）糧食援助，這類援助不會造成貿易扭曲效果，因此勿須監控；而Blue Box 指的是限定的(tied) 糧食援助，此類援助往往會造成延遲、無效率及出口補貼之負面效果，因此必須加以監控，但是在有效率的執行、產生最小的市場扭曲效果及可達成顯著的發展與人道效應之前提下，可有條件的被允許採行；而Amber Box則指限定的、非急迫性的、無明確目標的糧食援助，此類援助對不僅未能達成糧援的目的，甚至會造成破壞市場之效果，應限定其轉成現金補助計畫。

2、 對於前述GFAC的主張，有會員質疑此系統只是增加糧食援助的透明性，卻無法減少部分援助扭曲貿易的效果，亦有會員指出既然限定的糧食援助可能造成貿易扭曲，為何不規定僅能實施非限定的糧食援助？亦有會員指出糧食援助可能涉及出口補貼，而在補貼協定中只有可控訴和不可控訴的補貼等兩種區分，並不是三種分類。對於這些質疑，Prof. Barrett說明這項主張的目的在於促進糧食援助的效率，減少因其所造成貿易扭曲的效果，惟在實施過程中不能削減受援助國家的利益（不能為了避免貿易扭曲效果，而使得需要援助的國家無法獲得援助），而這個目標仍有待技術與法規的整合，並需要一段過渡期間來調整。

3、 第二階段由OECD的Mr. Clay和Mr.Lammersen提出“The Effect of Untying of Food Aid”報告，本項報告指出財政援助是最有效的援助方式，非限定的糧食援助將節省援助成本的30至50％，亦有助於援助效率與農業發展。同時亦針對減少糧食援助的貿易扭曲效果提出(1)建立規則、(2)透明性、(3)事前協商之具體建議。

4、 針對前述報告，美國數次發言說明非限定的糧食援助將造成緊急救助的短絀或無效率，但其發言引起瑞士之反彈，認為美國政府向農民購買糧食來做糧食援助並不是正確的作法；埃及則持平的說明限定或是非限定的糧食援助並不適宜在緊急人道援助的案例討論，並強調糧食援助措施之透明性的重要；而阿根廷則接續主張除緊急人道援助的特例外，現金救助為最有效、最不具貿易扭曲效果的援助措施。另外紐西蘭指出WTO應針對糧食援助及限定、非限定措施做成定義；Mr. Clay則說明從限定到非限定需要調適期，並強調事前協商的重要性。

5、 歐盟主席最後做成以下結論：

1. 糧食援助為杜哈回合談判之重要議題之一，本回合應設定原則與實施方法，將糧食援助導向無貿易扭曲效果。

2. 有必要建立一套規範，做為NGO或其他將援助糧食換成金錢(monetization)進行其他有效援助措施的實施準則。 
3. 基於緊急人道援助之特殊性，應該例外允許其得以限定方式進行。

4. WTO有必要先就糧食援助及限定、非限定措施做成定義。

5. 現金援助為最有效亦最不具貿易扭曲效果之糧食援助，WTO的規範應朝此方向進行，惟要達到此一目標仍須有一段調適期。
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下午三時與G10會員討論明日農業談判特別會議相關議題之共同立場，謹將與會情形陳報如下：

一、G-10會議：本日主要討論AVE及藍色措施等兩項議題，討論情形如下：

1. AVE議題：主要討論的重點為對於未通過40/20 filter檢驗的項目如何去做修正？瑞士首先說明這個議題目前有四個問題有待形成共識，包括(1)用多少比例之COMTRADE資料來修正IDB資料、(2)對於美國所提稅則第18到第24章之加工產品勿須經過修正、(3)同質性產品之範圍為何、及(4)MFN產品排除修正等。

關於第(1)及(4)點之討論，我方主張依MFN原則進口之非TRQ產品項目，其IDB統計資料並無任何貿易扭曲效果，因此該等產品項目即使未通過40/20 filter，亦無須用COMTRADE資料來做須正。惟瑞士表示依目前談判的趨勢觀之，談判的結果有可能僅能爭取到MFN產品項目用較小比例的COMTRADE資料做修正（譬如65%），而TRQ產品項目則依澳洲所建議80%做修正．日本則說明所謂MFN產品項目，除了非TRQ產品外，亦包括採TRQ但有配額外進口統計資料之TRQ產品項目，並具體建議對於該等產品用20%的COMTRADE資料做修正，而其他非MFN產品項目則用50%的COMTRADE資料做修正。

關於第(2)點，各成員均無異議。

關於第(3)點，由於澳洲、G-20等出口國主張未通過40/20　filter的奶粉、奶油、糖、肉類、榖類、油籽類等產品項目，具有同質性，而應以世界價格取代IDB價格來計算AVE，各成員決定以日本所提之統計資料做為佐證（按日本分析澳洲和巴西的COMTRADE資料，發現有半數以上產品之進口價格差異在40%以上，且稅則第1至17章之歧異性與第18至24章之歧異性並無顯著差異），主張前述產品之異質性，經討論後，決定主張肉類產品（挪威）及油籽類產品（日本）、部分穀類產品（我國、瑞士日本）之異質性，倘未經過40/20 filter，僅須以COMTRADE資料加以修正。

俟經瑞士與歐盟聯繫後，確認歐盟對於第(1)點將維持用50%COMTRADE資料修正IDB資料之既定立場，並以65%之修正比例做為談判底線．對於第(2)點歐盟亦無異議．對於第(3)點，除奶油類產品外，歐盟亦主張Rice、Barley和Oats產品不能被歸類為同質性產品項目。

G-10成員爰做成集團立場：(1)未通過40/20 filter之產品項目以50% COMTRADE資料修正IDB資料、(2)同意美方所提稅則第18至24章之產品項勿須經過修正、(3)主張肉類、油籽類、部分榖類產品不能歸類為同質性產品、(4)MFN產品項目之COMTRADE修正比例較非MFN產品低。
2. 藍色措施：主要討論挪威所撰擬之共同立場，我方首先說明此份文件與前次特別會議所提立場並無不同，是否應針對G-20在三月十四日的立場宣言逐項具體回應？並說明我國不同意G-20對於新藍色措施主張其和AMS具有累積效果，而不能同時採行、必須針對個別產品藍色措施設定上限、及給付價格以市場價格為標準等多項限制。各成員均同意藍色措施係AMS和綠色措施間之過度措施，不應給予太多限制，而削減其做為過度措施之效果，由於挪威所提立場文件已初步反應G-10之立場，可提出做為共同文件，倘明日Room D會議G-20提出具體主張時，本集團將攜回研究。

日本並提供其針對前次特別會議，G-20及紐西蘭等對藍色措施主張之書面意見（詳附件一），該些意見與我方意見一致。
二、日本代表團並於今日會議中說明五月上旬G-10部長會議之籌備情形，目前計有日本、瑞士、模里西斯、挪威及我國等五國部長確定參加，韓國則由其農業部副部長代表參加，五月二日下午舉行部長會議，晚間由日本駐法國大使作東宴請與會晚間由日本駐法國大使作東宴請與會巴黎G-10部長，五月三日除規劃與農業談判主席Tim Grosser進行會談外，亦將與歐盟、印尼及印度進行雙邊會談。日本並已擬妥G-10部長會議公報草案，將進一步研商後定案。

三、另外，日本說明正洽請蒙古參加本10集團，與會成員均表贊同，咸認此將有助於增加本集團之聲勢。
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十時參加WTO農業談判特別會議全體非正式技術諮商會議，及下午六時G10與歐盟之對話，謹將與會情形陳報如下：

一、農業談判特別會議全體非正式技術諮商會議：本日主要討論糧食援助議題，討論情形非常熱烈，各會員國均爭相提出對本議題之看法，綜合會員發言內容，可獲致以下重點：

1. 各會員均有共識，緊急人道援助將不受所訂定規範之限制。
2. 對於援助國而言，本項議題必須致力於解決糧食援助可能造成之貿易扭曲效果及出口補貼問題。
3. 對於受援國而言，其主要的關切在於不要因設定規範而減損其受援助的利益，包括斯里蘭卡、蒙古等國均質疑倘限定必須現金補貼，即有可能造成援助的短絀。
4. 至於是否應將限定性的糧食援助均轉為非限定性的糧食援助，援助國可分為兩派主張，瑞士強烈主張現金援助之效益最大，亦可避免貿易扭曲效果，應朝向非限定性的糧食援助發展；但美國則主張針對緊急援助、長期糧食援助計畫、或是協助發展的糧食援助計畫應給予不同的考量。受援國則除了印度以外，均主張實物援助的必要性。
5. 對於如何制定規範乙節，各會員均有共識，應先就糧食援助之相關內容下定義(例如緊急人道援助的定義、真正糧食援助的定義．．．等等) 。
6. 我國在此項討論中亦發言贊同緊急人道援助應排除適用相關規範，而所制定的規範不應阻礙真正的人道援助（不論所實施的是實物援助或現金援助）。另外，針對瑞士主張應由國際糧食援助組織來進行糧援分配、長期援助計畫之評估、及統一實施糧食援助，我國發言表示可同意由國際糧援組織進行評估作業，但鑒於並非每個會員均屬於糧援組織之一員，由糧援組織統一分配與實施恐窒礙難行。

二、G-10與歐盟之對話：此次會議的目的在於彙報本日下午農業談判小組主席紐西蘭大使Mr. Tim Groser 就AVE議題召開Room F會議（G-10集團共有日本、韓國、瑞士及挪威受邀參加，加上核心五國、加拿大、紐西蘭和阿根廷，共有12國參加）之討論情形如下：

1. 瑞士說明本日已確定missing data之估算方式，包括(1)可將基期擴大為1997至2003年、(2)採用鄰近稅號之IDB資料、(3)採用鄰近國家之IDB資料、(4)採用COMTRADE資料，惟各會員必須先決定採用此四種估算方式之優先順序，並一體適用於相關的產品項目。

2. 有關於用多少比例之COMTRADE資料來修正未通過40/20 filter 產品之IDB資料乙節，出口國仍堅持80%，而G-10與歐盟則堅持50%。歐盟補充說明，明日核心五國會議，針對此節，歐盟將續維持前述立場， 惟萬不得已時（指基於其政治考量）可能會做部分妥協。瑞士貿易談判大使Mr.Luzius Wasescha 迅即嚴重關切，說明AVE議題為G-10最關切的議題，卻無法參與核心五國相關的談判，甚至於必須被迫接受相關的談判結果，對於核心五國之談判程序，G-10認為完全不符合程序正義亦無法接受；請歐盟在明日核心五國談判會議上，明確表達歐盟無法代表G-10的立場，而在後天的Room F會議上，瑞士亦將重申此立場。
3. 關於美國所提第18至 24章之加工產品資料勿須經過修正乙節，目前並無會員反對。惟對於G-10主張MFN產品項目用較小比例的COMTRADE資料修正乙節，瑞士判斷很難獲得同意。
第四號電報                                         4月14日

上午九時G-10與加拿大之對話，十時參加WTO農業談判特別會議全體非正式技術諮商會議，及下午三時G-10會議，謹將與會情形陳報如下：

一、G-10與加拿大之對話：此次會議的目與昨日和歐盟之對談相同，在於彙報昨日下午Room F會議之討論情形，我國在會中再度提及關於本集團主張 MFN進口(包括非TRQ產品及TRQ配額外進口)產品項目用較小比例的COMTRADE資料修正，竟被以提出時機太晚而加以否決乙事，在G-10無法參與討論之狀況下，卻要接受這樣的結論，表達強烈不滿。加拿大說明依其觀察，此項主張極不可能被接受，惟贊同目前農業談判程序並不合理，僅核心五國的談判結果，卻強行要求其他會員接受，已嚴重影響其他會員之權益。G-10爰與加拿大達成共識，將向談判主席表達無法接受目前談判的進行方式（指的是核心五國的閉門談判），並強調目前Room F會議已邀集主要會員國及各集團召集人參與，業兼顧談判效率與程序之合理性，未來G-10與加拿大亦將就共同關切議題繼續合作。

會後G-10成員討論是否在明日Room F會議上重申MFN產品項目用較小比例的COMTRADE資料修正之立場，我方首先說明MFN進口並無貿易扭曲情形，應可據以爭取以較小比例之COMTRADE資料做修正，日本則說明其未經過40/20 filter的產品項目均有配額外進口統計資料，因此，亦贊同MFN產品項目應適用較小的修正比例；瑞士和挪威則表示雖僅有少數產品具有非依優惠待遇進口統計資料（對其利益不大），惟亦贊同我國和日本的主張，韓國亦認為即使從昨日的Room F會議中推測此項主張被接受的可能性極微，但仍可以此主張爭取較小的修正比例（目前凱因斯集團主張用80% COMTRADE資料做修正，而歐盟和本集團則主張50%之修正比例）。就此，瑞士乃召集日、韓等國準備書面資料，於下午G-10會議討論。

另外，以色列認為本集團應提出自己的主張，並表明歐盟並無法代表本集團的立場（因為五國會議似認為只要歐盟同意，即代表G-10也同意），瑞士表示將在明日Room F會議中嚴正聲明此立場。

二、農業談判特別會議全體非正式技術諮商會議：本日接續昨日討論糧食援助議題及出口國營貿易議題。有關出口國營貿易議題，主要的討論重點在如何就其可能造成出口補貼乙事進行規範，有該項措施之會員主張勿須於出口補貼限制外另訂規範，而無該項措施之會員則主張應依杜哈部長宣言訂定一套規範，主席最後裁示此項討論確為部長宣言之指示之一。有關糧食援助議題，本日主要針對討論提綱(iii)，逐項討論如何防止糧食援助造成變相的商業行為（commercial displacement）訂定規範，綜合會員發言內容，獲致以下重點：

1. 有關於援食援助之提供與運送，會員咸認國際組織之重要性，埃及之主張尤為中肯，埃及指出目前國際糧援組織如WFO、FAO、ICCR等擁有長期、完整的糧援紀錄，有助於進行糧食援助的評估和監測工作，惟並非每一個會員均參加該等國際組織，因此，有必要在WTO成立一個類似CSSD的小組，並邀請該等國際組織參與。我國亦發言贊同埃及此項建議 。

2. 多數會員贊成糧食援助應該完全無償贈與(fully grant form)。

3. 關於將援助糧食換成金錢(monetization)進行其他發展援助措施乙節，多數會員認為此項行為極有可能造成變相的商業行為，爰有必要訂定在一段期間後不可再採行。
4. 美國、埃及和我國認為限定性的糧食援助指的是不能要求受援國必須向援助國購買某些產品或接受某項服務貿易(other commercial transactions)，而瑞士及歐盟則認為規定必須自援助國購買或援助國所限定的國家或區域購買的糧食援助，都屬於限定性的糧食援助。由於美國和瑞士對於限定性糧食援助的定義不一，主席指示有必要加以釐清。

5. 關於是否應禁止限定性的糧食援助，受援國及擁有農業資源的援助國均主張勿須有此限制，採用實物援助（aid in kind）或現金援助(aid in cash)應依個案決定，最重要的是不要造成貿易扭曲；而歐盟及農業資源匱乏的援助國（瑞士、挪威等）則主張應禁止限定性的糧食援助。

6. 另外，埃及則指出有必要就消耗多餘糧食（surplus disposal）之援助加以規範。 

三、G-10會議：本日主要討論G-10對於藍色措施、AVE議題及五月初G-10部長會議之立場文件內容，討論情形如下：

1. 藍色措施：主要係針對G-20在前次（三月份）特別會議對新藍色措施之立場文件提出意見，我國主張藍色措施為較不具貿易扭曲效果之補貼措施，為從琥珀色措施（AMS）過渡到較不具貿易扭曲效果之補貼措施，不應設定價差比例（price-gaps differentials），此項建議獲得多數成員(包括瑞士、挪威、冰島、以色列)的贊同，但日本強烈反對，認為將無法限制美國，雖然以色列和模里西斯都指出，我們所提出的意見應該以符合自己的利益為目的，而非以打擊別人為目的，但在日本的堅持下，最後決議本集團的立場為所設之價差比例必須不能阻礙會員從琥珀色措施轉為藍色措施。（G-10立場詳如附件二）

2. AVE議題：瑞士主張列為MFN產品者（包括非TRQ產品、TRQ產品但有配額外進口統計資料、採優惠措施產品但有以非優惠待遇進口之統計資料者），其具有代表性之統計資料為在基期三年之累計進口值美金150,000元以上，此標準為非MFN產品之二十倍，瑞士解釋倘提高至此標準，將有助於其減少未通過40/20 filter的項目。經比對我國相關產品（未通過40/20 filter之非TRQ產品）之統計資料，多數均能符合此項標準，爰同意瑞士之建議。

3. G-10部長會議宣言：因成員對於日本所提草案仍有許多意見，將於下週二早上再開會討論，容後續報。

四、頃接獲訊息，本日核心五國之閉門談判已就AVE達成(1)同質性產品包括糖、牛肉及羊肉等三類產品，惟倘未經過40/20 filter時，應採世界指標價格或100% COMTRADE資料尚未定案。(2)異質性產品用COMTRADE資料之修正比例為75%。對於此項不利的談判訊息，G-10將於明日上午研商因應方案（緊急會議）。 

第五號電報                                        4月15日

上午十點G-10成員緊急在瑞士代表團研商如何因應核心五國集團(FIPS)昨日對AVE議題做成不利於本集團之協議，下午二點G-10與歐盟對話，下午二點四十分瑞士續召集G-10會議，直至本日就AVE議題召開Room F會議結束，向G-10成員彙報本日談判結果止。謹將會議情形陳報如下：

一、上午十時G-10會議：本日會議主要的目的為研商如何因應昨日核心五國談判對AVE所做之不利結果，經討論後，決議在本日下午Room F會議中，嚴正表達對五國談判程序之不滿，要求續就AVE議題進行諮商（我們要表達的是，G-10並無意阻撓談判的進行，我們願意進行談判），並提出G-10對於AVE議題之具體主張。瑞士代表並於會中說明已接獲其國內指示，倘無法獲得可接受的談判結果，將直接表達不接受談判結果的立場，並表示從歐盟昨日參加核心五國會議卻達成如此不合理之談判結果，未來將無法再信任歐盟；日本亦贊同必須強烈杯葛昨日的談判結果及五國談判程序，以顯現G-10集團之意見亦不容被忽視；包括我國、以色列、冰島、挪威及模里西斯均表達應嚴正抗議程序不公之立場，唯獨韓國則發言指出此舉可能造成其他會員認為G-10阻礙談判之印象，綜上討論乃做成前述決議。

二、G-10與歐盟對談：歐盟的農業主談人Ms. Minch Mary向G-10成員彙報昨日核心五國的談判結果（並補充說明列為同質性產品Beef 涵蓋的稅號為02031000，Sheep涵蓋的稅號包括02044230、02044250、02044390、02044310），並說明本年三月底Cains集團部長會議期間，核心五國之歐盟、美國、澳洲及巴西就AVE議題諮商時，歐盟曾主張以50% COMTRADE 資料做修正，而澳洲則主張以80% COMTRADE 資料做修正，今歐盟同意以75% COMTRADE 資料做修正，係因政策上必須使談判繼續往前進行，而不得不做此讓步，對於歐盟而言，歐盟有274項產品未能通過40/20 filter 而必須進行修正，此項結果對其亦屬不利。

瑞士貿易談判大使Mr. Luzius Wasescha代表G-10指出，本集團無法接受核心五國的談判程序，而對於昨日該五國談判結果以75%的COMTRADE資料修正IDB資料，及毫無依據地將牛肉及羊肉列為同質性產品，本集團在實質上亦無法同意，另外核心五國之談判應符合透明化原則；而模里西斯則指出坎昆部長會議曾因小國結盟而使得談判破裂，今AVE議題之談判並無任一G-90成員受邀參加，強調談判程序應涵蓋所有具有代表性的會員或集團，否則難以獲得所有會員的政治認可。

三、與歐盟結束對話後，Wasescha大使指示隨後召開的Room F會議，本集團將由瑞士代表發言（本次會議包括瑞士、日本、韓國、挪威等四國受邀參加），嚴正表示對核心五國談判程序之不滿與不能接受之立場，並提出G-10之具體主張（原已擬妥有關MFN產品特別待遇及修正比例的文件），要求進行談判，必要時，將要求會議暫停。並希望其他未參加Room F會議的成員留在會議室，俾G-10成員可隨時開會研商因應對策。

Room F會議進行分四十分鐘後，美國表示必須暫停請示其國內是否同意續就AVE議題進行談判（或是維時昨日核心五國之談判結果），二十分鐘後會議繼續進行，五點十分會議宣告結束。G-10成員隨即於Room D召開會議，Wasescha大使 彙報本日之會議情形，本日農業談判主席Mr. Tim Groser 並未就昨日五國會議結論提出正式文件，本集團在會中仍堅持立場，要求就AVE議題進行諮商，並嚴正質疑談判程序之不合理，加拿大亦發言指出談判程序之不公，有關於本集團所提MFN應採特別待遇乙事，會中僅經簡短討論後即被否決，至於修正比例部分，則彈性亦極小，主席最後裁示由於各國仍須回報國內裁決處理方式，因此，將留待下週一Room F會議再繼續討論。瑞士駐WTO代表團公使Mr. Didier Chambovey則說明，依其觀察MFN產品要爭取特別待遇似不太可能，但是無論如何我們必須爭取較佳之修正比例。
第六號電報 　　　　　                              4月18日

上午九時G-10會議，十時參加WTO農業談判特別會議全體非正式技術諮商會議，謹將與會情形陳報如下：

一、G-10會議：上週末農業談判主席Mr.Tim Groser邀請12個會員舉辦小型閉門會議，本集團包括瑞士、日本、韓國及挪威等四國亦受邀參加，會中各成員就市場進入議題非正式交換意見（Groser主席要求與會成員不能記筆記或錄音），本日之會議主要由與會成員彙報諮商情形。

1. 瑞士首先說明，目前各國所做的模擬分析，均以Harbinson的降稅公式做基礎，惟Groser主席曾表示勿須受限於該草案。另外，Groser主席認為敏感產品的選擇並不重要，其處理方式才是關鍵所在；但是G-10認為敏感產品的選擇和處理方式均非常重要。由於敏感產品的選擇和處理方式為G-10最關切的議題，本集團必須積極提案，以便納入七月份自由化模式初稿（first approximation of modalities）。

2. 在降稅公式方面，澳洲和紐西蘭均主張關稅等級(number of bands)不宜太多（其目的在於打擊美國和歐盟），紐西蘭並建議只要區分三個等級，其中稅率最高的等級應採非線性公式(如瑞士公式)，餘則可採線性調降公式；G-20集團對於這個問題尚未有共識，但巴西主張如果要採用烏拉圭公式，則關稅等級必須多一點；而加拿大則主張可將稅則項數平均分為四至五個等級，由各國自訂臨界稅率(threshold)（此意見以色列曾在G-10會議提過，惟此方法對於稅則均集中在低稅率者並不公平，故我國表示反對。），瑞士認為可考慮此項意見；美國則堅持要設定關稅上限（capping），且主張在七月套案的農業談判架構中並未排除使用瑞士公式；而歐盟及G-10均主張應採線性公式，歐盟並認為在農業談判架構中明確要求境內支持的調和目標，但在市場進入部分調和目標較不明確，惟其他出口國則認為此係因市場進入議題較難達成共識，故以較模糊的文字處理。

3. 會員亦咸認在臨界稅率上下之產品項目，其關稅如何調降應特別考量，惟目前尚未有相關提案。

4. 在敏感產品項目方面，加拿大主張倘項目愈多，表示背離一般降稅公式愈大（deviation愈大），那麼必須付出的代價亦愈高，包括配額外關稅調降幅度愈大或配額擴增的幅度愈大；紐西蘭則主張倘敏感產品之關稅調降幅度愈小，則必須以擴大配額增加幅度的方式來作補償。Groser主席表示不排除上述兩種方式同時採行，建議可規定一個數量的敏感產品項目，並專就該等產品設一關稅減讓和配額擴增的公式（certain tariff cut and TRQ expansion）。

5. 在配額擴大部分，歐盟主張應以現有的配額數量做基礎來擴增配額（此方式對我國不利，因入會時我國開放之配額量均大於5%，但歐盟等並未全部都依烏拉圭協議開放到5%，而是在產品間互相補償）。

6. 有關於AVE議題，Groser主席向G-10提出「第18至第24章加工產品之修正比例，由75%降至50%（即用50% COMTRADE資料和50% IDB資料估算AVE），另外，第1至17章的產品項目中可選擇6項產品適用此較小之修正比例」之妥協方案，盼G-10考量。會中決議由瑞士邀請若干對第1至第17章有關切產品項目的成員續行討論，俾提出要求清單。我國由張參事參加討論，討論結果決定提出乾乳酪(040620、040690) 、牛肉（020120）、羊肉（020230、020430）、豬肉(020319) 、 菇類（07095910、07099010）、乾腰果（080131）等九項六位碼稅則。

二、農業談判特別會議全體非正式技術諮商會議：本日主要接續討論出口國營貿易企業（STE）議題與藍色措施議題。有關STE議題，主席首先裁示此項議題為農業談判架構中應討論之重要議題之一，會員間對於STE不應涉及出口補貼，及採行該項措施應符合透明化原則均有共識，但紐西蘭及加拿大均表示基於商業機密，部分出口貿易資訊無法全數通告，美國則堅持有關交易價格資訊應確實通知。對於G-20主張開發中國家之STE應不受相關規範之限制乙節，歐盟及美國均持反對立場，認為部分開發中國家為農業出口大國，其所採行之STE，有可能造成出口補貼的缺口，主席認為確有許多開發中國家之小型STE符合其發展需求，如何取得合理的解決方案，有待下次會議討論；紐西蘭和美國則主張基於衡平（equity）的原則，不管是已開發或開發中國家，只要涉及出口補貼的STE均應受規範限制，並於一定期間內廢止該項措施，但開發中國家可享有較長之過渡期。有關藍色措施之討論情形如下：

1. 澳洲主張限制生產下之藍色措施，其基期的面積和產量必須固定，且其給付必須與價格無關。至於新的藍色措施，由於沒有生產限制，因此必須訂定給付的價格基準，且該價格給付不得隨產量或價格變動而任意改變。另外，澳洲亦主張琥珀色措施和藍色措施不得同時採行，且基於兩種補貼具有累加效果，故其總額必須有所限制。

2. 加拿大主張，只能從限制生產之藍色措施（舊）和不限制生產之藍色措施（新）擇一為之，而且必須係基由琥珀色措施過渡而採行；阿根廷亦發言主張原來並無琥珀色措施者，不得憑空採行藍色措施。

3. 巴西亦主張價差不能全額給付（呼應G-20集團所提，價差給付應比照綠色措施訂定一定的折扣上限）。

4. G-10集團由瑞士代表宣讀立場（詳第二號電），說明本集團不同意對新藍色措施訂定太多限制，避免減損其過渡效果。日本、挪威和冰島均發言補充說明。

5. 美國之立場與G-10集團相同，主張新藍色措施為與生產無關的所得分離給付，在性質上與琥珀色措施有極大區別，美國反對針對個別產品設定上限、價差給付必須採一定折扣、不能同時採行琥珀色措施和藍色措施等G-20的主張。另外，美國亦贊同應強化通知義務。（美國目前採行之反循環給付counter-cyclic payment 即屬於新藍色措施。）
歐盟則說明其對舊藍色措施不得變更基準生產面積或產量乙節沒有意見，但新的藍色措施因無生產限制，則主張應強化相關規範，惟對於G-20集團所提針對個別產品之藍色措施設定上限乙節，歐盟亦表達反對立場。

第七號電報                                       4月19日

上午十時於瑞士代表團舉行G-10會議，十二時G-10 與加拿大畜產品業者對話，下午四時三十分G-10會議，及五時WTO農業談判特別會議全體正式會議。謹將與會情形陳報如下：

1、 上午十時G-10會議：本次會議主要係彙報昨日Room F會議AVE議題的討論情形，瑞士說明昨日會議G-10主張所有產品均以50%之COMTRADE資料作修正，但為達成協議，G-10願將前項主張縮小範圍至第18至24章的產品項目，但在第1至17章中有部分產品亦要求以50% COMTRADE資料做修正(詳昨日電報)。由於昨日Room F會議並未達成協議，因此，本日上午八點三十分Groser主席邀請核心五國及瑞士、日本、韓國、挪威等G-10成員續就AVE議題進行諮商，十點過後續移至加拿大代表團所召開的農業資深官員會議上討論。本日下午一時許接到參加資深官員會議的成員回報， AVE議題終於達成協議，經過G-10之爭取，第18至24章的產品項目可用50% COMTRADE資料做修正，另乳酪產品亦可以50% COMTRADE資料做修正，餘未通過40/20 filter的產品項目，糖、牛肉、羊肉需以90% World Price做修正，其他則以75% COMTRADE資料做修正。關於本集團在AVE 議題之堅持，所要凸顯的就是核心五國談判模式的不合程序性，對於本次談判結果，在實質上雖未獲得重要利益，但是在程序問題上則已達到杯葛的目的。 

另外，各成員亦就五月中旬將在我國舉行之資深官員會議議程進行討論，由於接下來要討論的市場進入議題，包括降稅公式、區分等級、敏感產品的選擇與處理等，均極為技術性，因此，日本建議在資深官員會議期間併同舉行專家會議，並獲得與會各成員之贊同。日本並建議關於加拿大所提由各國自行將稅則平均分配到議定的等級內（4至5個）的建議，有必要進行評估，日方刻正進行評估中；挪威亦提醒除了分析G-10成員的資料，其他重要國家的資料亦有必要進行分析；我國則建議倘本日AVE議題達成協議，各G-10成員應儘速將其關稅結構提交給瑞士，彙集後分送給各成員，俾利研擬共同談判立場；而以色列則表示不管其他的議題是否延宕，我們的立場都必須先準備好。
2、 G-10與加拿大畜牧業者對談：本日係應加拿大畜牧業者（包括火雞、雞蛋、乳品和雞肉業者）之邀，就其所關切之談判議題交換意見。本日討論的議題包括關稅調降、AVE、敏感產品的選擇、特別防衛措施、境內支持及談判的程序問題，基本上，加拿大業者的訴求與本集團的立場極為接近，在關稅調降方面主張線性調降方式，並提出在等級臨界邊緣的調整方式；關於AVE議題，加拿大亦主張AVE的估算只是為了區分該項產品的等級，會員仍可繼續採用從量稅；在敏感產品的選擇部分，加拿大亦主張各會員可自行選擇重要的產品敏感項目，而對於敏感產品的降稅與擴大配額之組合處理，會員應具有彈性；惟本集團不贊同加拿大所提TRQ配額使用率倘持續偏低就表示其配額管理有問題，並說明配額未用完的原因很多，包括市場供需、配額大於實際要求及SPS等理由；關於特別防衛措施，只要是敏感產品，即可要求採行該措施；關於境內支持議題，加拿大認為美國因為有巨額的補貼措施，所以關稅可以很低，瑞士則補充說明，基本上該等大國均是在出口補貼、境內支持和市場進入三大議題上取得最佳組合，美國因為在削減境內支持部分有困難，所以主張削減幅度不應太大，我們亦可以此主張市場進入部分削減幅度不應太大。加拿大並希望各成員會後能針對其所提有關特別防衛措施及境內支持的報告提供意見。最後瑞士代表則提到這幾天Room F會議中，加拿大和G-10共同杯葛核心五國談判程序之不正當性，其目的即是希望未來談判的程序具有包容性，將所有會員的關切均納入考量。

3、 四時三十分G-10會議：本次會議的目的原來是要討論正式會議的共同聲明文件，但會議進行不久，瑞士代表團D公使回報，中午關於AVE所達成的協議已失效，恐怕要重新開始談判，因為核心五國對於用COMTRADE資料做修正的認知並不相同，歐盟認為是用其單位價格來做修正，澳洲、巴西和印度則認為是用AVE來做修正，歐盟總部認為兩者修正的結果具顯著差異，倘採用澳洲等國的定義，則歐盟無法同意原協議條件。Groser主席希望大家能夠冷靜下來，就上述爭議進行審慎評估後再議，並希望此項議題能於近日內儘快達成協議。Wasescha 大使爰建議本日正式會議中暫時不發表G-10立場。

4、 農業談判特別會議全體正式會議：首先由Groser主席報告談判的近展情形，渠提及本日原有一項重要的進展（指AVE談判結果）希望在會中獲得採認，惟在會前一個半小時破局，使得市場進入議題再度陷入困境，並詳細說明AVE 議題的緣由、出口和進口業者的關切、處理原則及目前遇到的困難。保加利亞隨即發言指出，不管Groser今天原擬提出的方案為何，該國均不會接受，因為不管是核心五國會議或Room F會議，該國均未受邀參加，Groser主席如何要求其採認呢?並建議未來的談判應該以Room D的型式舉行，並將相關文件於會前十日分送會員。

另外，Groser主席亦宣布七月農業談判提前於七月四日當週舉行。

�  除核心五國、G10四成員外，另有加拿大、紐西蘭和阿根廷等國參加此次Room F會議。


�  會議進行分40分鐘後，美國表示必須暫停請示其國內是否同意續就AVE議題進行談判，或是維時昨日核心五國之談判結果，20分鐘後會議繼續進行。
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