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壹、背景緣由

世界貿易組織(WTO)本(94)年4月11日至15日於瑞士日內瓦總部召開貿易規則談判小組(Negotiating Group on Rules)反傾銷及補貼(含漁業補貼)議題相關之正式及非正式會議，討論會員提案。其間我國所參與由歐盟提議成立之「問卷標準化非正式小組」，亦於4月14日召開第1次會議。由於該等會議主要就貿易規則相關議題積極展開杜哈回合之談判，本會爰派員出席會議，以掌握相關議題談判之最新進展。

貳、出國行程

此次我國出席前開會議之主要人員除本會張視察碧鳳外，尚包括財政部關政司張稽核世棟、貿易局戴副組長婉蓉以及陳研究員弘宜、我常駐WTO代表團劉秘書志宏，另漁業補貼會議由農委會漁業署林組長永德及台大WTO中心高副教授聖惕出席（服務單位及職稱以下均略）。會議行程如下：

	日期
	會議名稱
	主要議題
	與會人員

	94年
4月11日
(星期一)
	貿易規則談判小組反傾銷議題非正式會議
	1. 可忽視進口量

2. 爭端解決

3. 損害
	張世棟、戴婉蓉、陳弘宜、劉志宏、張碧鳳

	
	與阿根廷主管反傾銷官員會談
	就阿國對我國輸阿PET產品課徵反傾銷稅案交換意見
	張世棟、戴婉容、陳弘宜、劉志宏、張碧鳳

	4月12日
(星期二)
	雙邊或多邊諮商
	於代表團討論「實質阻礙產業建立」之我國立場及「問卷標準化非正式小組」我國意見
	張世棟、戴婉蓉、陳弘宜、劉志宏、張碧鳳

	4月13日
(星期三)
	貿易規則談判小組反傾銷議題非正式會議
	實質阻礙產業建立


	張世棟、戴婉蓉、陳弘宜、劉志宏、張碧鳳

	
	貿易規則談判小組反傾銷議題正式會議
	公共利益


	張世棟、戴婉蓉、陳弘宜、劉志宏、張碧鳳

	
	貿易規則談判小組漁業補貼議題會議
	1. 漁業補貼規範架構

2. 漁業管理服務之補貼

3. 漁業補貼之執行
	林永德、高聖惕、張世棟、戴婉蓉、陳弘宜、劉志宏、張碧鳳

	4月14日
(星期四)
	歐盟「問卷標準化非正式小組」會議
	討論「問卷標準化非正式小組」會議進行方式
	張世棟、戴婉蓉、陳弘宜、劉志宏、張碧鳳

	4月15日
(星期五)
	貿易規則談判小組補貼議題正式會議
	政府對出口融資或保證支持
	張毅凱、劉志宏、張碧鳳

	
	貿易規則談判小組補貼議題非正式會議
	禁止性出口補貼

撤銷補貼
	張毅凱、劉志宏、張碧鳳


參、貿易規則談判小組會議












本次貿易規則談判小組會議由主席視各項提案討論情形，交互進行正式及非正式會議。以下以時序依次略述各項提案討論情形，其間並包括會議第1天中午與阿根廷主管反傾銷官員會談情形。
1、 土耳其提出之「可忽視進口量」非正式文件（TN/RL/GEN/33；JOB/(05)/39）:

(1) 土耳其建議反傾銷協定第5.8條關於「可忽視進口量」之門檻應採取兩種計算方式，除目前規定之傾銷進口量占總進口量3％以下外，另新增若傾銷進口量占進口國消費總量Y％（Y值視未來談判而訂）以下之門檻標準，符合此兩標準之一者，即應停止調查。此外，「可忽視進口量」之7％累積門檻，應予刪除。

(2) 我國發言支持土耳其提案目標，認為本提案有助於排除本質上不可能造成損害之微量進口，可有效減少不必要之調查案。

(3) 馬來西亞關切本提案採用「預估之市場占有率」作為決定「可忽視進口量」之標準，調查過程中需不斷做修正，缺乏確定性，另對於刪除7％之累積門檻，持保留態度，認為即使個別國家之進口屬「可忽視進口量」，累積後進口量可能相當可觀；挪威關切此兩標準是否有適用順序並建議可調整累積門檻做為折衷；美國認為反傾銷協定第5.8條很明確，無修正之必要，本提案反而將增加涉案廠商及調查機關之負擔且無法衡量進口之衝擊；歐盟說明其境內即採用市場占有率的1％作為「可忽視進口量」之門檻標準，認為此種方式較能反映進口品之市場滲透情況，另關於刪除7％累積門檻問題，歐盟主張以特殊及差別待遇處理此問題。

(4) 土耳其澄清提案中之兩項門檻標準只要符合其中之一，調查機關即需停止調查，預估之市場占有率係依據確實數據所做之判斷，並非臆測，應無缺乏確定性問題，至於門檻標準（Y%）應提高至多少比例，持開放態度，並說明市場占有率為損害調查應涵蓋之項目之一，因此，本提案並沒有增加會員負擔。

2、 加拿大提出之「爭端解決」非正式文件（TN/RL/GEN/37；JOB(05)/45）：

(1) 加拿大建議，當會員之反傾銷或平衡稅措施被WTO爭端解決機構裁定違反WTO協定時，會員於合理執行期間內應暫停該措施，並退還過去所有已超徵之反傾銷稅或平衡稅。

(2) 日本關切未來本提案是否適用於反傾銷及補貼以外之議題、依裁定重新核定稅率可能對進口品產生寒蟬效應等；美國認為不回溯適用是爭端解決的基本原則，不能改變，並關切個案僅有少部分被裁定違法之情況，仍須凍結反傾銷或平衡稅措施，將無法保護傾銷行為之受害人，本案只處理被課徵反傾銷稅或平衡稅者勝訴之情況，倘被課徵者敗訴應如何處置，本提案並無交代。此外，美方關切本提案未包含權利消滅時效規定，即使經過相當時間後，當事人仍得提起爭端解決案件，將造成法律上之不確定性。歐盟表示，不排除就反傾銷及平衡稅措施之爭端解決另訂特別規定，但反對將修正後之合法措施回溯實施，另請加方將事前核課制度與事後核課制度的差異性列入考量。

(3) 加拿大復以，反傾銷及平衡稅措施具有特殊性，因此，於爭端解決方面應有特殊規定。對於不該收取之稅額，理應歸還當事人，不認為此種回溯方式違反爭端解決基本原則，但承認回溯實施於行政上確有問題存在，值得進一步討論。

3、 關於包括我國在內的反傾銷之友(FAN)提出之「損害」非正式文件（TN/RL/GEN/38；JOB(05)/46）：

(1) 反傾銷之友建議修正反傾銷協定第3條關於傾銷進口品造成「實質損害(material injury)」之定義，在認定實質損害標準方面應改採國內產業整體經營情況有重大與可測之惡化。另在因果關係方面，主管機關應確認傾銷進口本身足以造成國內產業之實質損害。

(2) 馬來西亞認為本提案仍未明確說明如何定義實質損害，也希望反傾銷之友能明確指出除協定第3.4條所列者，還有那些因素可用以衡量營運績效。埃及則質疑，在產業遭受「實質損害」外，為何需另加入產業經營「惡化」的概念；此外，觀察產業惡化之期間如何設定。美國支持本提案之部分論點，惟各會員並不一定要使用相同的方法認定損害，且調查機關也不必量化因果關係；但無法認同本提案似乎未能達到澄清(clarify)反傾銷協定之談判目的。阿根廷提出，因果關係之舉證責任由調查機關負擔似乎有違平衡，其他造成損害之可能因素為unknown factors，須由利害關係人舉證。最後挪威亦補充說明本提案之目的在於促使損害認定更嚴格(stringent)及增加可預測性(predicable)，使損害認定各項資料之取得，以較可執行之方式(more operative terms)進行，而非增加調查機關之負擔。惟無論因果關係是否量化，調查機關有責任明確解釋作成認定之所有考量因素。
(3) 日本說明本提案主要目的在於澄清反傾銷協定附註9有關實質損害之定義，並非第3.4條所列各項指標都下降才構成產業惡化，至於損害因果關係的認定，不一定需要量化，但調查機關有責任解釋其認定所依據之理由。
4、 關於印度提出之「強制實施較低稅率原則」非正式文件（TN/RL/GEN/32；JOB(05)/38）：

(一)印度首先說明反傾銷協定第9.1條雖已規定會員如以低於傾銷差額之稅額課徵，即足以排除國內產業所受之損害時，應以該較低之稅額課徵。惟因該條款非屬強制性質且未具有使主管機關遵循實施之指導原則，致各會員在實務執行上形成差異，爰印度建議較低稅率原則修正為強制性規定，並增設反傾銷協定附錄3，以明訂足以排除國內損害之課徵稅率，即損害差額之計算方法，確認課徵之稅率應以傾銷差額或損害差額兩者中採取較低者。其決定方式如下：

1、國內業者生產同類貨物價格與接受調查之出口商或生產者傾銷貨物價格之差額；

2、國內業者之目標價格與接受調查之出口商或生產者傾銷貨物價格之差額，其目標價格為：

(1)受傾銷影響前之國內生產同類貨物價格；

(2)於調查期間，其他未傾銷出口商或生產者之出口貨物價格；

(3)於調查期間，除受調查國家外，其他合適第三國出口同類貨物價格；

(4)國內業者同類貨物之生產成本加計合理利潤。

(二)我國代表於會中表示，支持印度將較低稅率原則強制化之提案，惟應就決定損害差額訂定適用順序，並應以上開第1種方法作為最優先適用順序。至於決定目標價格之4種方法，我方亦認為有必要訂定適用程序，以供主管機關執行之參考，其中，主管機關應優先以第1種方法決定目標價格。另我國亦請印方就決定損害差額之時機澄清，印度復稱主管機關於初判或終判時均需決定損害差額。

(三)美國表示，會員是否實施較低稅率應由會員自行決定，且實施較低稅率原則將導致需重新定義反傾銷協定第3條所規定之損害，將無法完全去除國內產業所受之損害，形成不公平現象；另強制性要求實施此原則將增加國內業者及主管機關之負擔，爰無法接受印度之提案；另智利表示原則支持印度提案。其他會員多就執行程序問題，向印度提問，如巴西提問若主管機關以可得事實決定傾銷差額時，是否需以同樣方式決定損害差額。印度復以，主管機關需以同樣方式決定損害差額。

五、與阿根廷主管反傾銷官員會談情形

(1) 我國代表團利用11日午休時間與阿根廷經濟商業部競爭局主管反傾銷調查官員Maria Valeria Raiteri女士等3人，就阿國對我國輸阿PET產品課徵反傾銷稅案交換意見。

(2) 我方首先感謝阿國同意展延調查期間及同意由阿根廷駐台辦事處辦理商業佐證文件之認證，希望阿方能進一步簡化非商業佐證文件之規定。

(3) 阿方復以，我商如有其他需求將儘量提供協助，惟認證程序因係法律規定，一體適用於所有會員，不得對我國有特殊待遇，我國之建議無法採行。因此，我方另建議，雙方是否可以行政機關簽署行政協議(arrangement)方式解決本問題，阿方表示，此類協定，依據其國內法規定，位階仍低於法律，即使雙方簽署此類協定，並無法超越法律規定，儘管如此，阿方仍允諾將我方提議攜回研究。

六、關於埃及提出之「實質阻礙產業建立」正式文件（TN/RL/W/175）

(一)埃及表示，反傾銷協定所稱損害包含「實質損害」、「實質損害之虞」及「實質延緩產業建立」(material retardation of the establishment of an industry)，對「實質損害」及「實質損害之虞」之概念及認定評估因素亦有規範，惟對實質延緩產業建立及其評估因素卻無任何規範可資遵循。埃及認為，在「新公司進入既有小型產業」、「設備升級」及「國營事業民營化」等3種狀況下面臨傾銷時，皆可視為「實質延緩產業建立」，即損害的一種型態。

(二)我國針對埃及所舉之第1例提問：何以傾銷損害不及於既有小型產業的公司，而係由新加入該產業的公司主張遭受「實質延緩產業建立」之損害？在此情況下，申請人之產業代表性是否足夠；第2例提問，「設備升級」前後生產之產品是否為同類產品；至於第3例我方則認為，不宜因國營事業民營化前後之市場環境不一致而無法建立「實質損害」之因果關係，轉而主張遭受「實質延緩產業建立」之損害。

(三)美國表示反傾銷協定對「實質延緩產業建立」之評估未訂立規範，埃及提出的文件值得會員討論，而目前美國並無因此採取反傾銷調查相關經驗；挪威表示，「實質延緩產業建立」應侷限於「建立中之產業」，而埃及所舉之前2例，似乎指已建立(developed)之產業而非建立中(during the process of establishment)之產業，且應屬市場競爭問題，並強調反傾銷稅不宜視同產業政策；澳洲表示以第3.4條及第3.7條之因素評估「實質延緩產業建立」確有困難，應尋求其他可能的評估方式，亦不認同將「實質延緩產業建立」範圍侷限於真正從無到有的產業；加拿大亦表示「建立中之產業」之範圍不應及於「幼稚產業」、「公司重整」或「民營化」。秘魯認為釐清「實質延緩產業建立」之概念對開發中國家有利，但應預防未來遭濫用。歐盟則表示，已開發國家亦可能遭遇「實質延緩產業建立」的情形，例如新公司欲進入發展中的高科技產業亦屬埃及所舉之第1例。香港關切，埃及所舉3例似乎多屬正常商業行為均會遭遇到的風險，隨時均可能發生，如以此前提調查將對調查機關造成負擔。泰國則不認同調查機關有能力就「實質延緩產業建立」評估第3.4條所列各項因素，例如市場占有率、投資報酬率等皆無法於產業未建立時取得相關資料。

(4) 埃及回應表示，本提案旨在反應開發中國家所遭遇的問題，反傾銷協定應釐清「實質延緩產業建立」之概念。此外，目前令調查機關備受困擾的是，除第3.4條及第3.7條針對實質損害及實質損害之虞規範損害認定時之評估因素外，未針對「實質延緩產業建立」建立應評估之額外因素，爰未來希望各會員能提供意見。
七、關於反傾銷之友提出之「公共利益」正式文件（TN/RL/W/174/Rev.1）

(1) 香港首先代表反傾銷之友說明，會員利用反傾銷措施以保護國內產業，其影響範圍除涵蓋出口會員外，亦涉及進口會員國內其他經濟部門，如受調查貨物之購買者、進口商、批發商及零售商等，並影響生產、競爭、資源配置、及消費決定等因素。是以，會員在實施反傾銷措施前，應廣泛而整體考量各種公共利益，惟現行反傾銷協定並未提供相關規定，爰反傾銷之友建議：

1、於反傾銷協定中增訂相關規定，要求調查主管機關在實施反傾銷措施前，應整體考量經濟利益；若未能符合會員整體經濟利益，則不應實施或應減輕反傾銷措施。

2、反傾銷協定應訂出公共利益重要考量經濟因素，如受調查貨物購買者、消費者等之成本影響、下游使用者之生產影響、競爭等因素，以供調查主管機關考量公共利益時之用。

3、利害關係人應能對公共利益之考量提供事實及觀點，及獲得相關資料。

4、主管機關應揭露相關資訊，並解釋在決定時如何評估其相關事實。

(2) 歐盟對此提案表示支持，並說明其於決定反傾銷措施時，已將公共利益列入考量，惟質疑提案附註2說明，未排除將非經濟因素列入考量之可能性，是否會造成會員歧視性之作法；中國大陸表示支持，惟質疑如何將公共利益量化，以減輕反傾銷措施；馬來西亞表示該國法律並未強制規定考量公共利益，並認為並非每一個案均應考量公共利益；澳洲原則支持，惟依其經驗很難尋求公共利益，並質疑公共利益與較低稅率原則是否重複；美國呼應公共利益考量因素之關切，並詢問是否將此議題應用於補貼暨平衡措施協定；加拿大表示支持；埃及與印度則表示將增加調查機關之額外負擔。

(3) 香港回應表示，是否將非經濟因素列入公共利益考量，留待會員討論決定；公共利益是整體考量經濟利益，而較低稅率原則係考量損害差額（injury margin），避免過度之貿易救濟，二者不同；至是否將公共利益應用於補貼暨平衡措施協定，由貿易規則談判小組討論反傾銷與平衡稅調查程序之調和時決定；本議題非常重要，應予以重視，而非僅考慮調查機關之負擔。
八、關於巴西提出之「漁業補貼規範架構」正式文件（TN/RL/W/176）:

(一)巴西建議漁業補貼之定義除採補貼暨平衡措施協定對於補貼之定義外，涵蓋範圍應包括除內陸漁業（inland fishery）以外之所有對於野外撈捕（wild catch）之補貼計畫。巴國並提供可容許性補貼與禁止性補貼項目。可容許性補貼包括為資源保育及永續利用所提供之補貼、對於小型漁業之補貼、不涉及過度撈捕之魚種之補貼及削減產能之補貼、協助漁民轉業、提早退休等。可容許性補貼以外之補貼即屬禁止性補貼。巴國並提出具體特殊及優惠性待遇，容許開發中國家續提供增加產能的漁業補貼，如漁船修建、更新、漁具購置及改良、用油、購買餌料、冰塊之補貼等，開發中國家對於禁止性補貼並享有5年之過渡期間。

(二)我國表示，巴西的提案似仍屬「全面禁止漁業補貼」的方法，而此舉恐將擴大禁止性補貼的範圍，爰認為任何與漁業補貼有關之議題仍應架構在補貼暨平衡措施協定的定義及範圍內。此外，巴西之提案對開發中國家及已開發國家採取不同標準，已開發國家之漁業補貼被視為耗竭漁業資源，而開發中國家之漁業補貼卻被視為增進經濟及社會福利，而未加以設限。

(三)印度支持巴西提出之特殊及優惠性待遇，並建議應將開發中國家漁民維持基本生計之漁撈行為納入考量；泰國認為對於小型漁業之補貼應為可容許性補貼，關於禁止性補貼，給予開發中國家之過渡期屆滿後，應轉成可控訴補貼；韓國指出本提案仍採用全面禁止（top down approach）漁業補貼架構，不符前次會議之共識，關於特殊及優惠性待遇需小心處理，現行10個漁業大國中僅有3個為已開發國家，此類待遇反而可能造成漁源枯竭，另請巴西說明小型漁業之定義等；澳洲請巴西澄清是否提議修正補貼暨平衡措施協定第2條之特定性問題，並請巴方澄清第24段(ii)b、c之關係等；中國大陸贊同政府提供之公共服務不算補貼之立場，認為有助於增加魚群數量及急難救助金應列為容許性補貼；歐盟認為特殊及優惠性待遇部分可能引起一些執行上問題，需再討論，並請巴西澄清何謂”fisheries patently at risks”；日本表示無法接受本提案所採之全面禁止漁業補貼架構，認為巴方關於漁業補貼之定義不夠明確，開發中國家之漁獲量占全球半數以上，所扮演角色對於漁業補貼規範的發展極為重要，日本並強調，開發中國家採取經濟海域制度已超過30年，因此不應將造成漁業枯竭的責任問題全部歸咎於已開發國家。

(4) 巴西說明關於小型漁業及”fisheries patently at risks”之定義問題，願意與會員合作討論，且澄清本提案並未刻意採用全面禁止漁業補貼架構。最後，巴西表示將應會員要求將本提案改以非正式文件方式提出供會員進一步討論。

九、關於紐西蘭提出之「漁業管理服務之補貼」非正式文件（TN/RL/GEN/36）：

(1) 紐西蘭主張政府部門提供之管理服務(management service)，不應被認為係禁止性補貼，OECD將管理服務分為3類，包括提供決策者參考之研究、設立漁業管理制度及執行漁業管理規範等，這些服務應被列為可容許性補貼。有關提供決策者參考之研發，紐西蘭建議凡具有商業性質，為利用、開發漁源及發展漁撈科技之研發，不應被歸類為可容許性補貼。

(2) 我國表示，依據現行補貼暨平衡措施協定之定義，政府之花費（government expenditure）並不屬於補貼。另關於前述3種研發，紐國提議之判斷標準過於粗糙，應以是否移轉研發利益予受益人為標準。

(3) 泰國請紐方澄清前述3種研發應歸類為何種補貼；韓國指出將OECD對於管理服務補貼的分類方式帶到WTO討論並不恰當，認為管理服務不應被歸類為補貼；印度請紐國澄清前述3種研發與產能增加之關連性；歐盟認為公共服務是否屬於補貼仍有爭議，香港、澳洲亦持相同看法；日本認為前述3種研發，不應被歸類為禁止性補貼等。

(4) 紐西蘭復以，引用OECD分類只是利用其他國際組織之討論成果作為討論基礎，會員如有更好建議，亦願採用；前述3種研發是否應歸為可控訴補貼，紐國並無定見等。

十、關於歐盟提出之「漁業補貼之執行」正式文件（TN/RL/W/178）：

(1) 歐盟認為徒法不足以自行，未來談判成果需有執行制度配合，以達到預期規範效果。依據歐盟之經驗，一般的WTO執行制度，無法有效管理漁業補貼，爰建議設立漁業補貼專屬執行制度，關於此制度，歐盟提出2種選擇，會員可選擇WTO控制（WTO control）或國內控制（domestic control），差別在於執行階層屬國家階層或WTO階層，至於實質之規範內容並無差別。此外，本提案並提供開發中會員特殊及優惠性待遇，開發中會員得享有過渡期間。

(2) 我國表示，歐盟提案係來自其會員整合之經驗，適用於WTO恐不恰當。再者，歐盟主張事先應提交通知（pre-notification）之補貼項目範圍，擴大至可控訴補貼等，已超過補貼暨平衡措施協定之要求。此外，歐盟主張對於未依規定提交通知之補貼項目，即被視為係禁止性補貼，懲罰太過嚴厲，不符比例原則等。

(3) 泰國關切執行制度不應增加會員負擔，遇有緊急情況需提供急難救助時，恐無法事先提交通知，並詢問是否考量增加同儕檢視制度及給予會員適度執行彈性等；埃及請歐盟說明有無確切之過渡期間，於過渡期間是否有過渡性之執行制度等；澳洲表示不瞭解國內控制如何運作，倘政府不履行義務，理論上政府無法懲罰自己等。

(4) 因會議時間不夠，歐盟無法答覆會員問題，爰表示本提案將以非正式文件方式提出，俾利再行討論。

十一、關於巴西提出之「政府對出口融資或保證支持」正式文件（TN/RL/W/177）

(1) 巴西表示，補貼暨平衡措施協定附件1項目(j)及(k)中涉及程序及主權問題，以及前述項目與多數OECD成員所簽署之出口融資協議實質內容間之差異，尤其造成開發中國家及已開發國家不同的待遇。

(2) 多數會員，尤其是OECD成員，包括歐盟、澳洲、加拿大等對本提案皆持保留態度，主要論點在於國際協議或約定早於1995年即已生效或具約束力，不能因此即認定與協定不符。                                                                                                                              

十二、關於澳洲提出之「禁止性出口補貼」非正式文件（TN/RL/GEN/34 JOB(05)/40）

(1) 澳洲表示本提案在於釐清構成補貼暨平衡措施協定第3.1(a)中構成「事實」(n fact)之出口補貼，修正補貼暨平衡措施協定第3.1(a)及附註4之文字，強調認定出口補貼時不應僅單獨考慮出口傾向，也不必然應給予較高權重，並以例示清單臚列構成「事實」出口補貼之因素。

(2) 我國對澳洲本提案可促成透明性及可預測性表示支持，惟建議修改附註4之文字，以強調例示清單內之任一因素都不應單獨列為充分要件。

(3) 加拿大表示支持釐清補貼暨平衡措施協定第3.1(a)條，且也符合航空器爭端案之上訴機構報告結論，但質疑列示清單中國內產業規模如何衡量，又應納入之其他考量因素為何；韓國表示無論是衡量出口傾向、國內產業規模或其他考量因素時，皆需審慎處理；香港亦表示不宜增加協定中不確定文字。

(4) 澳洲復以，本提案用意並非建議針對出口補貼之考量因素進行經濟模型之測試，而係強調調查機關需審慎檢閱每一項構成「事實上」出口補貼之因素，也同意將再思考應納入之其他考量因素。

十三、關於澳洲提出之「撤銷補貼」非正式文件（TN/RL/GEN/35；JOB(05)/41）











補貼暨平衡措施協定第4.7條並未明確規範何謂「撤銷補貼」，「撤銷補貼」並非等同去除不利效果，應予釐清補貼暨平衡措施協定第4條，以明確規範「撤銷補貼」之參考標準，要求爭端解決小組作成判定之依據，如何判定應撤銷補貼之措施等。

(1) 我國對本提案表示歡迎，但應釐清所謂去除不利效果是否即在執行期間結束前將補貼利益重新分配至產業之總生產，即本提案適用於禁止性補貼或可控訴補貼；另亦關切如何確保政府施政措施之信賴保護原則。

(2) 美國顯然對本提案表示高度興趣，表示釐清本議題有助於未來爭端解決小組裁定時有所依循，並提供具體意見及看法，例如應自補貼之頻率，即一次性補貼或經常性補貼，來進一步區分「撤銷補貼」之執行方式，且主張「撤銷補貼」不應具懲罰性。
(3) 澳洲表示本提案歡迎各會員提供進一步意見。

肆、歐盟「問卷標準化非正式小組」會議

1、 本小組係由歐盟提議成立，我國本年3月14日國際經貿策略聯盟布局工作小組有關貿易規則工作分組會議「反傾銷議題」第5次會議決議參加。小組由歐盟代表負責召集，並請秘書室Mr. Johann HUMAN協助處理相關工作。主席首先表示目前共有21個會員登記參加，本次會議主要討論未來進行方式，並討論問卷與查證相關技術性問題，藉由問卷標準化以達透明化目標，但不預期短期內能完成標準化工作。

2、 各國對於本小組未來討論內容及進行方式提出之問題包括：是否討論任何與問卷相關之議題，諸如語言障礙、填答問卷期限之延長等；又鑒於部分會員需來自首府的專業人員參與，故關切會議如何進行方可節省時間及人力；另有會員對本小組之最後結果是否將對目前進行中貿易規則談判產生額外效果或影響。

3、 針對上述問題，主席表示小組將不討論問卷架構以外的問題，亦不打算以各會員交互詢問的方式進行會議，未來亦不會增删反傾銷協定之規定或文字。

4、 本次會議決議為，各會員同意未來將由秘書處彙整各問卷，將各類問題分類後，分別整理5至6種不同形式之態樣，在未來討論時以交互參照（matrix）之方式，於會議上供會員對照各自之問卷後，再一一討論，以達成一標準化問卷。本會亦將配合提供寄發給出口商有關損害之信函供參。

伍、心得與建議

一、WTO為一多邊談判場域，對面臨外交困境的我國而言，不失為一個與其他會員互動的好機會。目前各國對我採行貿易救濟措施之案件為數不少，除藉由相關會議中所排定之議程，例如宣達通知文件之時機表達對該等案件之關切外，亦可藉由各國調查機關代表可能自首府飛抵日內瓦開會的時機，向其詢問調查案件之進展或相關問題。本次會議期間我國對加拿大腳踏車及車架防衛措施案、阿根廷PET反傾銷稅案表示關切，雖然未必有立即回應，但已對該等會員造成壓力，應有助於案件後續發展，維護我方權益。而美國相關人員對我國蘭花補貼表示關切，我方亦就近瞭解美方的論點及質疑，有助於未來進一步回應。

二、WTO相關會議，無論正式或非正式，與一般會議實有相當大的不同。絶大多數會員對於議題雖已有鮮明的立場，即便對提案相當不以為然，但經過外交辭令之一番修飾，表示反對的發言顯得委婉而間接。我國大多數人員，無論業務單位或學者專家，皆對WTO談判會議進行的方式不甚瞭解。顯見與會代表除須具備專業知識外，外交及議事相關經驗及能力，也是提高我國在國際經貿場合受重視程度之重要因素。

三、據我常駐WTO代表團之觀察，在貿易規則談判小組之議題中，「可忽略進口量」、「損害」及「較低稅率原則」可能為未來反傾銷之友關注之項目，因此代表團希望國內相關主管機關對於相關議題可持續討論以利形成確定立場，並對反傾銷之友或現階段規則談判有所貢獻。而此3個項目為本會之業務職掌，與未來我國反傾銷之制度、法規及執行等息息相關，宜及早進行資料蒐集及規劃等工作，並與相關單位研礙有無提案之必要。

四、另代表團亦表示，歐、日等積極提議成立非正式小組，我國應積極參與類似團體，甚至有專責人員持續長期投入，支援談判工作，避免被排除在談判之外。國內業務單位雖較代表團談判人員具專業，惟限於人力及經費限制，恐無法經常性地自首府飛抵日內瓦進行相關討論。可能解決之道或許是加強業務單位內部間之討論及意見交換後，由貿易局統籌將國內意見或談判立場轉達至第一線之談判人員。
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