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一、內容摘要：（二百至三百字）

本次出差之重點，為針對韓商LG公司第一次證詞狀(Witness Statement)，研擬本公司的回覆答辯狀(Reply Statement)。

按ICC仲裁程序，韓商LG（樂喜金星）公司在九十三年十二月二十日，提出第一次證詞狀交付仲裁庭。本公司必須於期限內，針對其證詞內容提出回覆答辯狀，本公司確有必要讓本公司委任的新加坡Allen & Gledhill律師事務所，能夠立即瞭解案情，俾基於本公司的利益，而作出強而有效的答辯。但因

LG公司提出第一次證詞狀計有五份: LG公司RFCC專案經理之證詞、LG公司聘任技術專家(工期、數量與金額各一) 證詞、LG公司聘任之台灣律師專家證詞、LG公司聘任之轉動機械專家(RMS公司:針對膨脹機損毀部分) 證詞，涉及範圍相當複雜、廣泛，故除與Allen & Gledhill律師事務所討論案情外，仍需讓本公司所聘任之技術專家(EC Harris公司，址設新加坡)能夠立即瞭解案情，於保持其中立、獨立性外，俾基於本公司的利益，能作出針對問題癥結的答辯。為使律師時間能作有效分配，故於第一天(94.02.16)分頭進行：一方面由朱言貴、沈天河與Allen & Gledhill律師事務所討論台灣律師專家證詞、膨脹機與歲修缺點部份之證詞；另外一方面，由陳滄濱先與EC Harris公司之技術專家討論，至下午四時止再到Allen & Gledhill律師事務所討論至下午六時三十分。第二、三天(94.02.17~18)則由出國的三人，繼續與Allen & Gledhill律師事務所討論，充分詳述案情，期使律師深入而周詳地了解本公司之立論角度，而作出有利本公司的答辯。

本文電子檔已上傳至出國報告資訊網（http://report.gsn.gov.tw）

出國報告名稱：討論本公司新加坡仲裁案回覆答辯LG公司第一次證詞狀之研擬

(一)目的：

本次出差，為了配合本公司委任之新加坡Allen & Gledhill律師事務所，撰寫回覆答辯LG公司第一次證詞狀的實際需要。

緣在九十四年一月初，本公司收到LG公司提出之第一次證詞狀後，即以E-mail方式，將本案的資料及回覆意見草案傳送該律師事務所，惟因Allen & Gledhill律師事務所之律師，非常慎重其事，且認為僅需對重要事項回覆，故要求當面釐清爭議事件的重點過程，以求確實撰寫回覆答辯狀。

依照律師之訴訟與仲裁實務經驗分析，答覆LG公司提出之第一次證詞狀之重點，如以地震係數更改，導致之變更工作為例，則為必須明述LG公司所提出之變更工作意見書中不合理之事實及過程，以致本公司無法同意LG公司所提出不合理之要求金額及工期展延。若當事人中的一方欲打贏官司或獲得有利的仲裁判斷，其先決條件就是本身所講的話及所寫的狀紙，務必讓法官或仲裁人能夠「聽得懂」之外，還要「聽得進去」不可，且有明確事證，否則縱使分明自己有理，亦不容易獲致勝訴及有利於己的判決或仲裁判斷。

準此，本次出國與新加坡律師密集討論的作用，即在於與本公司所委任之律師，不斷的反覆研討，俾本公司所委任之律師徹底明瞭本公司與韓商LG公司，在本件仲裁案中，彼此的優缺點，以期有助於日後仲裁程序之展開。

三、研討會議過程：

依本公司委任新加坡Allen & Gledhill律師事務所之要求，我方人員係訂在94年02月16日~94年02月18日三天，除與Allen & Gledhill律師事務所之律師，作深入之討論外，另陳滄濱先生於94年02月16日先與EC Harris公司之技術專家討論，

主要是了解EC Harris公司之技術專家對工期部份及金額部份之探討結論及提供與釐清事實過程，至下午四時止，再趕到Allen & Gledhill律師事務所討論，直至下午六時四十分止，方討論完畢。

除了我方人員內部的相互討論之外，幾乎其餘的時間，皆從早上至夜晚，與Allen & Gledhill律師事務所之Ho Chien Mien律師及Yeo Boon Tat律師，研究回覆重點之每個細節，這是因為韓商LG公司的第一次證詞狀，原本極為繁瑣的緣故，如果我方不作徹底的釐清，仲裁人易受不當的誤導。

基本上，韓商LG公司第一次證詞狀中之請求金額及工期展延，比原先提出之請求狀(Request)更為明確及擴大。金額部份包括新台幣與美元兩者，其仲裁標的金額，經過擴大後約折合成新台幣14.3億元。其請求金額部份分為下列犖犖大者：

1、 地震係數的變更，所導致的工程變更。

2、 Slurry Pumps之model變更，所導致的工程變更。

3、 E-7316及E-7317熱交換器的取消，所導致的工程變更。

4、 Retention Money之歸還(本公司已扣抵為逾期罰款)。

5、 Warranty Bond之歸還(本公司已提領Warranty Bond 之金額，並作為扣抵膨脹機損壞，以及歲修缺點改善之費用)。

6、 Finance Charges(稅及Bonds支付等之費用)。

7、 Acceleration Costs and Prolongation Costs (LG認為應有330天之工期展延，因其努力而縮短，故將水洗管線及管線修改列為趕工之費用)。

8、 利息支付。

其請求工期展延部份有330天含： 

1、 地震餘震18天 (原請求狀LG只要求地震一天，但其專家依P3 programme之記載日期及當時電文提出餘震影響18天工期)。

2、 停電5天。
3、 Cooling Water (Cooling Tower遲延) 14天。
4、 颱風（Typhoon）5天。
5、 Update of Statutory Maximum Working Hours 54天。
6、 Misc. Permits 178天。
7、 Revised Engineering Work 56天。
另LG提出因本公司對Propylene Store Tanks之遲延完成，而要求本公司不能有工期逾期及罰款之執行。
由於地震係數的變更，固然導致鋼材料使用量的增加，不過尚未至韓商LG公司所請求金額及工期展延的幅度，兩者的認知有著極大的差異，假設本公司不能細加說明，新加坡的仲裁人容易受到韓商LG公司誤導。即使雙方的技術專家之結論，亦有相當極大的差異，如以工期為例：本公司的技術專家認為Misc. Permits、Revised Engineering Work、地震餘震等項只有十八天之工期展延。

另針對膨脹機與歲修缺點部份之證詞，由桃廠沈天河先生辦理回覆、討論。因涉及向LG公司請求支付相關費用，故需提出相關費用之證明資料，至於RMS專家證詞因涉及其損壞分析報告及樣品尚未送給本公司，故要求向仲裁庭提出要求送給，另涉及RMS是否公正而引致是否可做LG公司之專家證人，亦應一併向仲裁庭提出，且於時程上應允許本公司有足夠時間尋找專家證人做樣品分析、化驗及回覆RMS專家之證詞。

另於討論如何回覆意見時，朱言貴先生適時提供法律見解，使回覆意見更見周延、清晰。因回覆答辯狀頁數多至百頁以上，故未附於本報告內。

四、主要之心得：

本次與新加坡Allen & Gledhill律師事務所律師之詳細討論，最大的心得在於體會新加坡仲裁程序之進行，乃由證人證詞(Witness Statement)引發事實之陳述，再藉由專家證人之發掘陳述，求取金額與工期展延(律師一再告知，不可質疑專家證人之專業及中立性，要質疑的是業主所提供資料是否正確。若提供資料不正確或有隱瞞，則經由詰問對方證人程序時被發現時，則其正確性將被質疑，至於專家證人發現事實後，是否可能會修正其結果，則視仲裁主席之裁示)，再由律師經由證人作證時之詰問對方證人，以發現事實及過程之真相，當然所付的代價之一，就是整個仲裁程序，非常花錢與耗時。因本公司從未有國際仲裁在新加坡之經驗，僅從新加坡律師之口中暨相關資料當中，據以明瞭新加坡仲裁程序的點點滴滴，希望透過本身的努力，以及本公司委任的新加坡律師詳盡探究仲裁的關鍵點，從而指出對方仲裁請求的破綻，終必獲得合理、公正之仲裁判斷。

PAGE  
10

