出席「台尼(尼加拉瓜)自由貿易協定(FTA)第二回合諮商會議」報告

時間：民國九十三年十二月一日

地點：美國舊金山市

雙方主談人：

我方：本局盧副局長文祥

尼方：商工貿易部主管智慧財產權處長Ambrosia Lezama女士

(1) 會議情形：

台尼(尼加拉瓜)自由貿易協定第二回合智慧財產權專章諮商會議於12月1日上午9時開始，下午5時55分在雙方主談人之努力下，正式達成協議，並於當日晚間10時完成簽署會議備忘錄及確定版本條文，經修正後共有10節，21條條文及1附件。諮商開始，雙方即同意先就11月26日已換文之版本進行文字修正，並約定以國際條約之用語為準，討論過程遇有實質困難之處，則同意留待最後再全盤調整。由於事前準備充分，諮商過程除少數文字經雙方再修正外，尼方幾乎全盤接受我方修正之建議。對於我方先前檢視尼方提出之版本，部分無法接受之或有疑慮之條文，亦在雙方多方協商下，獲得我方行前沙盤推演所設定之談判結果，有關此部分之諮商情形，謹臚列如下：

A. 有關我方先前檢視尼方提出之版本，原無法接受第1條尼方要求我國適用1974年布魯塞爾衛星訊號節目傳送公約，以及第16條尼方建議將廣播機構列入著作權保護標的兩項：

(a) 尼方首先請我方解釋刪除第1條尼方版本之”substantive provisions”兩字以及｢一九七四年布魯塞爾衛星訊號節目傳送公約」之用意，接著表示”substantive provisions”兩字對尼方非常重要，因此二字關係兩國間對此協定之重視及遵守。我方則說明我國非聯合國之會員，因此無法加入聯合國及世界智慧財產權組織相關智慧財產權協定，倘在條文中使用”substantive provisions”兩字，恐將造成我方無法履行承諾；而條文之第(g)項，規範適用1974年布魯塞爾衛星訊號節目傳送公約部分，我國不僅非該公約之簽署國，同時我國國內亦尚未對廣播機構給予著作權之保護，因此，我方盼將第(g)款自條文中刪除。尼方表示甚能體諒我方非聯合國之一員，因此無法加入聯合國及世界智慧財產權組織相關智慧財產權協定，尼方另備一份對案，將各國際條約適用範圍縮限為某些條文，而非全部條約，希望藉此換取我方同意保留”substantive provisions”兩字，另併同第16條｢廣播機構」部分留待下午會議再行討論。

(b) 在下午諮商會議結束前，雙方再度回到第1條及第16條問題討論，尼方並表示，因主談人返國在即，倘無法在5時50分以前達成協議，勢將再舉行第3回合諮商會議。在會議結束前5分鐘，我方經多次徵詢國內相關主政單位之意見及與尼方多方折衝及協商下，終獲尼方同意在第16條中刪除廣播機構納入保護之文字；另鑒於上述布魯塞爾衛星訊號節目傳送公約於1974年訂立迄今多已過時，國際間於93年6月及11月在世界智慧財產權組織（ＷＩＰＯ）架構下開始討論以新的公約替代上開公約，因此我方乃說服尼方應有前瞻宏觀之遠見，不宜再將1974年布魯塞爾衛星訊號節目傳送公約納入本次ＦＴＡ條文中，而建請在第六條設立智慧財產權委員會相關條文內，增加授權智慧財產權委員會於成立後，得在未來就雙方所關切之ＷＩＰＯ及ＷＴＯ新議題進行檢討，獲尼方同意，始突破談判瓶頸。
B. 有關第4條智慧財產權包括之權利，尼方原將ＷＴＯ討論中之傳統知識、民俗創作、及遺傳資源之取得歸屬於智慧財產權之權利之一，嗣在我方解釋，前三項是否屬於智慧財產權之一在國際間仍未討論定案，尼方乃同意將前述3項增列為第4之2條，文字修改為｢本章亦包括傳統知識、民俗創作、及遺傳資源之取得」，以避免誤解。

C. 有關我方建議之第5節商標及地理標示條文部分，在雙方查閱TRIPS協定後，同意相關文字儘量以TRIPS協定用語為準。另對於我方所建議之第8條第2項”Each Party shall also provide that geographical indications are eligible for protection as marks.”文字部分，尼方表示，地理標示已在第11條中有所規範，因此建議刪除此項之文字。

D. 另關於第Ｅ節｢網域名稱」(Domain Names)部分：因尼方所提之草案版本中，第Ｅ節之標題有｢網域名稱」(Domain Names)，但事前在台檢視時並無實質條文，因此，我方提對案時建議將｢網域名稱」於標題中刪除。惟在諮商時，獲尼方表示該國在網域名稱方面已有先進保護，因此希望能納入本次協定中，並臨時提出｢網域名稱」之實質建議條文。本局立即請隨團之電信總局代表先行檢視，並查閱日前為ＣＡＦＴＡ預作檢視之資料，確認尼方提案與我方國內現有作法相符，乃於下午諮商結束前回復同意尼方之提案，並將｢網域名稱」相關條文增列為第13條。
E. 對於原版本之第13條專利部分，我方認為尼方原建議文字中引用｢與遺傳資源有關之智慧財產」，易引起誤會以為動物可給予專利保護。經我方說明此疑慮後，尼方不僅同意予以刪除，同時將後續類似條文一併刪除，以便協議之達成。

(2) 檢討及建議：

A. 綜上檢討，鑒於本局於諮商會議前一週即將我方對案提供予尼方，故在諮商會議時，尼方已能就各條文，包括文字之修正，備妥立場及對案，有助於雙方討論之進行。本次諮商進展順利，氣氛良好，終能達成協議。
B. 本次會議之預備工作，包含事先檢視條文及預擬我方場，並在會前提供我方對案之作法，未來可作為我國在進行FTA諮商時之參考作為，以利諮商會議及早達成協議。
PAGE  
4

