
參加二○○五年「WTO貿易服務週會議」

出國報告
服務機關：教育部

姓名職稱：李彥儀  高等教育司專門委員
派赴國家：瑞士日內瓦

出國期間：94年2月19日至2月27日

報告日期：94年3月4日
教育部參與WTO貿易服務週會議報告

時間：94年2月21日至 25日

地點：瑞士日內瓦 WTO秘書處總部

報告人：高教司 李彥儀
壹 、多邊諮商會議（Multilateral Negotiation，WTO特別理事會議）
貳 、雙邊諮商會議(Bilateral Negotiation)
參 、教育服務業之友研討會議（Educational Friend Meeting）
肆 、瑞士教育服務業經驗分享
伍 、APEC籌備會議（APEC Geneva Caucus）

陸 、 結論與建議

壹、多邊諮商(Multilateral Negotiation)

本次參與多邊諮商之特別理事會議有上百多會員國約300多人參與盛會，特別理事會議討論事項大部分集中在自然人移動、商業金融、電信與海運等議題,我國自然人移動議題部份亦受到各國十分關切與要求市場之開放。
WTO服務貿易理事會特別會議主要討論重點為WTO秘書處服務貿易分析報告、會員針對電信服務業、金融服務業、郵政及快遞服務業及環境服務業等議題之提案，另印尼大使亦於會中表示渠提出初始回應清單，進一步開放項目計有水平承諾、電信、營建、教育、能源、醫療及銀行服務業，我國等相關會員紛紛發言表示歡迎。另服務貿易服務業理事會特別會議主席於會後以個人名義提出初始回應評估報告（附件一），指出迄今會員初始回應清單的質與量上均表現不佳，盼各會員國能重視，俾會員在本週五特別會議中討論未來服務貿易談判在香港部長會議（預計94年12月於香港舉行）欲達成成果之參考。
除特別理事會議外另有最惠國待遇豁免檢討會議。原則上，多邊諮商會議以我國駐日內瓦代表團楊參事珍妮、翁參事文琪及本次國內參與諮商代表團團長經濟部國貿局黃局長志鵬等代表我國發言，除說明我國目前貿易服務業發展現況與我國對國際開放市場之努力外，也表明支持WTO理事會議之決議事項。
與我國教育服務業有關之mode 4 (自然人移動)部分，係依據初始承諾表中水平承諾為原則,涉及自然人移動部分,目前僅開放英語教師得依據商業據點模式開放英語教師來台授課之就業市場。

貳、雙邊諮商(Bilateral Negotiation)

雙邊諮商會議及教育服務業之友會議由職代表教育部主談教育服務業議題，參與雙邊諮商會議國家計有歐盟、瑞士、加拿大、澳洲、日本、香港、新加坡、韓國、馬來西亞、泰國、印尼、印度、南非、巴西等14個國家。雙邊諮商會議具有以下特色：
(一)已開發國家

一般而言，已開發國家較著重mode 1(跨國提供服務)及mode 3(商業據點呈現)二項議題之開放，蓋因已開發國家挾持其資源優勢積極對外開拓教育市場,因此，希望開放跨國提供服務、商業據點設立。如澳洲即針對我國教育服務業之mode 3(商業據點呈現)有關外國人來台設校，其校長及董事長需為外國人以及外國人擔任董事不得多於三分之一的限制提出開放之要求。
 另mode 4 (自然人呈現)部分已開發國家則傾向於開放白領階級人員之市場流動開放之彈性。如歐盟即積極要求我國開放mode 4 (自然人呈現)議題。
我國入會初始承諾表中有關教育服務業部分開放程度頗高，相對於已開發國家我國教育市場開放程度可為相當高。
(二)開發中國家

  開發中國家著重於mode 4 (自然人呈現)議題,大多數開發中國家傾向要求對手國開放市場,以利其藍領階級勞力之輸出。
其次開發中國家對於基礎教育(包含中小學等義務教育)之保護程度較高,幾乎是不予承諾開放教育市場(如日本、韓國、馬來西亞等),我國教育服務業初始承諾表中對於義務教育部分亦是不予承諾開放，以保障基礎教育之完備性。
(三)低度開發中國家
有些低度開發中國家仍十分保守，將教育視為國家基本大業，不輕易開放或未能因應國際化市場之需求與前瞻性，而未將教育服務業納入初始承諾表中,如印尼、印度、南非、巴西等國家。
(四)其他

有些國家則因未將教育納入服務業，因此未呈現於入會承諾表中者,如香港及新加坡等國。
本次雙邊諮商會議我國在教育服務業部分僅與其中六國有進一步協商，其他國家則僅就教育議題提出詢問及相互回應與交流意見。
(一)日本

1.我方稱許日本最近針對教育服務業初始承諾表作修正CPC923（高等教育）mode 1（跨國提供服務）部分已做開放；並取消mode 2（國外消費）之部分限制,同時CPC929（其他教育）亦取消部分限制

2.我方進一步要求日方取消高等教育mode 1 及mode 3 之限制,以利二國進行E-learning 學習及商業據點之設立,俾促進國際化與相互交流。
3.日方回應將審慎考量我方提議並攜回國內研議。
(二)泰國

1.泰國針對教育服務業初始承諾表各類教育市場在mode 3 部分已修正開放為無限制,但唯獨在高等教育部份mode 1 及mode 3 並無修正開放,我方針對此一問題提出詢問泰國未開放理由並進一步要求開放mode 1 及mode 3之限制。
2.泰方回答該國目前仍極力保障國內中小學教育市場，此仍其國家現階段教育政策,但未來因應國際化市場需求仍會考量吸引國外優秀知名大學赴該國設立分校或分部。

3.該代表團回應仍將我方提議攜回國內研議後再回覆我方是否進一步開放高等教育部分之限制。 

(三)馬來西亞

1.針對馬來西亞教育服務業初始承諾表僅部份承諾高等教育開放,我方提出詢問,並針對我國具有競爭優勢之技職教育部份要求其應予比照我國模式開放馬國教育市場.

2.馬國說明其僅開放高等教育部份已經涵蓋高等技職教育在內,同時馬國為招攬國際學生加速國內教育市場國際化，以增強國際競爭力因此而開放馬國高等教育市場,至於高等教育以下各類教育基於國家保障中小學教育政策，目前仍為馬國教育政策故不考慮開放中小學教育市場，因此不開放部分亦包含中等技職教育在內。
3.馬國提及該國已承認我國五所醫學院學校學歷,未來我國五所醫學校院是否考慮赴該國設立分校。我方回應將此議題攜回國內研議。
(四)新加坡

1.我方要求星國開放教育市場並將教育服務業內入承諾表中

2.星國回應可考量此提議並將帶回研議，星國同時詢問我國教育市場是否具有國際競爭力。
3.我方說明目前我國高等教育業已規劃專業學程以英語授課,同時高等教育在醫學生化領域、理工科技領域、農業園藝領域、人文社會法律領域、商學管理領域等皆有卓越表現。
4. 我方要求星國比照我國教育服務業承諾內涵開放Mode 1有關遠距教學學分採認部分，考量比照我國模式開放教育市場。星國回應將帶回國內研議。
(五)澳洲

1.澳方提出要求請我方修正教育服務業初始承諾表中有關外國人來台設校之限制，我方回應有關外國人來台設校之限制，係基於私立學校法相關規定辦理,其中限制校長及董事長需為中華民國國籍。但現階段我國業積極規劃修正私立學校法並取消校長及董事長需為本國國民之限制,惟本法案仍須透過立法程序完成。
2.澳方詢問本（94）年5月底是否可以完成該項修法，我方回應立法程序非我業務單位可以掌握,但將隨時回應我國辦理進度及情形給澳方了解。
3.我方詢問在國民待遇模式三部分為何未承諾開放，澳方回應將攜回討論。
(六)韓國

1.我方詢問韓國初始承諾表僅部份開放高等教育,及Mode2學分採認僅採認一半之問題。韓國回應此部分係針對其國內學生與國外學校進行雙聯學制採認國外學分僅能採計畢業總學分之半數學分。（此部分原則上與我國情形相同，惟我國於入會承諾表中係為無限制，但實際上卻僅採計三分之一學分，目前積極修正改採二分之一學分）
2.我方詢問韓國為何限制外國人於漢城地區設立高等教育，韓方回應係因漢城地區高等教育學府已達飽和,為均衡城鄉高等教育發展故於初始承諾表中設立此項限制。
3.我方要求韓國應逐步開放教育市場,尤有以mode 1(跨國提供服務)及mode 3(商業據點呈現)部分應予開放。
上述各國教育服務業初始承諾表如附件二。
參、教育服務業之友研討會議

我國參與由挪威召集之教育服務之友研討會議，會中邀請挪威法學教授Prof. Ola Mestad 就GATS（General Agreement Trade Services ）貿易服務總協定與教育相關法律問題做專題演講,會中與會人員針對開發中國家加入WTO後教育服務業所面臨之挑戰與因應之道相互討論。
由於教育服務業向為各國視為非營利事業,尤其對於義務教育部分許多國家主張政府應提供基本保障,故而中等以下教育市場開放程度不高,會中另針對商業據點模式,外國人設校後依非歧視待遇原則( non-discrimination)政府是否應提供外國人所設之學校與國內學校相對之補助款部份討論激烈。
我方提出此一議題看法：針對外國人所設立之學校,基本上以私立學校對待之,如接受本國政府補助,則應依私立學校法相關規定接受政府監督與輔導。
同時政府針對外國人所設立學校之補助究應補助於學生個人或學校，澳洲代表提出說明澳洲目前高等教育幾乎都是政府補助之國立學校政府補助係補助於學校而非學生個人。
此外,牙買加國家教育委員會執行長Ruth Morris亦於會中提供該國加入WTO教育服務業之經驗,牙買加至今僅有一所醫護類外國學校在該國設立,因應國際化需求十分歡迎外國人設校,是以教育服務業初始承諾表十分開放。南非教育部次長亦依據該國加入WTO之經驗作回應與評論。（資料如附件三）    

肆、瑞士提案-「教育與貿易服務總協定－瑞士經驗」專題
瑞士代表團提報「教育與貿易服務總協定－瑞士經驗」專題報告。該報告指出瑞士係多元文化國家,擁有四種官方語言 26個州郡及3000個自治區，但各州郡及自治區每年教育經費高達總預算之四分之一，占GDP(gross domestic product)5.4%之多。
瑞士義務教育九年，基礎教育六年以及中學教育三年；義務教育之後提供專業及一般之文憑。高等教育則分為兩類：學術傾向與應用科學傾向之大學。
瑞士大學招收外國留學生25,000名左右，約占17% 為全世界招收外國學生數次高之國家(僅低於澳洲18﹪左右)。在所有外籍學生中，約有76%的學生入學資格係為取得其他國家所授與之學位後再進入瑞士大學就讀(即進入瑞士大學就讀之外國學生中大部分係來自其他國家畢業之學生)。瑞士教育服務業最大特色在於公私立學校並存。 

大學品質認證：大學有義務提供教育品質保證,瑞士各州郡及聯邦政府有獨立品質認證機構(OAQ)發展品質認證標準及大綱。
貿易服務總協定與教育服務業：瑞士於1991年7月10日提列教育服務業承諾表,該項承諾包含小學至大學等項教育服務業。瑞士希望透過教育服務業開放之承諾，積極引進外國私立教育機構在瑞士設立並與瑞士公立教育並存，產生相互競爭機制，以提升其教育品質。
透過此政策以促使瑞士教育環境有較高品質及競爭力之提升，同時透過外資設校後與國內教育之互動可促進教育發展及經濟成長。
瑞士的報告案說明加入WTO後透過GATS之規範，教育服務業可確保其透明化與互惠原則，不但對國內教育有正向促進競爭力外，同時提供國際化環境以提升經濟發展，頗值得各國借鏡。（附件四）
伍、APEC 日內瓦籌備會議

本次利用WTO諮商會議同時召開APEC籌備會議（APEC Geneva Caucus）
(1) APEC會員咸期盼善加利用APEC架構協助及推動WTO服務貿易談判，爰此，呼籲會員應多派服務貿易專家交互出席APEC及WTO會議。

(2) 為期盼會員瞭解目前WTO談判會員所重視之問題，因此本次APEC服務貿易專家會議將同時舉行下列會議：

1.由加拿大主辦之自然人透明化研討會

2.由智利主辦服務貿易相互認證研討會

3.由香港主辦填寫承諾表研討會

(3) 相關會員另建議下列議題在APEC GOS 會期亦可考慮舉行，以達經驗分享及技術協助之目的：

1.建立適用所有服務業國內規章透明化準則；

2.討論能源服務業之分類；

3.舉辦與NGO之對話。 

(4) 請服務貿易特別會議主席向會員分享其分析會員所提出之初始回應內容，俾會員瞭解目前服務貿易談判所面臨之危機，進一步傳達給貿易部長，並納入貿易部長宣言。

(5) 至如何將服務貿易談判事反映在貿易部長宣言中，相關會員表示由於目前服務貿易談判情勢尚不明朗，因此建議在本年5月舉行APEC第二次專家服務會議時再討論。

陸、結論與建議
一、積極參與有助提升國家形象及國際注意力

此次參與諮商之各國代表團，以亞洲各國表現出色。其中尤以香港代表團、大陸代表團、韓國代表團及日本代表團表現積極，展現其開放與挑戰國際化市場之企圖心十分強烈。我國駐日內瓦代表團人員皆具有專業知能與協調溝通能力，其中尤以經濟部駐日內瓦經濟組同仁，不但英文表達能力強且在財經領域上亦充分展現專業知能，不亞於任何先進國家。我國代表團於多邊諮商會議上所發表之意見，亦受到各會員國熱烈回應與支持，對於提升國際形象與知名度有所助益。
二、規劃行銷與包裝國內教育服務業內涵

 馬來西亞、泰國教育服務業僅開放高等教育旨在吸引國際知名大學赴該國設校以促進國內教育國際化，但是其他部分則採取保護措施不予開放。新加坡更直言將戮力成為亞洲教育中心(Education Hub)。反觀我國教育服務業市場，目前我國高等教育在「商業管理領域」、「人文社會領域」、「醫學生化領域」、「熱帶園藝領域」等專業領域相較於東南亞各國教育市場之發展仍具市場競爭力，尤其針對目前我國在東南亞各國積極展開教育展頗具知名度，因此，應加強規劃與包裝此類課程以利行銷外國吸引外國學生。
三、加速推動高等教育專業學程以英語授課
未來國內教育市場除需積極包裝與行銷外，尚需加強專業英語授課能力之提升，方能吸引外國學生來華就讀。同時，借重瑞士教育市場開放之經驗，發展教育國際化市場。
四、檢討初始承諾表內涵

我國教育服務業入會初始承諾表開放程度極高，惟獨於Mode 1部分有關利用E-learning或雙聯學制學習學分採認，卻有額外設限。以韓國及日本為例，其對於教育市場開放與否皆有清楚明確國家政策與機制，並直接納入承諾表中。我國額外設限部分面對教育市場越來越國際化之發展需求，將來恐怕會受到質疑與挑戰。我國在補習教育部份也有同樣情形產生。
五、成立世界一流大學及頂尖研究中心,以提升國際形象

為促進我國教育服務業國際市場化，包裝行銷我國高等教育專業領域並不具吸引力。我國高等教育需積極於國際舞台上亮相，因此國內高等教育之發展，需傾全力規劃型塑世界一流大學形象，方能具有國際競爭力。

國內高等教育刻積極規劃「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」，除參照國際一流大學之相關教學與研究人才及設施水準為規劃標的，另輔以國內大學依優異領域建立特色為基礎；希能透過競爭性經費之挹注，發展國際一流大學及頂尖研究中心。未來期能透過該項計畫之推動，發揮具體之效益整體提昇大學研發創新之品質及我國於國際學術界之影響力與能見度。同時吸引國外優異教學與研究人才、海外尖端產業人才回國，除提升教學與研究素質外，更能帶動我國高等教育研究計畫與國外學術合作之契機。
行政院所屬各機關因公出國報告書


（出國類別：出席國際會議）








PAGE  
2

