內政部社會司考察報告書

日本對路上生活者輔導管理考察報告

考察地點：日本東京都及大阪府

考察時間：九十三年八月二十九日至九月四日
領隊：社會司曾副司長中明
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壹、序

日本是最接近我國的福利先進國家，對於兒童、老人及身心障礙者的各項福利服務及照顧方面都有諸多值得學習之處。但對於該國所稱「路上生活者」（遊民）的照顧服務雖從相關報導知悉一二，卻無法掌握其全貎；另一方面，我國遊民收容安置服務，自民國86年起由警政單位移交社政單位負責，由於遊民人數日增，社政同仁基於責任心與專業使命，有心做好相關服務工作，希望藉由參訪觀摩可收他山之石之效，乃由本部編列經費，帶領地方政府及民間團體代表前往一探日本對「路上生活者」的服務實況，俾作為我國政策規劃及執行的參考。

本團一行26人，除地方政府成員18位外，尚有民間團體代表7位；其中民間團體代表自費隨團者3位，其參與熱忱令人敬佩。全程中，團員們充分掌握有限參訪時間，踴躍提問及溝通了解，眼觀四面耳聽八方收穫豐富，可稱不虛此行。

最後，感謝中華民國紅十字會總會協助各項秘書作業，以及外交部台北駐日經濟文化代表處的安排與翻譯，讓此次參訪行程順利平安。

貳、參訪行程及團員

一、行程表

	日期
	參訪行程
	住宿

	8/29

（日）
	上午集合

中正機場
	下午抵達

成田機場
	東京品川王子

	8/30

（一）
	上午

拜訪東京都政府
	下午

參訪中央公園及涉谷寮
	東京品川王子

	8/31

（二）
	上午

NPO新宿遊民支援機構座談
	下午

隅田川探訪遊民集結處
	東京品川王子

	9/1

（三）
	搭乘新幹線
	參觀京都車站
	京都麗嘉皇家

	9/2

（四）
	上午

拜會大阪市政府
	下午

參觀大阪自彊館
	大阪全日空

	9/3

（五）
	綜合座談
	自由活動
	大阪全日空

	9/4

（六）
	參訪大阪市災害防救體驗館
	晚間返抵中正機場
	


二、本團團員

	編號
	姓名
	性別
	服務單位
	職稱
	地址＆電話
	備註

	1
	曾中明
	男
	內政部社會司
	副司長
	台北市徐州路5號7樓              

電話：02-23565162 行動：0933-719-651 

E-mail：moi0687@moi.gov.tw
	領隊

	2
	李臨鳳
	女
	內政部社會司
	科長
	台北市徐州路5號8樓

電話：02-23565225行動：0937-450-650

E-mail：moi0685@moi.gov.tw
	副領隊

	3
	許釗涓
	女
	高雄市政府社會局
	副局長
	高雄市苓雅區四維三路2號2樓

電話：07-3373367行動：0931-704-250

E-mail：hsu3367@msl.kcg.gov.tw
	團員　

	4
	楊素端
	女
	台北縣政府社會局
	局長
	台北縣板橋市中山路一段161號25樓

電話：02-29603007行動：0937-041-636

E-mail：tpc009@ms.tpc.gov.tw
	團員　

	5
	曾煥卿
	男
	基隆市政府社會局
	局長
	基隆市中正區義一路1號

電話：02-24261692行動：0919-349-198

E-mail：klcg6601@mail.klcg.gov.tw
	團員

	6
	許傳盛
	男
	彰化縣政府社會局
	局長
	彰化市中興路100號6樓

電話：04-7247466行動：0933-550597

E-mail：a650010@email.chcg.gov.tw
	團員

	7
	湯宏忠
	男
	嘉義縣政府社會局
	局長
	嘉義縣太保市祥和新村祥和二路東段1號

電話：05-3620898行動：0933-284545

E-mail：tom@mail.cyhg.gov.tw
	團員

	8
	黃梓松
	男
	苗栗縣政府社會局
	課長
	苗栗市縣府路100號
電話：037-334801行動：0932-659-966

E-mail：lt7899@ems.miaoli.gov.tw
	團員

	9
	簡德純
	男
	台中市政府社會局
	課長
	台中市自由路二段53號5樓

電話：04-22291811行動：0930-766-043

E-mail：f2013@tccg.gov.tw
	團員

	10
	蘇淑貞
	女
	高雄縣政府社會局
	課長
	高雄縣大寮鄉翁園路1-20號

電話：07-7100057行動：0929-751505

E-mail：kim@ms.sw.kscg.gov.tw
	團員

	11
	曾秀貞
	女
	屏東縣政府社會局
	課長
	屏東市自由路527號

電話：08-7347612行動：0937-687-052

E-mail：B000019@ems.pthg.gov.tw
	團員

	12
	利慶松
	男
	內政部

中區老人之家
	課長
	彰化縣田中鎮中南路二段210號

電話：04-8742811#636行動：0939-954155

E-mail：dimeh636@gsn.gov.tw
	團員

	13
	蔡逸如
	女
	桃園縣政府社會局
	課員
	桃園縣桃園市縣府路一號4樓

電話：03-3350628行動：0936-366-224

E-mail：101008@mail.tycg.gov.tw
	團員

	14
	王麗馨
	女
	台中縣政府社會局
	課員
	台中市北區綏遠路一段2號6樓之ㄧ

電話：04-25263100#2745行動：0960-327-916

E-mail：f48207@mail.taichung.gov.tw
	團員

	15
	賴堅立
	男
	雲林縣政府社會局
	課員
	雲林縣斗六市雲林路二段515號
電話：05-5323395#230行動：0932-588-008

E-mail：momo690907@yahoo.com.tw　
	團員

	16
	李安菁
	男
	花蓮縣政府社會局
	課員
	花蓮縣吉安鄉稻香村吉昌三街17號

電話：03-8223874行動：0927-480-905

E-mail：Lee48128@hl.gov.tw
	團員

	17
	黃鈺倫
	女
	台北市政府社會局
	社工員
	台北市信義區市府路1號2樓北區社會工作室

電話：02-27206528行動：0925-086-812

E-mail：ha-dudo@mail.tcg.gov.tw
	團員

	18
	李珍吾
	女
	台南市政府社會局
	社工員
	台南市永華路二段6號7樓

公：06-2982585行動：0972-037-997

E-mail：social6@mail.tncg.gov.tw
	團員

	19
	黃明河
	男
	台中市

街友關懷協會
	理事長
	台中市北屯區四平路51巷5-1號

電話：04-22209938行動：0930-937-237

E-mail：f87227816@msn.com
	團員

	20
	蔡嘉賓
	男
	高雄縣

慈善團體聯合協會
	理事長
	高雄縣鳳山市光復路二段241號4樓

電話：07-7423617行動：0932-724-881

E-mail：kswu.account@msa.hinet.net
	團員

	22
	江慶隆
	男
	高雄市

慈善團體聯合協會
	副理事長
	高雄市三民區北平二街16號9樓

電話：07-3224315行動：0920-745-525

E-mail：t48217@yahoo.com.tw
	團員

	25
	林宗秉
	男
	台北縣

街友外展服務中心
	社工督導
	台北縣板橋市中正路10號6樓

電話：02-22725082行動：0922-627-904

E-mail：Johngoode88@yahoo.com.tw
	團員

	21
	滿春梅
	女
	高雄縣遊民收容所
	主任
	高雄縣鳳山市博愛路477巷18號
電話：07-719089行動：0929-634-772

E-mail：m3088@ms13.hinet.net
	自費

團員

	23
	蔡錦德
	男
	高雄市

慈善團體聯合協會
	執行長
	高雄市三民區北平二街16號9樓

電話：07-3224315行動：0955-019-867

E-mail：r902902@yahoo.com.tw
	自費

團員

	24
	黃梅英
	女
	台北縣

街友外展服務中心
	理事長
	台北縣板橋市中正路10號6樓

電話：02-22725082行動：0937-059-664

E-mail：f2725082@ms65.hinet.net
	自費

團員

	26
	薛明圓
	男
	中華民國

紅十字會總會
	秘書
	台北市建國南路二段276號10樓　

電話：02-23628232行動：0928-809-098

E-mail：ocean@redcross.org.tw
	隨團

秘書


參、日本路上生活者之現況概述
我國對於在街頭居無定所四處遊蕩者稱為「遊民」或「街友」，在日本的法定名稱為「路上生活者」，也以「HOMELESS」稱之，包括在道路旁、公園內、河川兩側、車站等公共空間生活者均屬之，他們習慣以藍色膠布覆蓋於住處擋風避雨，因此也將其稱為「Blue tent」。日本長達十二年的經濟不景氣，加上近年日本企業為了提高國際競爭力，大行裁員之舉，導致失業率提高，東京、大阪等大都市的「路上生活者」人數遽增。這群以公共空間為居所的人，已對日本主流社會造成了嚴重的威脅，促使日本政府開始正視此一社會問題。

為了解路上生活者的生活狀況做為政策規劃參考，日本政府在平成15年（西元2003年）1至2月間進行一項「HOMELESS生活實況全國調查」。該調查結果概要為：全日本HOMELESS約有25,296人（男20,661，女749人，未登錄者3,886人），比平成13年(西元2001年)的24,090人，增加1,206人。其中大阪府有7,757人，東京都有6,361人，愛知縣有2,121人；集中在大阪市有6,603人，東京都23區5,927人；生活的場所最多是在都市公園，約佔40.8%，其次住在河川旁有23.3%，再次為道路旁、車站內及其他設施。平均年齡為55.9歲，年齡在50歲至59歲者約佔45.4%；他們都有固定的生活處所，以公園佔最多。路上生活者的主要生活來源是「資源回收」，一個月可以有１萬日圓元至３萬日圓的收入；在變成路上生活者以前的工作是與工事建設有關的佔55.2%，其次為製造業；他們會成為路上生活者的主要原因是「工作減少」以及「倒閉失業」，合計約為78.5%；其中有49.7%的人希望可以回歸職場。

綜合調查結果，分析路上生活者的產生原因，歸納為下列幾項：

一、工作問題：因公司倒閉導致固定職者及不固定職者失業而淪落街頭。根據2002年的日本全國遊民實態調查，日本的遊民在淪落街頭前以從事建設土木業等日雇勞動者為多。由於機械化進步，造成日雇勞動市場的人力需求萎縮；另一方面，日雇勞動者平均年齡為五十歲，在日本的社會及公司勞動需求，甚少會雇用四十五歲以上的勞動者，故形成高齡者就業困難現象。由於雇用結構的變化，致使原本終身雇用制度產生變化，讓不固定職者勞動市場的規模更形縮小。
二、家庭問題：由於離婚、家庭糾紛、虐待、離家出走等家庭因素淪落街頭。日本遊民以五十歲中高年齡層的男性為主，其中又以未婚及離婚者佔大多數，此部分遊民多半難獲得家庭成員的支持，如再加上前項失業因素，加速使他們從主流社會中孤立而漸漸與之脫節。近來，日本也出現了一些為遠離家庭暴力而毅然離家出走的女性遊民，但數量仍少。
三、居住問題：隨著原先老舊、租金便宜的公寓改建拆除，而新公寓租金節節攀升，導致收入不穩定者難以低價租賃房屋。此外，簡易住所也因為改建成新廈後，租金普遍上揚，而日雇勞動者的收入卻每況愈下，勞動日數漸減少收入也降低，使得房價（包括租金與房屋買賣價格）及利息無法與薪資所得取得平衡，終至無法取得居住空間使用權，最後放棄固定住所而流落街頭。
日本政府提供路上生活者的各項照顧措施，主要以平成12年(西元2000年)訂定、平成15年(西元2003年)修訂的「路上生活者自立支援事業實施綱要」及「實施細目」為依據。該綱要對於路上生活者定義、執行單位、權責分工、經費分擔、協力單位、使用手續、應守規定、機構規模、工作成員職掌等，均有詳細規範，再由各地方政府執行單位設計工作方案及作業流程。惟分析該綱要之規定及考察其執行情形，基本上以具有工作能力及意願之遊民為適用對象，也就是強調結合就業服務、回歸職場為主。有就業意願的對象才具有資格進入各地設立的自立支援中心，接受各項就業輔導。這些措施設計主要就是對於全國遊民調查結果顯示「就業需求」的具體回應。至於無法接受機構收容安排就業者，則由民間團體持續進行街頭訪問或提供熱食。

然而，經本次考察發現，可以進入自立支援系統的路上生活者數量不多；同時，由於生活習性改變產生不適應，中途退出協助系統者也大有人在。整體而言，就業輔導執行成效並不如預期。但民間團體基於人道關懷，仍興緻勃勃抱持樂觀態度，持續對遊民提供服務，並強化其正確生活觀念之啟發，希望藉此展現輔導功效，協助其不再走回頭路。
肆、參訪紀實

行程一：八月三十日拜訪東京都政府、參訪涉谷寮及中央公園

一、前言

    「遊民」是世界各國各大都市普遍存在的特殊社會現象，不只是台灣有遊民的問題，美國、日本以及其他福利先進國家亦有遊民問題存在。遊民組成的異質性使其衍生的社會問題更為複雜且多樣性，相對的也需要政府的介入以提供協助。以東京都為例，對於遊民的服務主要是政府委託民間社會福利團體來辦理，以定點方式進行訪視並評估其身體狀況、就業意願及工作能力後再予以收容輔導。

二、東京都遊民概述

（一）形成原因：

    東京都的遊民形成原因主要是1994年的「泡沫經濟」影響導致失業率的攀升，遊民人數也相對的增加，東京都的遊民很多是外地來此工作，因失業長久已無顏返鄉而流落街頭。年齡階層以「50～59歲」佔最高比例，此點與台灣遊民年齡分布階層類似。

（二）輔導政策：

    自1970年代起日本已有貧窮問題，但80及90年代遊民問題愈來愈多，在野黨一直督促政府重視此問題，2000年日本政府通過路上生活者自立支援事業實施綱要，開始有系統分階段的處理遊民問題。東京都政府則委託新宿、上野HOMELESS支援機構辦理遊民業務，基於人道考量，讓遊民在繁華地區的公園內搭設帳棚居住；訪視員會進行面談，對於具工作意願及能力者，先安置於「緊急一時保護收容所」，再詳加評估其健康狀況、年齡、工作意願及能力等，協助進入「自立支援收容機構」輔導其就業。
此外，尚有稱之為「地區生活移行事業」輔導計畫，主要是針對約五十歲左右、工作能力欠佳，但從事資源回收或輔導低薪工作之遊民，因其所得較低，故由政府出面協調承租民間每月約五萬日圓房租之住屋，簽約二年供其居住；此二年間遊民只需支付3,000日圓/二年的租金，但每月水電瓦斯費用約8,000日圓仍需自付，其餘租金差額由政府補助，希藉此協助遊民生活獲得保障早日回歸社會。但參與本計畫之遊民必需同意撤除原居住的帳棚。
（三）分布地區及生活型態：

    根據調查，東京地區的遊民分布地點大致集中在新宿車站、上野公園及中央公園等地區，其中多數為白天打零工或檢拾回收環保物及過期雜誌零賣賺錢，晚上則在帳棚內夜宿，並以當日便利商店淘汰商品為食物，或接受民間團體提供熱食維生。

（四）輔導遊民流程：

    東京都政府的遊民輔導流程（如圖一），是由二十三區內的福祉事務所結合民間團體工作人員進行街頭訪談及個案評估，遊民也可以自行至福祉事務所求助。

依據該輔導流程，可以進入第一階段「緊急一時保護中心」的收容條件為：
1. 自己有意願進入所內；

2. 沒有嚴重疾病及受傷等情形；

3. 願意過團體生活者；

4. 願意遵守收容所內部規定者。

在一時保護中心內經評估有自立能力及就業能力者，則安排進入第二階段「自立支援中心」收容；若無自立能力或自立困難者再回歸由地區福祉事務所提供就醫，住宿及其他更生相關服務。

在「自立支援中心」收容者，需搭配地區生活輔導小組，協助其重新適應社會生活及工作調適輔導等。

圖一、東京都政府輔導遊民流程

	東京都23區遊民


　　　　　　　　直接

　　　　　　　　前往








　　　　　　　　　　　

　　　　　　　具自立性者　　　　　　　　　　　　　　　　　自立困難者

　　　　　　　　　　　　　　自立困難者


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　住宿安排　　　更生輔導　　　就醫服務

（五）收容設施與服務現況概述：

１緊急一時保護中心

    （１）.23區內已設有3個收容所：大田寮、板橋寮、江戶川寮合計收容510名；另荒川區及千代田區尚在籌設進行中。

    （２）.服務對象：為東京都二十三區內之遊民。

    （３）.收容期限：以1個月為限最長可再延長1個月。

    （４）.服務項目：三餐及日用品理髮、沐浴及個人嗜好品之提供；另有生活輔導，健康診斷及提供關於債務償還之法律諮詢。

    （５）.服務目標：評估遊民身體狀況，工作意願及能力，以做為遊民進入第二階段而努力。

    （６）.服務費用：使用本設施的遊民不必負擔費用。

　　（７）.服務成效：自平成13年(西元2001年)開始，共計有7,651人利用，離所者為7,277人，現住者374人。

２自立支援中心

  （１）23區內已設有台東寮、新宿寮、豐島寮、墨田寮及深谷寮等5所。

  （２）服務對象：經第一階段「緊急一時保護中心」評估後有工作意願及能力者。

  （３）收容期限：以2個月為限，但可延長2次，每次以1個月為限。

  （４）.服務項目：

Ａ提供住宿：提供三餐、換洗衣物、日用品。

Ｂ現金補助：日用品費，求職交通費，為就業準備服裝費，補助租屋部分費用。

Ｃ生活協助：為就業準備提供身心復健及相關協助。

Ｄ就業準備：如駕照之取得，技能訓練等。

Ｅ職業輔導及媒介。   

 （５）服務目標：使街友能重拾信心。自力更生。重回主流社會。

  （６）服務費用：使用本設施的遊民不必負擔費用。但為了工作的通勤費及租公寓的費用等自己要負擔一部分。

　（７）服務成效：自平成13年開始，共計有4,175人利用，離所者為3,863人，協助達成自立勞動目標者1,970人。

三、遊民收容機構参訪

（一）時間：八月三十日。

（二）機構名稱：自立支援中心－涉谷寮。

（三）機構地址：東京都涉谷區。

（四）機構性質：「涉谷寮」為自立支援中心，主要協助有工作意願及能力之街友提供生活照顧，給予有關健康、就業、租屋之輔導，使街友能自立更生，自食其力，早日重回主流社會之機構。

（五）收容狀況：72名。

（六）人員配置：所長1名，事務員1名，生活指導員4名，生活輔導（諮商人員）2名（不定期），醫師1名（不定期），職業輔導員3名，住屋輔導員1名，看護1名。

（七）、依據辦法：「路上生活者自立支援事業實施綱要」

（八）、推動情形：街友進入中心後要按照課表及既定就業準備事項作息。

１進入中心後就業準備安排表

	項       目
	期        間
	內            容

	就業準備
	第  1  週
	生活面談，住所登記，職業輔導面談，職業登記。

	求職期間
	第2～5週  
	求職、職業面談、生活面談

	自立準備期間
	就職後1～4週
	追踪服務、地域生活輔導


２日課表

	時      間
	內                        容

	07：15
	早餐

	09：00
	職業面談、生活輔導面談、勞動、住屋面談

	12：00
	午餐

	13：00
	職業面談、生活輔導面談、勞動、租屋面談

	18：00
	沐浴（每日21：00停止）

	18：30
	晚餐

	22：00
	就寢


（九）、機構財源：

    支援中心年度營運經費約為二億日圓，中央政府負擔50％，東京都政府及區公所厚生事務組各負擔25％。

（十）、機構設施：

１一樓包含辦公室、諮商室、會議室、醫務室、浴室、值班室。

２二樓包含餐廳兼娛樂室、吸煙室、洗衣室、廁所及宿舍。

３三樓為廁所及宿舍

（十一）、機構執行困境：

１遊民就業輔導不易。

２遊民是社會的邊緣人，心理長期受創，抗拒輔導。

３住宿的遊民間常發生口角，造成生活管理上的問題。

（十二）、參觀心得：

１中心內之設施，服務較人性化規劃有「家」的感覺。
２中心內之伙食皆由外包送至所內，無廚房設施以維公共安全。

３中心內窗明几淨，注重衛生。

４每一宿舍的個人居住空間設計，尊重個人隱私。

５會談室之佈置雖小但感覺靈巧且各有功能，如生活會談、職業會談、租屋會談。

６有醫療室之設備，於必要時請醫師為遊民診治。

７中心建立之時曾遭附近居民反彈，但因努力溝通，已漸漸改善附近住民觀念。

８中心設計的作息日課表值得參考學習。

９機構之設施服務措施均相當重視個案之自尊及人權（禁止参訪者對個案拍照及面談）。

四、觀察中央公園遊民聚集情形

　　東京都中央公園內聚集了相當多的遊民，從東京都廳瞭望台上向下望去，除了東京週邊美景映入眼簾外，也可以一眼就見到「Blue tent」夾雜在綠樹草地中，盤據區域相當明顯，甚至在天橋下也公然佔地為王，絲毫不受往來行人影響。果然印證日本政府所做全國調查實況，遊民以公園為主要生活場所。

據了解，每日有民間團體至公園送餐，天冷時也會發給暖爐供其取暖，因公園內設有公共廁所、路燈，又不會被驅趕，所以遊民在此生活尚稱便利。但對市容觀瞻甚為不雅，當地居民也很少行經或利用該公園，雖遊民不具攻擊性，但一般民眾仍拒而遠之，且對遊民不願工作只等待救濟的行為深感不解與無奈。

此外，穿越東京的重要河川－隅田川旁，也有排列整齊的藍色帳篷，但據了解，其中有部分是因為付不起東京高額房租而以帳篷為家的正職工作者，該類人士日間就職，下班後可利用公共浴室、便利洗衣店及網路咖啡店等解決個人清潔及通訊問題，帳篷只是免付房租的休息空間，惟遊民與此類住民二者之間不易區分，也可視為「東京居大不易」的表徵之一。
行程二、NPO新宿HOMELESS支援機構座談會
一、時間：八月三十一日

二、座談單位及代表：新宿Homeless支援機構，安江鈴子小姐。

三、機構性質：

（一）承接東京都政府遊民服務方案

內容：１.自立支援機構設置與管理。

２.地區生活移行支援事業。

３.外展服務方案。

４遊民人權維護與促進。

(二)機構服務理念：

１維護遊民人權，確保其最低生活需求保障。

２協助遊民回歸社會。

３監督政府，用正常化的方法對待遊民。

（三）機構預算：2004年約33億日圓(約新台幣8億元)。

（四）服務推動情形：

１服務對象不分戶籍，以遊蕩於”東京都”各區之遊民為主。

２按遊民之健康狀況、需受保護程度、就業意願、工作能力為區分，對其提供不同服務方案。或配合生活保護措施，給予最低生活保障，或轉到其他適當福利機構收容。

３針對露宿公園之遊民，提供一日一餐及冬天發毛毯、懷爐之服務。

４自2004年6月起配合實施「地區生活移行事業」輔導計畫，在東京都只找到10戶較便宜租金之房屋，故目前也只有10位遊民獲得此福利。預估此計畫每年預算為五億日圓，約有1,000人可受惠，惟成效尚待評估。
（五）遭遇困難：

１遊民常有喝酒、賭博習性很難根除，且因遊盪之生活習慣較不受拘束，對收容機構之管理約束常會產生反抗，或容易有打架事件發生。

２遊民因對生活絕望，故對服務及輔導常會有拒絕的態度。

（六）該支援機構未來展望：

１能獲得政府更多經費補助，以充實及深厚服務內容，協助更多遊民。

２反映遊民之聲音，協助組織遊民。

３協助遊民就業，並使其自立更生。

行程三：大阪府遊民自立支援實施計畫

一、時間：九月二日

二、前言

根據2003年所做「全國路上生活者實態調查」發現，大阪府內的路上生活者約有7,757人，佔全國最多人數。又集中在大阪市區6,603人，其他則散落在大阪府內34個市鎮約1,154人。為協助解決日益增多的遊民問題，大阪市政府配合國家政策推動自立支援對策。大阪市的自立支援事業的狀況如下：

（一）巡迴諮詢事業諮詢面試總計15,796人(至2003年8月底)。

（二）自立支援中心共有3處，可安置成員280名，分別位於：大澱、西成及澱川等三區。

（三）另設有臨時避難所三處：長居公園、西成公園、大阪城公園，可容納750人（但長居公園在2003年3月已廢除） 
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三、機構參訪－大阪市西成區自立支援中心：

（一）西成區自立支援中心設立於西元2000年11月6日

1. 目前採公設民營方式經營，由社會福祉法人大阪自彊館經營。

2. 中心工作人員共計17人。
3. 中心總計可收容人數為80人，目前已收容65人。
4. 住宿期限：以三個月為原則，必要時得延長一次（三個月）。

5. 服務之遊民平均年齡為48歲。

（二）目前大阪地區對於進入自立支援中心之方式，主要係透過生活保護中心及巡邏輔導員之轉介。而目前巡邏輔導員部分，亦委託民間團體自行徵求一般民眾參與，並採有薪制。透過街頭的諮商服務協助，與遊民建立關係，並針對遊民不同的需求事項，提供必要之協助。

（三）中心服務項目：

1.生活諮商：

藉由諮商，充分地掌握每一位入所者的生活狀況，同時按照不同需求進行服務措施評估，媒合工作及福利；提供飲食、住宿等日常生活必要的服務。在醫療部份，除入所時的健康診斷和定期的診查外，同時對需要後續治療的情況也會提供適度支援。 

2.職業諮商、職業介紹

與職業介紹所的密切聯合實施職業諮詢、職業介紹，並主動對外告知用人單位應徵者的專長項目，可以加速就業媒合。 

3.自立有阻礙主要原因的人 

對於承擔多重債務問題的遊民，則由專家和律師們舉行的免費法律諮詢服務，給予法律上的協助。對於有酒精、藥品依賴症狀者，將其介紹至專業機關協助戒治。而其他的常生活訓練和精神支持復健等則由運用相關機關資源，聯合提供必要的援助。

(四)服務績效：

1自2000年11月6日設立迄今，共計收容752人

2目前透過職業介紹、企業徵才或自行尋求，而取得工作機會離所者，共計347人。求職成功率約佔收容數之47%。

3另有因不服中心管理、不適應同體生活或因酗酒、賭博等問題，離開中心者，約285人。

四、意見交流

問題（一）、對於離開中心者，其去向為何？有無其他服務措施提供？

 回答：

1. 整體而言，目前大阪地區提供之服務措施，主要針對遊民中有工作能力者，提供臨時性住所及職業訓練、介紹之服務。對於無工作能力者，則透過社會救助之管道，轉送醫療院所及介護設施單位。而對於有工作能力不願就業或受限其他個人因素，不願或不適宜入住中心者，目前相關服務措施尚待研議中。

2. 另政府單位亦於臨時工聚集地區設立緊急庇護所及夜間臨時庇護所，其中緊急庇護所採24小時開放制，提供約計700個床位。而夜間臨時庇護所則僅於夜間開放，目前約計提供1000個床位。主要係提供需求者暫時或緊急之住所協助服務。

問題（二）、對於遊民聚集一般民眾之看法？政府單位有無採取強制驅離或收容之措施？

回答：因受限日本傳統文化、道德價值之影響，遊民多半較為自卑，故對於影響民眾生活之狀況，深感歉意，對自身行為上會較自制、約束。而民眾雖對遊民聚居公共空間影響生活有所不滿，但均能基於對人權認知，尊重遊民對於自身之居所的選擇。另政府單位並無強制驅離或收容之措施。

問題（三）、有無遊民被不法集團利用之情形？

回答：少有所聞。目前多半僅見遊民因自身或出借人頭導致高額負債，被債權人追討之情形，支援中心對於這類遊民已提供法律相關資源協助之。

問題（四）、目前大阪地區公共空間存在之藍色帳棚合法與否？有無專責之管理單位？

回答：目前藍色帳棚均為違法佔用土地，並非合法存在，故並無專責管理之單位；而帳棚均為遊民自行購置。

五、觀察大阪車站遊民生活

　　在人潮熙來攘往的大阪車站附近，我們一眼就觀察到覆以藍色帳篷為特色的遊民，他們以人行道邊的花圃內或樹下為生活空間，用紙箱或木板靠著花圃欄杆高度搭建，其內可見睡袋、棉被、衣物、熱水瓶及生活用品等；或將這些個人用品放置在手推車上，停靠路邊一一排列；或推著手推車四處走動；大阪遊民的衣著較東京遊民髒亂，偶見街頭出現自言自語者，但來往行人視若無睹，只有我們這群專為遊民照顧考察而來的外來者遠觀之。除車站附近外，橋下及公園內都可見藍色帳篷影象。
伍、比較、感想與建議

一、我國與日本遊民輔導業務比較

經過本次實地參訪活動，可以發現日本與我國遊民的異同，本團團員都會主動觀察散居街角或公園裡的遊民生活情形，找尋日本官方所不能呈現的資訊，藉由自我觀察也可補充官式行程的不足。經分析有下列異同：

（一）相同之處：

1都會區為遊民聚集之首選，車站、公園、橋下是容易發現遊民的地點。

2遊民業務委託民間團體經營，且設有遊民收容中心。

3以維護遊民基本生存人權為出發點，保障人民基本生活需求、協助其回歸社會為工作目標。

4酗酒、髒亂、無自主管理是遊民輔導的最大困擾。

5民間團體主動熱心參與遊民輔導工作。

（二）相異之處

１日本遊民的定義採行實際活動發生之觀念，以其在某些區域「路上生活」者為認定標準，不論其戶籍及家庭成員互負扶養義務關係，亦未見資產調查程序；我國則對遊民要先進行身分戶籍、親屬關係及資產調查等清查，並以回歸家庭為主。在輔助方案內容，日方可以按其意願銜接就業服務，我國則以生活功能重建，再協助其就業，然我國就業銜接措施尚待加強。

２日本在遊民管理、輔導及設施方面均訂有全國一致完備的實施綱要，且政府編列預算相當充裕，由中央與地方政府比例分擔經費。我國則由地方政府依地方自治精神自行辦理，常有跨區域不易安置問題產生；而預算經費直接影響輔導品質。

３我國遊民管理採強制措施，對佔用車站、人行道或騎樓之遊民採主動查察、勸離、轉介收容等措施；日本則採放任態度，除非遊民主動請求服務，基本上受託機構或政府不介入其行為。

４日本遊民行為相當保守、低調，很少發生攻擊民眾事件，而民眾對各個公園、車站、天橋下之遊民通常視而不見，故雙方和平共處；各地興設的自立支援中心初期雖受當地民眾抵制，但經由主事者詳加溝通，便能順利化解疑慮進行收容，並維持和平的鄰里關係。我國遊民如患有精神疾病者有時會出現攻擊行為，不易控制，造成民眾對遊民反感與誤解，導致要設置收容機構時，與附近居民溝通不易。

５日本遊民成大規模集結，尤其在都會公園裡數百頂帳蓬搭在同一區塊中，不僅有礙觀瞻，妨礙都會居民休閒的權利，更引起外國觀光客異樣的眼光；我國雖未出現遊民大量於公園集結情形，惟仍宜未雨綢繆因應之。

６日本遊民在都會區中以有職業者為多，但其收入不足以支付高價房租和消費指數，致使許多人只能選擇露宿街頭，也算是對政府的一種無言抗議；反觀我國遊民以精神病患、老殘弱者為主，有工作能力者較少，對長期收容的需求不容忽視。

７日本的遊民自立支援中心環境整齊乾淨，設施簡單但不失完備，生活安排均訂有日課表，並由居住者分工維持設施之環境。我國收容所僅提供短期住宿，卻未安排固定時程的生活輔導及就業銜接服務，是未來可改善之處。

二、整體感想

    日本為一進步之國家，不僅經濟高度發展，亦相當重視人權之保障，但也因為重視人權，在處理遊民問題上受到限制，放任遊民進駐各公園、廣場以及路邊、天橋等地，就連東京都政府旁之中央公園亦被遊民盤據，到處林立之藍色帳蓬，著實令人驚訝，亦是對日本經濟成就的最大諷刺!雖然有全國一致的法令依據，但東京或大阪兩地的遊民支援機構所發揮功效也有限，一則處理的個案數和全國遊民人數不成比例，再者只挑身強體壯，且有工作意願的遊民來輔導，對於那些體弱多病倒臥街頭的遊民來說，似乎使不上力。不過，我們仍然肯定日本政府及民間對遊民的關心與照顧。

    事實上，遊民的問題本來就相當不易處理，在人權保障與社會秩序維護之間，一直存在著爭議，不過在這裡我們要強調的是，長期放任乃至於漠視遊民盤據公園、天橋乃至於國家一級古蹟(如大阪城公園)等作為，畢竟不是解決問題的好辦法，日本政府應積極勸阻遊民盤據公園等公共空間，並協調非營利組織提供遊民生活重建之服務。

    遊民之所以會成為遊民，有很大一部份是他們在社會正規的職場上找不到工作，就這點而言，日本政府可以適度的運用“以工代賑”的方式，讓這些遊民做些簡單的工作，如清掃公園、馬路等，一方面維持他們的社會參與度，另一方面也可賺取些微的薪資，照顧自己的生活。

    日本雖然有許多地方都比台灣進步，但是，若就遊民輔導業務這項而言，我們卻不落人後，甚至某些做法還要比日本來的高明(如以遊民管理遊民及以工代賑制度等)。但是日本給我們的最大借鏡就是不可放任遊民長期盤據公園、天橋等地，必須在發生之初即予勸阻，以免形成都市之瘤。

三、建議：

(一)訂定完備且全國一致之遊民政策、相關法令和標準作業程序，使權責單位均相互配合施行，如警政、衛生醫療、勞政、社政…大家通力合作，共同解決遊民多元問題。

(二)遊民宜分類提供服務：將有工作能力者結合勞政單位，進行就業輔導服務及提供就業生財工具，亦可考量提供短期房租津貼、短期生活扶助等，助其早日回歸社會。而遊民中具精神疾病、失智及障礙老弱者則予以分別處理，除送醫院治療或轉介至福利機構收容外，也應針對健保給付、放寬年齡限制、家屬不願領回之情事，能有配套措施，方能有效降低遊民數量。

(三)強化充實收容中心內部設施，學習日本做法，在收容所有限空間內規劃精緻的生活動線，進行生活會談、職業輔導、房租會商、醫療檢查等服務。

(四)持續鼓勵並補助民間團體共同參與遊民輔導工作。

陸、後記

　　當我們一團人在九月四日離開日本後，日本接連遭到颱風及地震侵襲，災情慘重。我們為此團可以順利成行平安返國感到慶幸，也為日本受天然災害之苦感同身受。

藉由本次的參訪，對日本遊民照顧服務有更深一層的識認，團員也比行前更具信心。相較之下，我國現行措施不見得遜於日本，但在服務細緻化及服務品質提昇等方面須再加強。日後我們當在公私部門努力合作下，以日本為借鏡擷長補短，規劃符合人道及合理的遊民輔導政策。
柒、附錄

一、日本路上生活者自立支援事實施綱要及其細則

二、東京都HOMELESS自立支援實施計畫
三、自立支援中心－涉谷寮簡介
四、大阪市野宿生活者自立支援計畫概要
就業勞動自立
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街頭巡迴訪談諮詢服務





緊急一時保護中心





進入收容中心的條件：


1.有自立意願


2.無重大疾病、傳染病及受傷


3.可接受集體生活


4.願遵守收容所規定
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