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內容摘要︰

英國綜合中學的演進從原先保守與勞工兩黨各自立場鮮明，到保守黨將綜合中學與文法中學的學制爭議擱置，轉向課程改革與家長選擇權的建立，接著新工黨以新中間路線自居，延續保守黨的專門重點中學政策，鼓勵各校發展各自特色課程，將專門重點學校的設立大幅擴增。

近年新工黨的中等教育政策指向14-19歲的課程與資格改革（證書與大學入學考試等），其報告書於2004年10月發表，總共有十一項的建議措施。

英國綜合中學在發展的過程成遭遇下列幾項問題，(1)學校大小的問題(2)綜合性(comprehensive)與篩選性(selective)之優劣(3)對綜合教育的反彈(4)綜合中學教學品質的低落(5)高等教育入學考試的改革

本研究建議(1)教育政策應該關注「台灣日益嚴重的教育機會不均等情形」(2) 學制的改革是表象，課程改革才是關鍵，應盡早將「後期中等教育」之課程進行統整(3)應將四技二專之統一測驗與大學入學基本能力測驗及大學指定考科等三項測驗整合為「高等教育入學測驗」(4)我國教育基本法應該將家長在教育事務的權利與義務明確規範與訂定。
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英國綜合高中
之演進及推動策略
第一章緒論

本章針對研究背景、研究目的、研究經過做說明

第一節研究背景
後期中等教育又稱為高級中等教育，是銜接初等教育與高等教育，扮演承先啟後的角色，一方面要繼續初等教育的功能，另一方面需要預備高等教育的環境，且我國後期中等教育長期以來是我國學生就業或繼續升學的分水嶺，現在面臨經濟環境的轉變、高科技人才的需求、終身學習的來臨與後期中等教育現階段競爭力提昇問題的同時，應積極謀求轉型發展，如果無法體察社會環境的變遷，後期中等教育前景堪慮（徐明珠，2002；教育部技職司，2003）。

在學制方面，早期我國後期中等教育的型態是高中、高職、五專，近年來為因應社會的變遷，故學制日趨複雜。到目前為止，有普通高中、職業學校、綜合高中、單類科高中、完全中學等。其中綜合高中是我國這波後期中等教育改革重心，主要依據是民國八十三年（1994）第七次全國教育會議結論、「中華民國教育報告書」、以及民國八十五年行政院教育改革審議委員會之建議（翁福元，1996）。在第七次全國教育會議決議，希望在二十一世紀高科技時代來臨之前，我國後期中等教育除現有普通高中、高職及五專之外，另外規劃「綜合高中」，以因應部分性向、興趣分化較為遲緩學生的需要。同時也可以滿足部份性向、興趣分化較早確定之學生，有機會兼跨學術性向和職業性向，加廣選修學習強化通識教育的需求，以達成學生適性教育之目標，和順應世界中等教育發展改革潮流趨勢（戴明國，2000）。

此政策自八十五學年度開始試辦迄今，已邁入第八個學年度，八十九學年度有一百二十四所學校參與，至九十二學年度已擴大為一百五十六所學校辦理。各學年度辦理校數、學生數、學程數及成長率參見表一（附錄，p14）。從量的擴張來看，綜合高中的推廣可說相當快速且有漸趨穩定的趨勢。而第一屆的綜合高中學生已於八十八年六月畢業，同時「高級中學法」已於八十八年七月修訂公佈，條文中明白規定，綜合高中納入正式學制，使得綜合高中取得法源依據，並且在我國之後期中等教育的地位愈形重要。教育部亦於九十年十月十七日部務會報討論通過「綜合高中試辦成效之檢討及發展改進方案」，以檢討有關問題，進而提出改進之具體做法，整體而言改進工作包括下列三個方面：辦學模式的調整、實施階段目標的調整、推動策略的調整（教育部技職司，2003）。

綜合上述資料可知，綜合高中是因應社會變遷而產生，以符應社會的需求，經過試辦、檢討的階段，目前已經取得法源依據，正式列為我國後期中等教育型態之一，其規模不論是校數、學生數、學程數均有很大的擴張，由成長率觀察目前綜合高中由八十六學年度急速成長到九十一學年度成長趨緩，甚至在九十一學年度時校數出現百分之四的負成長，這與教育部九十年十月十七日的檢討與改進方案有相當大的關聯性，尤其是該檢討報告提出推動策略的調整有關，該報告所提之策略共有七項
，我國綜合高中的發展，由於鼓勵申辦學校五年內達到全校辦理及申辦審查機制從嚴，目前辦理校數已經脫離高速成長的年代，進入穩定發展的階段，但是學生數可能因為鼓勵申辦學校五年內達到全校辦理而持續成長，不過其成長力道不會如初期試辦時強勁。

在穩定發展階段不應該以量取勝，而是以質取勝，也就是綜合高中的辦學績效與辦學品質應是首要考量，教育部於八十八年委託台灣師範大學教育研究中心完成「綜合高中評鑑指標建構」，並於八十九年起每年連續辦理綜合高中評鑑，目前已完成四屆評鑑。藉由評鑑能對辦理綜合高中學校的教育品質、教學理念、問題與困難、發展方向等有通盤全貌性的了解，作為未來推動、修訂綜合高中教育政策的重要參考。

而英國自一九六五年工黨政府主張教育機會均等並鑒於當時中等學校制度不符合時代的潮流，發行通諭（Circular）要求各「地方教育當局」（Local Educational Authorities）提出中等學校改組為綜合高中之計畫，以符合時代的需求，保守黨則是主張「英才教育」反對廢除文法中學，因此後來綜合高中的發展由於兩黨輪流執政，工黨在政策上支持綜合中學的發展，保守黨則是不鼓勵綜合高中的發展，因此教育政策對綜合高中的發展時而鼓勵、時而壓抑，但是綜合高中的體制符合時代的潮流和需求，綜合高中的數量持續不斷增加，至今綜合高中已經成為中等學校的主流，一九九六年綜合高中學生數佔86.8%。其比率變化參見表二。

從表二（附錄，p14）可以看出英國綜合高中學生數佔全體高中生比例於一九八0年達到高峰，之後一值維持在主流地位及穩定狀態，可以說自一九九0到二00一年之間綜合高中生數佔全體高中學生數一值維持在85%左右。

第二節研究目的

英國自一九八八年教育改革法之後對於中等教育的改革並未停歇，尤其是綜合高中在這樣的狀態下，英國是用怎樣的綜合高中評鑑機制？此期間的綜合高中呈現出怎樣的問題？評鑑結果又是被怎樣的運用？對於政府的政策有怎樣的影響？又產生怎樣的新的綜合高中政策？值得進一步深入探究，並將其整理分析後亦有可供我國發展綜合高中時制定新政策的參考，而解答前述問題是為本研究之目的。

第三節研究經過

十月三日︰晚上七點半抵達倫敦，倫敦教育學院台灣同學會的博士班學生詹盛如、陳延興接機，晚上九點半到達宿舍（John Adams Hall）。

十月四日︰至駐英國台北代表處文化組報到並至倫敦教育學院註冊。

十月五日︰開學並與指導教授ED Vickers見面 決定研究方向與上課方式

十月六日︰與終身教育及國際發展學系之經理（School Manger）Zoe. Fearley 見面。

十月十三日：參加教育哲學系舉辦之專題研討(seminar)，主講人是比較教育系教授Terence H. McLaughlin講題為哲學、教育和比較教育。

十月十五日︰與1998年五月十九日到台灣，參加由教育部委託國立台灣師範大學教育研究中心主辦之「綜合高中國際學術研討會」並發表論文之Hampstead 中學 (Cricklewood High School)校長會面（Tamsyn Imison 校長於2000年退休，總計擔任Hampstead 中學校長十六年。目前搬離開倫敦，但是仍為倫敦教育學院之博士班學生，感謝她的安排參訪兩所不同之中學）。

十月十九日︰參加教育基礎和政策研究系（School of Education Foundations & Policy Studies）舉辦之專題研討(seminar)，主題為馬克斯與教育系列對話之五「History, State and Education」。中午並與指導教授ED Vickers與倫敦學院專攻教育史之教授Gary McCULLOCH 見面。

十月二十一日︰參加 「教育、歷史和社會變遷」演講會」（Education, History and Social Change：The Legacy of Brain Simon）由 Gary McCULLOCH教授主講。The Jeffery Hall
十月二十九日：參加”Private sector participation in public sector education”私部門參與公部門之教育專題研討(seminar) The Clarke Hall
              時間由9.30am-4.30pm，主要講題有 Merryn Hutchings 的「Private teacher supply agencies : an under-researched aspect of private sector activity in education 」以及Michael Apple 「Home-schooling in the USA」。由Merryn Hutchings主講的內容為，英國私部門參與教育事務的演變，1988中央補助學校（LMS）、1989成立第一個代理機構、1990年代快速的成長。由於教育事務被視為是商業的一塊大餅，因此代理機構的成長非常快，根據統計1998-9年度全英格蘭有兩億一千萬英鎊的教育經費是由代理機構介入，2002-3年度已經高達六億英鎊。這個現象主要是1999-2000的教師短缺，造成代理機構的需求大增，以解決師資短缺的問題。在這個代理機構發展的過程，政府機構逐漸形成一個信念，「沒有合約就沒有效率」使整個教育事務更向商業角度傾斜。
十一月一日︰參加The Tomlinson Final Report on 14-19 curriculum and Qualification Reforming—Making it happen 研討會
十一月二日：終身教育及國際發展學系晚會5:30pm-7:00pm 學生活動中心
十一月三日：和指導教授ED Vickers見面，安排訪問學校事宜。
十一月四日︰參加教育史專題研討(seminar) ”Traditions, utopias and the history of education ”傳統、烏托邦和教育史。England Room, Institute of Historical Research, Senate House。 
十一月九日：參加 ” Evaluating the impact of Ofsted ”評估教育標準署之衝擊專題研討(seminar) Room 736。時間5:00pm-7:00pm，由Dr Peter Matthews 主講，主要是針對Ofsted的發展做一個階段性的評估報告，Ofsted是在1992年成立的至今已經十三年，他們的主要目標是評鑑各個學校之後提出一個報告並公布於網站，以供家長在進行學校選擇時候的參考，另一個目標則是藉由評鑑發現學校的弱點以進行改善，因此這份報告是針對這十三年來同一所學校被評鑑三次之後的分析報告，他們發現大部分第一次和第二次之間有明顯的改善，第二次和第三次之間就比較不明顯，他們的數據顯示十年間的發展，由快速改善至目前略成高原期。另外他們也於2000年時針對全國家長做抽樣調查，樣本數5000份，顯示有58%的家長認為視導對於學校效能有改善、22%有時候有幫助、17%不知道、2%很少有幫助、1%完全沒幫助。他認為Ofsted 的評鑑制度具有信度與效度，但是它的成本很高，平均每個學生成本是20英鎊。
十一月十日︰與指導教授ED Vickers及Tamsyn Imison 校長見面。
就綜合中學學生選課問題、學校組織結構請教Tamsyn Imison 校長，她指出綜合中學雖然在校內沒有進行正式的篩選機制但是仍然會有潛藏的分流情況存在，但是她以一項針對倫敦大學畢業生所做的調查，高達近70%的畢業生在工作五年後會變換工作，而且新的工作跟大學所學的相關性並不高，因此她的論點是學校如何能夠在學生只有十來歲的階段，學到基本能力以應付他變換各種工作時沒有問題，以及足以讓他隨時想學習時都沒有問題。

    因此學校要關注的是基本核心能力的部分以及學生團體合作學習的能力，就她的觀點語言、資訊能力（ICT）是最基本的能力，至於其他課程還是應該以培養學生具有研究能力以及學習的興趣為主，尤其他主張團體學習（group learning），甚至她的經驗是運用團體競爭的模式是很好的學習方式，讓兩個混合能力的團體互相競爭，同儕學習的氣氛自然而然能夠激勵學生學習。

    她主張老師除了教課之外也應該是個學習者，她很鼓勵學校裡的工作人員應該隨時進修，以本身樂於學習的態度激勵學生學習，教育工作的重點是在於如何激勵學生學習，老師的態度才是影響學生學習成果的主要因素。

   至於學校結構，她反對學校的組織是金字塔型的，學校組織應該扁平化，尤其各個科科之間應該多聯繫，只有學校裡的不同部門連結時才能對於學生的學習有最大效益，以及發揮出最大的力量，否則各科緊守本位時只會讓高塔愈蓋愈高而彼此距離愈來愈遠，而忘記了教育的目的以及教育理想，整合式的學校組織是最好的學習環境，她的體會是當打破原有金字塔學校組織架構時，讓學校組織扁平化時，學校的效能最高、學校成員的士氣也會很高。
十一月十一日：參加英國綜合學校研究中心（Centre for the Study of Comprehensive Schools簡稱CSCS）10:00 am -3:00 pm主要目的是從新思考綜合教育的價值，由David Hargreaves（劍橋大學） 和Terry McLaughlin兩位教授主持，研討會的主軸是有鑑於政府的綜合教育搖擺不定，以及想藉由商業界如英特爾(Intel)及蜆殼(Shell)等公司在其發展過程，借重價值體系的建立對於自身發展有重大貢獻的經驗，進一步思考如果在「後綜合教育」(post-comprehensive)制度底下認真的思索綜合教育的價值(value)，以及有一致的觀點（vision）對於整個綜合教育的發展才能夠有所幫助。整個討論會設定三個議題，分別是假設、建立一致觀點、建立一致價值，這個討論會僅僅是起步，後續還有幾場(下一場2005年一月二十七日)，是長期的研討會。
十一月十七日：訪問夏山學校（Summer Hill）。
十二月二日︰參加教育史專題報告 ” Things change but the names remain the same: higher education and recent historiography ”。England Room, Institute of Historical Research, Senate House。
第二章具體成果

第一節英國綜合高中之源起及過程

就英國中等學校發展史的角度來看，影響中等學校最深的三個法，分別是：1902、1944及1988這三個教育法
，這三個教育法分別標示三個轉折，這三個轉折點分別是：中等教育全民化（Secondary Education for All）、教育機會均等（educational equality of opportunity）、績效責任（accountability）（Gardner，2003）。

十九世紀末二十世紀初，英國已經在討論除了初等教育之外，要不要將接受中等教育的學生範圍擴大，讓更多人接受中等教育。但是綜合教育的提供直到1944年的教育法通過之後，綜合教育才取得正式的法律地位，根據1944年教育法第一節的規定（引自Fenwic,1976），將教育部長的職稱由president of the Board of Education 改為minister of the Board of Education ，雖然僅僅是由president改為minister，但是將教育部長的職權點規定的較為明確，規定教育部長應該領導地方當局並統合各個教育機構，以改善全英國人民的教育，並在每個地區提供綜合的教育服務。雖然只是象徵性的提升中央的教育部門之地位，由於明確規定地方當局要接受教育部長的控制與指導，開啟了中央介入地方教育事務的一道門，同時讓綜合教育的實施有了實際上的契機，不在只是理論上、觀念上的探討而已。
英國綜合高中的發展歷程
，戴明國（2000）將其分為五個階段，分別是：1、1902-1944醞釀期；2、1945-1951萌芽期（1945年 Windermere地區通過一所將文法中學改辦綜合高中的個案）；3、1952-1964建立期；4、1965-1988擴張期；5、1988以後提升期。

由於本報告關注的焦點為1980代起之英國綜合高中演變，受限於時間以及研究目的、興趣，另為使報告具完整性，以下就綜合高中建立期之後的演變做說明，醞釀期與萌芽期不予以討論（資料來源 Alan Weeks 1986）︰

戰後嬰兒潮於1957年開始進入中等教育階段，對於文法學校的需求大增，根據卜勞頓委員會（Plowden Commission survey）的調查，即將進入中等教育階段的學生家長，有51%希望他們的子女能夠進入文法學校，而所有的文法學校僅能提供20%的學生進入就讀。
另外根據「新社會」（New Society）的民意調查，僅有16%的家長會為他們的子女選擇綜合學校（comprehensive school），而高達76%的家長希望維持文法學校（grammar school）。

文法學校的高度需求，是由於愈來愈多的勞工階級認同本身是中產階級，希望他們的子女接受更好的教育，但是在一些新興的城市或是鄉村地區並沒有足夠的文法學校，因此基於經濟的考量設立綜合學校，以滿足各種需求的學生，當時常用的論點是綜合學校可以提供廣泛的課程和資源給不同程度的學生。除此之外任何新設立的文法學校都會引人注目，並且會以公平性的觀點來看待，設立含有學術課程的綜合學校比起設立純學術課程的文法學校來得容易。

因此在早期（1965年之前）綜合學校的設立是基於經濟和設立費用的考量，並沒有政治或是意識型態參雜其中，不管是保守黨或是勞工黨在他們某些執政的地區都有倡導設立綜合學校（例如在1962年有25個郡設立綜合學校，但是其中僅有四個是勞工黨執政的郡）。事實上有些地區的地方當局（LEA）希望進行中等教育改組，保守黨政府仍然會同意他們。

但是於1960時勞工黨的領導者們發現，綜合學校是一個很好的選舉議題，可以激勵他們的支持者投票給他們，因為他們認為綜合學校可以提供，勞工黨的支持者所想要、所謂有聲望的教育。Harold Wilson採取所謂的’white-hot technological revolution’以進行社會和經濟的現代化以確保勞工黨的支持。在此之前一個非常支持綜合學校的團體是勞工教師協會（National Association of Labour Teachers NALT），雖然他們在全國教師工會（National Union of Teachers NUT）佔少數，但是他們將綜合學校的意識型態導入政治議題之中。

除了政治團體以及一些教師團體提倡中等教育改組因素之外，真正促成中等教育改組的原因是三分制中學完全無法達到教育機會均等，人們對三分制中學失望，才促成綜合學校的興起。一個在教育上不公平的實際數據是，1967年時現代中學任教的教師僅有17%是大學畢業，而文法中學的教師則是78%，現代中學的師生比是1:19而文法中學是1:16.6。兩者的差距太過於大，進一步引起教育機會均等與否的討論，而帶動英國1960年代中等教育的改組。這股中等教育改革之所以會提升到國家層次，中央政府對於參與教育事務的角色以及政策佔很大的因素。以下就英國中央政府參與教育事務角色的變動以及中央政府中等教育政策演變討論，並做一個小結論。
· 中央政府參與教育事務角色的變動

根據姜添輝（1999）的研究，英國中央政府自1860年代-1990年代初期在教育發展歷程中所扮演的角色是由放任到控制再轉為寬鬆最後變成中央集權。英國中央政府自1833年開始對學校硬體開始補助，於1862年修訂法令以控制日益擴張的教育設備經費，並對教育績效嚴格監控。1870年初等教育法廢除1862年的約束力，並給地方相當的權限。之後，1902年的中等教育法使地方與教師的影響力隨之上升，1944年的普及中等教育法更進一步提升地方與教師的影響力，從此中央、地方與教師建立共治的權力運作模式。

    但是自1964年起出生率下降及1970年代起財政逐漸出現困難，中央開始積極介入學校課程與主導教育改革，將市場機制引進教育領域，1988年的教育改革法訂定國定課程，標示著英國中央政府在教育事務上正式進入中央集權階段。而這股力量雖距今已經十五年仍方興未艾，尤其是標榜第三條路走中間路線的新工黨，對於前保守黨的政策並未完全拋棄，特別是將市場機制、私部門引進教育部門的政策更是繼續執行，最特別的例子是新工黨的「中等教育政策」，雖然其口號是要將綜合中學現代化，但是其採用的政策卻是保守黨政府所試辦的專門重點學校，1994年保守黨執政開始推動至1997年有181所。工黨由1997年執政，開始大力發展專門重點中學至2001年共有650所專門重點中學在運作。
· 中央政府的中等教育政策演變（Alan Weeks,1986；吳世婕,2003）
(1)1965-70
    10/65通諭（circular）
1966年為英國之大選年，當時保守黨的競選宣言為「英國向前走」（Putting Britain Right Ahead），強調教育多元化並主張強制不同的地方當局，改組中等教育為綜合中學是一件危險的事。它們指出關於綜合中學的效能缺乏實驗性的研究，不宜貿然實施。
但是勞工黨獲得多數的支持贏得1966年的大選，發佈10/66通諭主要新的建築計畫經費將嚴格限制，只撥付給予綜合學校。
根據統計到1970年綜合學校的學生數佔全體維持學校（maintained school）由1965年的8.5%增加到1970年的32%，而學校數由1965年的4.5%上升到1970年的23.2%，雖然看起來在綜合學校的學生增加很快。但是事實上絕大部分的學生依然就讀於選擇性學校（selective school），這與倡導綜合學校團體的理念差很多（1965年創立的the Comprehensive Schools Committee）。

1968-1969的地方選舉工黨失敗，1969年工黨提出強制地方當局改組中等教育為綜合學校的法案，但是在1970年的表決失敗並沒通過該法案，而隨後工黨大選失利沒有機會再提出該法案。
(2)1970-74
1970年英國大選由保守黨獲勝，柴契爾（Margaret Thatcher）擔任教育部長簽署10/70通諭，這個通諭取消10/65及10/66兩個通諭，同時建議維持雙元制度也就是讓綜合學校和三分制中學同時存在。它所強調的是維持地方的自主性與教育的不同性（local freedom and variety in education）。
10/70通諭並允許已經改組為綜合中學的學校，恢復為原有的身份或是已提出改組計畫的地放當局收回改組計畫並重新考慮。根據1971年的資料顯示只有兩個地方當局撤回重組計畫，不過這個通諭明白指出地方當局可以自行決定該地區的學校型態。

雖然保守黨政府主張三分制與綜合中學並存的雙元制系統，並且1972年柴契爾挽救了92所知名的文法學校，但是根據 Caroline Benn (1972)年關於重組計畫評論的第六年報告指出，在10/70通諭發佈之後有600所改組為綜合中學，其中400所是因為缺乏經費而改組。因此地方當局的態度才是改組速度加快的關鍵因素，其中有些已經改組的地方當局希望阻止該地區的家長送子女至未改組地區的文法學校就讀，但是柴契爾運用1944年教育法中有關家長權利的相關規定阻擋地方當局的這些行為。結果家長選擇權的概念成為保守黨政府在處理教育事務非常有用的政治武器，1970年代保守黨政府運用的非常頻繁。
可以說在這段期間保守黨政府完全忽視於1970年發表的公學校報告書（The Public School Report）所做的建議，將這些公學整合到綜合中學系統。而只將注意力關注於中央補助學校的事務上，除此之外政府於1972年發表「A Framework for Expansion」也是優先關心小學教育，在缺乏中央政府的支持下，綜合中學的重組依然加快腳步在進行，保守黨的政策僅僅影響到，將三分制中學併為一所綜合中學（tiered）、中間學校（middle school）以及分離的第六級學院的情況增加而已。
(3)1974-79
  1974年工黨又重新獲得大選的勝利，發佈4/74通諭取消柴契爾的10/70通諭，要求那些還有部分篩選（selective）或是全部篩選的地方當局在1974年年底提出改組計畫，如果還要堅持篩選制的學校將不補助學校的建築經費，不過對於新設立的綜合中學除了學校的建築經費不再給予額外的經費。
   工黨政府把注意力轉向中央補助學校（direct grant schools），要求他們如果不加入綜合學校系統，政府將完全不再給他們任何補助。在1975時有171所中央補助的學校，學生人數約有122,000 佔所有中等學校學生數約3%。結果其中119所決定不再接受補助，58所接受政府的政策改制為綜合中學，這58所當有中56所是來自於天主教學校。

   要求將綜合教育立法的呼聲愈來愈高，包括工黨本身、其他壓力團體、以及全國教師工會（NUT），於1976年通過相關法令，授權教育部長可以要求地方當局和志願學校（voluntary organization）提出五年計畫改組為綜合中學，全國的公立學校不可以有篩選至的學校，也宣告直接補助學校的結束。   但是這個法令遭到地方當局的抗拒，尤其有些地方當局明白表示他們永遠不會有完全的綜合制度，因此這個法令爭議不斷，保守黨站在地方當局的立場，並考慮訴之於最高法院。
(4)1979-1997
結果在1979年的大選保守黨獲勝，柴契爾很快廢除了1976年的法令，她也同時發現改組為綜合中學的趨勢無法逆轉，因為要恢復原有的三分制中學，那意味著除了要恢復相當多的文法學校之外，也要恢復相當多的現代中學，可以說是困難重重，實際上僅有一所學校（Sutton Coldfield School）由改組為綜合中學之後又恢復文法中學的學校。1984年Solihull、Redbrige兩個地方當局都有部分恢復三分制學校的計畫，但是都遭到家長反對而無疾而終。尤其是Redbrige 地區的家長在地區民意投票上有53%的人主張廢除文法學校，而這個議題並沒有顯現在選票上，可見文法學校（篩選制）非常不受到家長的歡迎。
但是自1981年起對於大多數的地方當局而言，他們所思考的並不是改組三分制中學的問題，而是就學學生數的下降。根據NFER1980年針對學生數下降的研究報告指出，為因應學生數下降政府應該採取關閉學校的策略以集中資源維持能夠生存下來的學校。保守黨政府接受這個建議，採取關閉學校的政策，並於1981年發佈通諭指出到1986時學生數將會減少一百萬，希望地方當局及早提出計畫以為因應。
各種因應計畫被提出來，例如1983年Gloucestershire 的改組計畫是將兩所文法學校和三所現代中學合併為一所含有第六級學院的綜合中學，雖然這個計畫既符合綜合化也回應了學生數減少的問題，但是教育部長 Keith Joseph不批准這個計畫。事實上Keith Joseph他的價值觀是要維持值得維持的學校，例如在Manchester他堅持保留三所有很好的學術紀錄的綜合中學。在Salisbury也未獲得部長的批准因為他要保留其中的兩所文法學校，而Worcester打算將八所現代中學整合為六所11-16歲的綜合中學，並共用一所設置於已關閉的文法學校之第六級學院，這個計畫則獲得批准。
雖然這段期間保守黨政府盡力保留文法學校，但是整個綜合學校的發展已經到了不可逆轉的情形，保守黨政府開始將家長選擇權、多樣化、市場機制…等等概念引進教育體制，引發了1980年代的教育改革，當然也包含了對中等教育的改革。
根據1988年的教育改革法設立城市技術中學（City Technology Colleges），原始構想是提供異於地方當局的學校，但是仍然是非篩選機制（non-selective）的學校，以擴大家長的教育選擇權原先是希望和工商企業界聯合辦學，政府和企業界共同出資經營學校，初期共設立十五所，但是實際運作時很難吸引來自民間部門的資金，後來有些學校跟政府經營的一般學校一樣，有的則成為示範學校。
雖然城市技術中學以失敗收場，但是1994年保守黨再度推出另一項新的中等教育政策，依照城市技術中學的模式改良而來，仍然希望政府和企業界共同出資，由各個學校自行提出他們所要的專門化科目。目標是不論是在就業技能或是進入高等教育的比率，要比非專門化學校所培養的學生來得高。1994年所有的公立學校（maintained schools）都可以申請成為專門重點中學（Specialist school），當年的科目有現代外語、設計與技術、和數學三個科目，1996增加運動和藝術兩個科目。所有申請為專門學校必須提出四年發展計畫，若獲得通過政府會額外補助五萬英鎊。在1997年時這樣的學校共有181所，它與城市技術學校最大的不同是可以依照學生的態度而非能力，篩選10%的學生。當保守黨政府於1997年失去執政權時，專門重點學校的政策並沒有被廢棄，反而被新工黨政府發揚光大。
(5)1997-2001 
   新工黨在1995年發表一份文件，其中表示工黨不再反對中等學校專業化的政策，即認同專門重點學校的存在。尤其同樣是發表於1995年的「對於所有人的優秀性──面向水準提高的工黨改革運動」，表明工黨的中等專業學校方針，文件中指出「學校發展屬於自身的優勢及專業性時，是應該獲得獎勵的」。顯示新工黨一貫主張公平、平等的立場已經轉向允許某種程度的差異性存在，也就是所謂的「different but equal」的口號。
   新工黨於1997年獲得大選勝利之後，兩個月之後發表教育政策白皮書「Excellence in Schools」，顯示新工黨接納多元的主張，贊成學校發展專業性和多樣性，並放棄其一貫要求混合式教學的立場，而贊成能力分組的教學，特別是在科學、語言及數學方面。且除非中學能夠提出更有效的教學方法，否則所有中學均應採取能力分組的教學方式。
   因此新工黨將設置專門重點學校視為提升中等教育水準的重大政策，到2001年總共有650所專門重點學校。同時2001年的綠皮書「Schools: Building on Success」建議再增設機電、科學、商業和企業三個專門科目。
(6)2001-2004

(7)2004
政府的政策與執政黨的競選白皮書

保守黨關於中等教育的競選白皮書
小結
整個發展過程，英國政府是工黨與保守黨輪流執政的局勢，在萌芽期時工黨政府是綜合高中的倡導者，而保守黨是英才教育的擁護者；保守黨在建立期，捍衛文法中學，提高辦理綜合高中門檻但是綜合高中仍然逐漸擴張；工黨與保守黨在擴張期時呈現輪流執政，工黨以發布通諭要求個地方當局，提出改組中等學校成為綜合高中計畫；而保守黨執政時支持文法中學的存在，讓地方當局自由決定中等教育型態。但是不管政府政策是支持或是壓制，綜合高中仍然逐年發展，並成為英國中等學校的主流地位。


教育機會均等的概念，動搖於1945年確立的文法中學、技術中學、現代中學三大類型的中等教育制度，催生綜合高中型態的中等學校出現，綜合高中並在一九八0年代取得中等學校的主流地位。而績效責任的概念是由保守黨提出，但是也獲得主張「第三條路」的新工黨布萊爾政府認同與支持，布萊爾政府並延續績效責任制的政策持續對教育進行改革。其中對於中等教育，布萊爾政府則於1997年第一任時提出綜合中學現代化的政策，在2001年第二任時則以增設專門重點中學（Specialist School
）為重要政策，預計2006年全英國設置2000所。（吳世婕，2003）

英國1988年教育改革法致力於課程與學校發展的革新，將「市場經濟」的概念引進教育界，重視績效管理與責任，教育重點由量的擴充轉向質的提高（戴明國，2000）。為滿足1988教育改革法對於績效的要求，以及協助學校改善教育水準，因此於一九九二年發行教育白皮書（White Paper-Choice and Diversity）著重於選擇與多樣化主題的說明，其中選擇與專門化（selection and specialization）促使保守黨政府成立更多的多樣化專門重點學校以破除綜合高中的壟斷（李家宗，1997）。

發表教育白皮書同年（1992）保守黨政府設立「教育標準署」（Office for Standards in Education 簡稱Ofsted）（Gardner，2003）。其重要任務之一為協助學校視導之進行、整理視導報告並將其登上網路公告，建立視導報告資料庫、並發表HMCI（Her Majesty’s Chief Inspector）年度報告書，反應全國學校的教育情況，亦向教育技能部、其他政府部門與公共組織提供有關學校水準和其他教育議題之忠告。初期所有學校每四年視導一次，在 1997改為六年一次（羅淑芬，2001）。

工黨於1997年取回執政權，延續保守黨所提倡的重點專門中學政策，並進一步主張這些學校應該對社區更加廣泛的開放且與社區資源結合，同時也促成綜合高中現代化。專門重點中學最早是在1994年被提出來，這個計畫是要幫助學校，透過私人企業的贊助及政府額外的補助，讓學校有機會可以發展他們所專精的科目，使他們成為某一領域的專家並且可以領導改革及創新。而有關國定課程方面，專門重點中學仍需要參與全部的國定課程，讓學童可以有一個廣泛及均衡的教育發展機會（吳世婕，2003）。

2001年五月工黨再度連任成功，在教育方面亦提出新的規劃，其中關於學校型態最重要的變化是，所有中學將重新分為三大類：專門重點型（Specialist）、示範型（Beacon）、與職訓型（Training），根據Ofsted 2001年的調查報告指出，中等學校取得專門重點學校的地位，有助於該校全校整體表現的提升（英國教育技能部，無日期）。

人口的變化是另一個造成改組綜合高中的重要卻易為人忽略的因素（Moon,1983,2；引自沈姍姍，1992）。於戰後嬰兒潮時期出生者到了六0年代時屆就讀中學年齡，快速增加的學生註冊人數形成一股龐大社會壓力要求中等教育改革，而早先「英才教育」之理念也不得不向「大眾教育」讓步（沈姍姍，1992）。另外於一九四六年成立的全國教育研究基金會（National Foundation for Educational Research簡稱NFER）研究「入學人數」降低，並於一九八0年提出建議，要求政府採取關閉學校的政策。保守黨政府接納此項建議，並於一九八一年發布通諭，稱至一九八六年以前中學的空額會超出一百萬名，要求地方教育計畫必須降低中學的容量（Weeks，1986：26；引自吳敏華，2001）。這段時間英國綜合中學面臨三項不利因素，分別是文化不利、政策不支持、適齡入學人口降低等三項因素說明如下：1、文化因素是：文法中學在英國傳統上類似於我國之明星高中
，對家長有相當大的吸引力，願意將其子女送至文法中學就讀。2、政策不支持是：當時執政的保守黨，其首相柴契爾，堅持反對綜合高中的立場，不僅廢除工黨於一九七六年通過的強制改組為綜合高中的法，且提供「補助名額計畫」（The Assisted Place Scheme；簡稱APS），希望藉此方案以爭取一般民眾對傳統文法中學的支持（李然堯，1998）。3、又面臨「適齡人口」急遽降低。在這三項不利因素夾雜之下，就讀英國綜合高中比例仍然維持在85%左右。這主因是十一歲時所舉辦的中等教育校外入學考試非常不得民心，但是完全沒有篩選機制的綜合學校績效表現確實沒有文法學校亮眼，經過三十年的實施綜合教育，除了綜合教育本身有所調整之外（例如完全混合能力教學導致老師準備教材的時間加長、學生學習效果不佳…已調整為部分學科能力分組教學以提升教學績效），如何運用篩選制的精神於綜合教育之中也是英國現行的中等教育政策之一（例如藉由態度而非能力進行篩選 “ select by attitude not by ability ”）。
即使如此就讀文法學校的學生數有自谷底攀升的趨勢，過去十年來增加超過三分之一（）。文法學校目前在英國仍屬於少數但是很多人還是引以為傲，在1960及1970年代大多數地方當局廢除篩選機制的學校而將中等教育改組為綜合中學，主要是為了回應質疑十一歲入學中等教育之校外考試的可信度與公平性。

當時候雖然整個國家趨勢是朝著綜合教育的方向走，，但仍有少數地方當局並不接受所謂公平性與可信度的質疑，他們在1970年代面臨改組壓力時採取每一個地區至少保留一所文法學校的政策，其中一些地方當局則不理會改組的壓力，依然保留大部分存有篩選機制的學校。

直到1990年代文法學校仍然非常受到家長的歡迎，是學生中的熱門學校，申請者眾多，同時文法學校的學術表現依舊亮眼，根據每日電訊報（1996/09/14&1999/02/26）的報導，很多家長為了讓他們的子女能夠就讀文法學校，想辦法遷居至有文法學校的學區，造成該地區的房價飆漲。但是批評者認為就是文法學校將聰明的學生吸走，才導致該地區的其他學校辦不好，雖然有些人聲稱文法學校是讓勞工階級的學生有機會提升其社會地位而向上流動。

但是根據政府的資料顯示文法中學學生僅有3.4%申請學校免費午餐，而全國的平均數字是18%，可見就讀文法學校中窮人的小孩並不多（一般以申請學校免費午餐作為貧窮現的指標）。如同Hattersley所說的（引自David,C.&Sally,P.&Geoff,W.1999）篩選機制學校的擁護者常常說文法學校協助有天賦的勞工階級小孩逃離貧民區(inner cities)但是事實上篩選機制的學校是低收入戶小孩一個遙不可及的目標。
第二節英國綜合高中推動過程遭遇的問題及改進

（1） 學校大小的問題
為了能夠讓綜合中學能夠提供更多不同的課程以及容納更廣泛的學生，10/65通諭要求（referred）綜合中學學生數至少1000人以上（Weeks,1986）。 但是傳統的英國中學學生數是非常少的，因此學校學生數的適當數目是多少？在英國綜合中學發展的初期引起很大的爭論，學生數目的隱含問題有學生的行為和紀律、教師之間的以及學生之間的人際關係、職員和學生之間的關係…等等（Pedley,1978）。
除此之外當時也有人從經濟與成本的角度去看學生數的問題，認為蓋一所大學校比蓋三、四所小學校來得省錢，例如通常一所學校的基本設施有圖書館、游泳池、語言實驗室以及其他貴重的設備…等，很顯然的僅提供這些設備給一所大學校比提供同樣的設備給四所小學校來得省錢(Miles, 1968)。Miles她甚至主張綜合中學學生數應在2000人左右（Weeks,1986）。
由於要將現有的學校擴大到10/65通諭所建議的人數有其困難性，例如要投入經費建築新建築、購買新設備…等等。根據Benn和Simon於1970發表的研究顯示，就考試表現這項而言大學校表現比小學校來得好。若按照1981年教育部於七月份所公布的統計資料顯示，確實仍然有就讀於大學校的學生考試結果優於就讀於小學校的學生，因此有人認為有些綜合中學之所以表現不好是因為學生數的規模不夠大。但是也有一些人反對這種看法，認為學校規模過大在教育上是有害的，因為大學校中難免比較不人性化，他們的學生容易迷失以及被忽略，並提出相關的研究支持他們的看法例如 John Sayer的研究、NFER(National Foundation for Education Research)於1972發表的有關十二所綜合中學（學生數由270-1835人）的研究報告、Elizabeth Halsall 1973年的研究、Mike Durham於1983針對一所2200人的示範學校所做的研究、…等。

在現實層面上官方的政策也認知到由於各個地方的差異性太大，因此不再堅持學校的大小、學生數的多寡，並於1974年發表4/74通諭建議學校的大小不一定要至少在1000人以上，但是1978年教育部還是提出一個不要低於600人而上限不超過1200人的學校學生數建議，不過1977年的統計數據顯示有545所綜合中學約佔全部學校的15%其學生數依然低於600人。
Fogelman（1998）根據英國有關影響學校效能因素的研究指出，相關的行政因素例如學校大小…等並不是影響學校效能的重大因素。再加上初生率的降低，英國關於學校大小的議題漸漸不受重視，沒有更進一步的討論。
（2） 綜合性與篩選性（comprehensive vs selective）
在1950年代及1960年代初期，有些很有影響力的研究報告挑戰以篩選制為原則的中等教育入學考試制度，例如Floud, Halsey及Martin於1956年的研究指出「認為當時的中等教育根本是讓勞工階級的學生很難進入就讀並且不太可能在文法學校的教育之中獲得成功」。Jackson & Marsden 1962、Douglas 1964、Dale&Griffith 1965等人的研究則認為「篩選制主要的問題是會產生社會浪費」。1957年由一群心理學家由Vernon為主席所組成的委員會，提出一份由心理測驗的角度質疑篩選考試的可信度。同樣於1957年由NFER所提出的報告指出篩選制入學考試會有10%的誤差，那表示有60,000的學生會被誤置於不同的學校。
相關的研究報告並沒有停歇，根據David,C.&Sally,P.&Geoff,W.1999年將過去英國三十幾年有關中等教育制度的篩選制和綜合制的研究整理分類，共有六大類分別是：關於篩選性和綜合性教育的社會學研究、綜合教育發展的歷史研究、研究現行英國中等教育趨勢、特定學校的人類學研究、個別地方當局中等教育之個案研究、比較篩選制學校和綜合制學校績效表現的研究。

這當中最引起眾人注意的是最後一類，兩種不同入學機制的成就表現，如果能夠有所定論的話，很自然的不管政策上或是社會輿論都會傾向表現較好的機制。作者們集中討論「比較篩選制學校和綜合制學校績效表現」的研究，總共提出代表性的十五份研究以及一份關於歐洲其他國家經驗的報告。簡述如下：

Benn and Simon（1970; second edition 1972）
兩位作者於1968年以問卷調查方式調查全英國的綜合中學，並實際上的綜合中學的校長、職員、家長、學生及教育行政官員進行訪談，於1970年集結成書，書名為「Half Way There」，他們主要關注的焦點是綜合中學的年齡範圍、課程、鄉村系統及管理結構等。作者們並不認為那麼多型態的綜合中學是一種弱點，他們在乎的是綜合教育的原則，他們認為「綜合教育的原則」已經被絕大多數的教師、家長、學生及所有的政治團體所接受（Benn and Simon,1972）。
兩位作者的立場是支持非篩選制的教育，他們長久以來持續關心綜合教育與國家教育，也一直希望將整個教育制度導向非篩選機制的方向，因此「Half Way There」這本書希望能說服還在堅持實施篩選機制的地方當局能夠了解「綜合教育」的好處。這本書的資料並沒有針對篩選制與綜合制的教育制度做直接的比較，雖然這些研究資料已經超過三十年，當時候作者們的結論談到在某些地區篩選制和綜合制共存的現象，直到今天情況依舊，那些地區的中等教育還是文法學校、現代中學及綜合中學。作者們認為所謂共存的制度下絕對不會有真正的綜合學校（Benn and Simon,1972）。
Steedman（1980）
作者是「全國兒童局（NCB）」的職員，受教育部委託研究「在篩選制與非篩選制的中等學校學生之教育進步情形」，他的研究資料主要來自於「全國兒童發展研究（NCDS）」，其研究結論為在篩選制與綜合中學制度下的學童，學習進步比率的差異情形不具統計意義，也就是沒有差異，他發現最好的學生在綜合中學就閱讀與數學方面，他們的進步情形和那些與他們相同資質的學生而就讀於文法學校的進步情形是一致的。

綜合中學的支持者以這個研究報告反擊「黑皮書（Black Papers）」攻擊好學生在綜合中學無法接受到好的教育，這個研究被右翼的「政策研究中心（The Centre for Policy Studies）」攻擊，認為作者帶著喜愛綜合中學的偏見做研究（Caroline Cox & John Marks, 1980）。但是這個研究報告並沒有毫無條件的支持綜合中學，他的其中一個結論認為綜合中學學生的平均水準並沒表現出所預期應有的水準。

這個研究美中不足的地方就是沒有將學生進入中學之前的學術表現考慮在內，在英國所謂成功的中等教育學校常常依照其校外考試的表現來衡量，但是都沒有將學生入學之前的表現納入，唯有將學生在小學的表現情形當作基準才能真正衡量出他們在篩選制或是綜合制下的進步情形。

目前在國定課程的架構下，第一階段與第二階段的考試結果，應該可以提供學校作為了解他們在中等教育階段進步情形的依據。
Marks,Cox and Pomian-Szrednicki（1983） 
這個研究是由獨立的研究基金會「教育標準委員會（National Council for Educational Standards, NCES）」，於1972年成立，成員主要是一些期刊作者、學術、及黑皮書的作者所組成。依據1980年的教育法規定應該將各個學校的校外入學考試結果公布，1981年第一次公布他們以該年篩選制與綜合制的入學考試結果當作依據進行分析。他們計算每個學生通過O-level和CSE第一級的科目數和每個學生的考試平均分數，第一個數字主要是看程度較高學生的表現，第二個數字是看全體學生的平均數。他們以多元回歸分析的方法，控制了以下幾個變數，分別是社會階級、地方當局的預算、以及母語非英語的學生進行探討，這個研究總共涵蓋了五十四個地方當局的資料，他們並且將五十四個地方當局分成三大群，以方便進行比較。根據他們的研究結果顯示，綜合中學學生的學習成就表現低於全國的平均水準，文法學校的表現則是最好的，綜合中學的學生表現勝過現代中學的學生，但是現代中學的學生表現超過一般所預期。這份報告指出在篩選制的文法學校和現代中學每個學生通過考試的比率約在30-40%之間，勝過就讀於完全綜合制的學校。

    但是Marks,Cox and Pomian-Szrednicki兩個人所用的方法論受到嚴重的批評，甚至作者們也察覺到原先的研究目標和最後的研究結果有所不同。原先作者們希望能夠對所有英格蘭和威爾斯的中等學校進行普查，但是他們無法確信能夠得到地方當局的充分協助，以使他們的原先研究計畫具有可行性。Clifford 及Heath (1984)認為作者們所謂的控制社會階級變數並無法準確反映出各個地方當局不同學校學生的社會階級、Gray與Jesson和Jones三個人把作者們所用的數據再從新做一遍，結果得到的結論和作者們先前的結論有很大的不同。

    這個研究最大的問題應該是兩位作者打算用有限的資料、證據，預測全國所有的完全篩選制和完全綜合制的情況，但是這個研究讓文法學校的支持者感到振奮，至少綜合中學的表現是受到很大質疑，他們並不主張終結綜合制（綜合中學），他們希望能夠篩選制和綜合制的學校能夠多元並存。
Steedman（1983）
這個NCB研究以教育部（DES）所公布的十六歲學生的考試結果，研究就讀於綜合中學、現代中學以及文法中學的學生表現。在沒有將家庭社經地位、十一歲的成就表現等列入考量時，文法中學以每個學生平均有5.12個O-level表現最好，綜合中學以1.6個O-level表現次之，現代中學的平均數則是0.98個O-leve，但是若將家庭社經地位、十一歲的成就表現等列入考量時，三者的排序依然是文法中學最佳，綜合中學次之，現代中學殿後，但是文法中學和綜合中學的差距降為0.92而綜合中學和現代中學的差距則為0.28。也就是說它們之間沒有差異是具有統計意義的，在結論時Steedman認為篩選制對於考試結果並不會有不同的考試結果。

    但是Marks和Cox於1984及Marks和Pomian-Szrednicki於1985年批判這個研究，指出Steedman的研究樣本數比她自己於1980年所表的研究還要少，尤其Marks和Pomian-Szrednicki懷疑從127所綜合中學選出前20%的學生是否夠大或是具有代表現？

    Steedman做這個研究的本意並不是要直接比較篩選制和綜合制的差異，她對於這點有所說明，她提到她的研究是針對1969-1974年之間轉變為綜合中學的學校，當時並沒有真正的綜合制度（no fully comprehensive system），剛開始推行綜合中學和現今以經一般化的綜合中學是有所不同的。
Gray, McPherson and Raffe（1983）
這本書是由愛丁堡大學的研究人員所寫的，主要是研究蘇格蘭至1945年以後的中等教育，書中有針對篩選制和綜合制學校的考試結果進行比較，不過佔整本書的比重並不多。研究分析有控制學生的社經地位，但是因為無法獲得學生進入中等學校時的成就表現，因此這個部分沒有列入考慮。

他們的結論認為綜合中學有助於提升學生的學習成就，但是他們主張這樣的結果並不是因為1965之後的中等教育改組，而是因為蘇格蘭學校原有具有的民主、社區傳統。

作者們對於這個研究的方法論很謹慎，但是Marks和Cox於1984年針對這個研究的效度提出質疑，因為作者將一些傳統上是「篩選制」的地區如愛丁堡的學校，列為綜合學校。
Gray,Jesson and Jones（1984）
這個研究是針對Marks,Cox and Pomian-Szrednicki於1983所做的NCES報告，由於NCES這份報告並沒有將學生社經地位、學校組織…等等因素列入考慮，他們就以NCES的資料再做一次分析，但是將一些相關因素列入考慮，他們的結論是「沒有理由支持篩選制的中等學校，會讓學生的考試結果會比較好」。
Department of Education and Science（1983及1984）
   教育部於1983年發表16/83統計公報，它的標題是「學校標準和費用：統計分析（School standards and spending : statistical analysis）」，主要是分析各個地方當局所屬學校學生社經地位、地方當局中等教育經費、十六歲考試結果等三個變數之間的關係，分析結果指出學生之考試結果和地方當局的中等教育經費沒有很強的相關性。
    這個研究被Marks and Pomian-Szrednicki批評將可能影響十六歲考試結果的一項重要因素「篩選制」忽略，不過隔年1984年發表的13/84統計公報，更深入分析影響十六歲考試結果的因素，這份統計結果顯示文法學校和學生的十六歲考試結果存在正相關，文法學校的支持者很喜歡引用這份報告的結論，認為程度較高的學生適合在文法學校的環境中培養，但是教育部的這份報告並沒有涵蓋綜合學校和現代中學。
   這份報告讓政府官員開始質疑綜合中學的成功，並自此之後對於篩選制和綜合制之間的學生成就表現比較分析有很大的興趣。
Marks and Pomian-Szrednicki（1985）
NCES於1985年發表第二份報告，這個研究設計和1983年很像，總共收集380,000的學生資料，這些學生來自超過2000所的學校以及57個地方當局。研究結果印證早先的一些研究，在表現最好的地方當局學生的O-level成績是表現最差的地方當局學生的三倍。另外在加入學生的社經地位變數之後，篩選制依然有統計上的意義，也就是說在篩選制學校的學生表現會比綜合制的學生來得好。這一次他們還是跟1983年一樣，計算每個學生通過O-level和CSE第一級的科目數和每個學生的考試平均分數，第一個數字主要是看程度較高學生的表現，第二個數字是看全體學生的平均數。

在第一個平均數的表現毫無疑問的依然是文法學校表現較佳，但是第二個平均數字顯示篩選制和綜合制並沒有統計上的差別，但是如Gray和Jesson所說的，很好奇為何作者沒有針對第二個發現多做討論？
Marks,Cox and Pomian-Szrednicki（1986）
NCES的第三份報告書，這份報告書還是運用前兩份報告書的研究方法，但是這次是針對各個「內倫敦地方當局（ILEA）」的中等學校的考試表現進行研究，不過在這之前的幾份報告都顯示所有倫敦地區的中等學校表現都不好。作者們覺得如果這份研究如果和前兩份報告一樣繼續探討比較不同型態的學校或是不同社經地位的學生是沒有意義的。
由於「內倫敦地方當局（ILEA）」的年度報告書自1980年開始會將學生進入中等學校時的能力表現列入，因此作者們認為前述的資料有助於他們對綜合中學進行正確的分類，看看哪些學校是屬於真正接納所有能力的綜合中學，哪些的綜合中學其實是跟早先的現代中學沒兩樣。
作者們根據倫敦地區的社經地位分佈狀況，去觀察高社經地區與低社經地區的學校。事實上整個倫敦地區的地方當局所分配到的資源是相當多的，但是並沒有反應到學生的考試結果上面。甚至在同樣社經地位不利的情況下內倫敦地方當局學生的表現依然地於其他地方當局的學生，因此作者們下一個結論，在內倫敦地區的綜合中學學生成就表現，低於和他們同樣狀況的其他地區地方當局的綜合中學學生。

作者們也知道這個研究有些限制，例如沒辦法將考試結果與經費、社會階級、考試結果、學生原有種族等社會與教育變數及學校各種因素產生相關的推論，他們也沒有對倫敦的高社經地區情況多做說明，作者指出由於整個內倫敦地區的學校都是綜合中學，所以這個研究並沒有直接針對篩選制和非篩選制學校做比較。不過沒有人會同意這種說法，如同前倫敦教育官員Sir Peter Newsam於1996年所說的，整個內倫敦的中等教育從來就不是綜合制，它是多樣性而且高度篩選制的，他指出整個內倫敦的四十九所綜合中學，大部分學生的考試結果平均表現優於全國的平均標準。

這份研究報告的目的並不明確，有些讀者會被誤導，誤以為綜合中學的代名詞是低成就，不過這份報告也讓讀者們思考不同型態的中等教育的可能功能。
McPherson and Willms（1987）
如同早期愛丁堡大學所發表的那份研究一樣，這份報告提出強而有力的證據支持在蘇格蘭的綜合中學，對於提升均等和改善教育成就上面，蘇格蘭的綜合中學在前述兩方面非常有助於勞工階級的學生以及女學生，作者們也提到其他可能影響因素。
這次的研究設計、資料來源、分析方法優於早先1983Gray, McPherson and Raffe所做的研究，他們收集1976、1980、1984三年的蘇格蘭中等教育代表性畢業生的樣本，得出綜合中學教育有助於提升教育成就和消除社會階級所造成的影響。
Reynolds,Sullivan with Murgatroyd（1987）
這個研究是小規模的研究，’Treliw’南威爾斯地區，在1970年代中期共有九所中等教育學校改組，這個地區的改組是屬於部分改組的情況，因此有三分之一的學生就讀於篩選制的現代中學和文法中學，另外三分之二的學生就讀綜合中學，兩種不同的學制並存於同質性高的地區。
    於1978年該地區所有十五歲的中等學校學生接受一項測驗，作者們運用該測驗進行分析，發現在文法學校和現代中學的學生的平均分數比較高，相對而言綜合中學的表現比較差，作者將綜合中學表現不好的原因歸咎於，綜合中學的規模過大，學生缺乏參與學校事務、設備過於老舊、和家長聯繫不夠…等因素。他們同時指出這些綜合中學過於強調紀律、學術而非社交、發展，他們得出一個結論，該地區的綜合中學教育之所非常沒有效能是因為這些學校執迷於模仿文法學校的傳統，因此這些作者呼籲針對綜合教育要有新觀念，並且發展出要有更有效能的綜合學校議題。
Marks（1991）
這本由Social Market Foundation所發行的小冊子針對英國的教育做廣泛的批評，並且指出政府沒有針對篩選制和綜合制的學生成就表現組織一個委員會進行研究提出批判。
這本書並沒有新的研究，而是提出北愛爾蘭、德國和日本的例子，他認為北愛爾蘭和德國由於有很嚴格的中等教育篩選機制，才會有很好的教育品質，北愛爾蘭的教派學校（denominational schools）和德國的技術學校在他們各自的教育制度中也有很好的評價，作者毫無保留的批判綜合中學，他認為對於真正需要幫助的學生而言，綜合中學制度對這些學生而言是阻礙，他同時提出建議，與其爭執學生是來自於何種社會階級，不如去關心學生真正需要被肯定與鼓勵的能力和態度。

事實上在1980年代後期與1990年代中期，一些左派的政治家的觀點跟他滿接近的，他們也認為綜合教育無助於改善低學術、低社經地位的學生。作者建議應該要從學校效能研究多吸取經驗，並採取市場導向的教育政策，而這也確實是1980年代後期的教育政策發展方向，「提升教育標準」成為整個教育結構中主要的意識型態，無所不在並且配套措施推陳出新。
不過作者在這本小冊子僅作簡短的文獻分析，而他採用的數據有些是來自Steedman1980與1983的研究發現，而完全不提他自己於NCES報告的研究發現，這點受到質疑。
Benn and Chitty（1996）
這本書是由兩位前綜合教育推動者所寫的，是接續 ” Half Way There ” 之後所寫的，書名為 ” Thirty Years On ”書中的所有資料是來自於1994年的問卷調查結果，這份問卷比1968年的問卷長很多，總共有148個問題，有些問題還附有子題以收集更詳盡的資訊，另外僅有少部分的問題和1968年的一樣，大部分是新的問題，結果回收率為35%有超過5000所的學校寄回來，但是在1968年的回收率是81%，作者們過於樂觀，期望校長們會花時間填寫甚為耗時的問卷調查。
這本書對於綜合教育做歷史性的回顧，從地方、國家以及國際的各個層面做回顧，並呼籲對綜合的概念要做一番更新，書名所謂的三十年是從10/65通諭發佈那一年算起。本書並沒有直接對於綜合制與篩選制兩種不同的中等教育制度進行效能比較研究，不過作者們發現在1960年代約有50%的綜合中學是併有一所或是幾所文法學校，但是在1994年的資料顯示僅有14%的綜合中學有上述的情況，很明顯這反應了整個國家中等教育改組的趨勢是沿著綜合的方向發展。

毫無疑問的1990年代英國教育的主要現象是篩選機制，例如中央補助學校(GM)、專門重點學校（specialist schools）、城市技術中學（CTCs）以及開放註冊等，作者們提出非官方或是隱藏的篩選機制是現今最重大的問題。
Kerchoff, Fogelman, Crook and Reeder（1996）
這個歷史研究主要有兩個目的，第一個是想探究為何10/65通諭的發佈，會引起各個地方那麼不同的反應，以及解釋為何有些地方當局為何喜歡特定型態的重組計畫？第二個目的是了解英格蘭和威爾斯從完全篩選制改變為完全綜合制的中等教育制度，對於學校以及學生的衝擊為何？資料來源是NCDS，其中有些是Steedman使用過的資料，研究者了解要對綜合學校下定義很困難，NCDS中所包含的資料錯綜複雜，不過這份研究提出很清楚的證據，從篩選制演變到綜合制的連續過程，研究指出學生僅就讀綜合中學而沒有繼續往第六級學院，其家庭背景大部分是勞工家庭，他們的成就表現會明顯低於繼續升學第六級學院的學生。

    另外在控制了學生的家庭社經背景以及先前的學習成就之後，篩選制和綜合制學生的平均成就並沒有統計上的差異，但是有清楚的證據不同能力的學生在不同的學校有不同的表現，程度好的學生在篩選制的學校有較佳的表現，而程度不好的學生在綜合中學有較佳的表現。這本書提出建議，應該對綜合中學增加投資讓在綜合中學裡程度較佳的學生能夠趕上在篩選制的好學生，才能夠順勢提升整個教育品質。
Marks（1998）
這本書是Marks在 Social Market Foundation所發行的第二本書，他去研究1997年七到十六歲學生的國定課程考試結果以及GCSE考試，總共有23,000所的英國學校，根據他的研究結果他認為英國的教育品質很差，他建議應該進行更多的分組教學以及分流政策，並應該拋棄讓所有的學校是同一類型學校的政策。

小結

哪一種型態的學校比較有效能───篩選制或是綜合制？很簡單的問題，但是超過三十年一連串的研究依然沒辦法對此有一個共識！有一部份原因是因為高度情感因素夾雜其中，對於擁護綜合中學的人而言，綜合教育可以讓所有學生盡可能的學習。相反的，擁護篩選機制的人，認為文法學校和現代中學的學生表現超過綜合中學的學生。這其中有些是基本方法的困難，例如無法對綜合中學下定義。其他的問題更複雜，綜合中學本身的型態就很多種，很難對綜合中學進行分類。過去三十年缺乏前述的基本研究，導致這個問題成為無法回答的難題，就如一些現存的文法學校宣稱的，在不同制度之間做有意義的比較是不可能的，而且由於影響因素太過複雜，要明確判斷一所學校的成就表現根本不可能。
但是毫無疑問，還是有可能從過去一些比較客觀的研究萃取出一些共通性的結論，有些研究所用的資料也比其他研究所用的較具有可信度。如同Gray,Jesson and Jones於1984所說的：「基本上應該確認不同制度的學生是可比較的或者是學生的資料有足夠的量可以進行統計上的判斷」。依此基準而言Marks,Cox and Pomian-Szrednicki所做的研究是不符合上述的判準；而Kerchoff, Fogelman, Crook and Reeder於1996所做的研究比較具有可信度。這份研究指出篩選制和綜合制的差別是很小的，如果就不同制度的「產出」(out)而言，篩選制和綜合制是相同的。但是這份研究也同時指出好學生在文法學校會有比較好的表現，而低能力的學生在綜合中學會有比較好的表現。更值得注意的是，他們之間的差異還是很小。反而相同型態的不同學校之間的差距更大，大過於不同制度之間的差距。因此無法推導出篩選制的文法學校能夠產出較佳的學術成就，更何況文法學校有較佳的資源以及低流動率的教師群等因素存在，若要改善一個學校的教學品質，提升整個教學績效，並不只是單單改變學生的入學方式那麼容易。
（3） 對綜合教育的反彈：黑皮書的出現

黑皮書總共有三本，第一本是1969年3月出版，1969年 十月出版第二本，第三本是1970年十一月出版。第一本總共十九篇的文章中，有十三篇是關於大學以及大學生、三篇談中等教育、一篇談初等教育、兩篇則是一般性的討論。

第二本則以 ’教育中的危機（The Crisis in Education）’出版，這次集中討論綜合教育，在二十三篇的文章中有八篇是關於綜合教育的缺點和困境、六篇是對於大學和大學生人數擴增的討溣、四篇關心初等教育、三篇是關於智力發展的理論、一篇是一般性類似演說的文章、另一篇則是於第一本黑皮書已經出現過。第二本黑皮書出現的時間點剛好是保守黨發表競選白皮書之前，兩者都是攻擊綜合教育為主軸。另外第三本黑皮書則是發表於保守黨勝選之後，帶著勝利的口吻將第三本黑皮書命名為 ’Goodbye Mr Short ’，這本黑皮書對均等主義（egalitarianism）有諸多的批評。

這三本黑皮書雖然大聲呼籲暫停綜合教育的實施，但是大勢所趨仍然阻擋不了中等教育朝向綜合教育的方向改組，尤其他們所批判的大學生素質低落這件事，並將其歸因為實施綜合教育，有點令人啼笑皆非，因為認真的講當時候能夠進入大學就讀的綜合中學生是非常少數的（Simon, 1991: p396）。第一本黑皮書主要是關心高等教育的問題，尤其是高等教育擴張後所引起的情勢，幾個大學教授認為高等教育品質逐年降地，學生的素質大幅滑落，他們希望維持菁英主義，守住大學教育的素質，為替他們的論點找出支持點，便以綜合教育為代罪羔羊，在第二本黑皮書開始大肆攻擊綜合教育，並配合保守黨的演出，分別於大選前以及大選後出版第二及第三本黑皮書。

這幾本黑皮書雖然無法扭轉大趨勢，但也延遲全英國實施綜合教育的時間，並進一步讓文法學校和綜合中學並存，形成篩選至和綜合制共存的現象。
（4） 教學品質：好學生在綜合中學的表現不如同樣程度的學生在文法學  校；而程度低的學生在綜合中學有較佳的表現。
原先假設不同制度會導致很大不同的教育結果，比較客觀的研究慢慢指出有影響，篩選制與綜合制的學校並沒有絕對的勝負，而是各有其優勢，這個逐漸成為共識，綜合制與篩選制並存的現象成為事實。而政府的政策是讓更多的綜合中學有篩選機制（藉由態度而非能力的篩選機制），讓綜合中學好的學生能夠有更好的教學品質，進而提升整個綜合中學的教學品質。
英國針對中等教育教學品質的改革策略（政府政策）為：制訂最低標準的國定課程與考試、評鑑機制的建立（Ofsted）、允許校內進行小部分的篩選與分流（Specialist School&能力分組教學）。
· 國定課程
· Ofsted的成立
· 專門學校（Specialist School）的成立
· 混合式教學與能力分組教學
· 14-19歲的課程與資格改革
（5） 高等教育入學考試的改革：
英國於1964年建立課程與考試學校委員會(The School Council for the Curriculum and Examination)當時主要有兩種考試，一個是GCE ‘O’ level考試主要是升上一般大學的資格考試，參加的大部分是文法學校的學生；另一個則是CSE考試主要是升上多元技術高等教育學校的考試，參加的大部分是現代中學以及綜合中學的學生。另外有一種自1951年開始實施的「General Certificate of Education」只考單科的資格考試。
1970年School Council嘗試對 A level 的考試制度進行改革，以N(Normal)以及F(Further)兩階段考試以取代A level。但是引起來自大學、中學校長、第六級學院教師很大的反對聲浪，主要原因是大家習慣原有的科目，不願意多做改革（Pedley，1978；Weeks，1986）。
。機會育彈性校同革






















































































































Pedley(1978)呼籲在現有的考試架構下很難對課程進行根本性的改革，他並且指出每個人在能力、成就當然有很大的不同，而一個好的考試制度能夠區分出他們之間的不同，但不表示我們要在中等學校之間畫出界線限制不同類型的學校只能考不同類型的考試，如果我們希望推動整合式的綜合教育，希望各種不同的學生在同一個學校就讀，那麼我們同樣也需要一個整合式的入學考試，以最大的彈性與最少的無理區分，讓各種不同能力的學生在這個考試中發揮他們不同的能力，以爭取進入高等教育的機會。
門科目u4s:Building on Successation

































































































1． OFSTED 2001年十月發表專門學校（Specialist Schools）的調查報告書

2． 英國教育部2004年十月發表的14-19歲課程與資格改革報告書

（The Tomlinson Final Report on 14-19 curriculum and Qualification Reform）

.

第三節英國與台灣推動之差異及優缺點

英國推動綜合中學的起源是由下而上，先由地方當局、學區家長聯合為廢除11歲時的校外考試而起的，所謂11歲的校外考試是類似於我國實施九年義務教育之前，國小畢業生為升學進入初中所參加的入學考試，我國稱之為聯考。由於戰後嬰兒潮，大量的就學人口進入中等教育階段，但是明星學校───文法學校嚴重不足，導致升學壓力過重，連上層社會的子女無法就讀文法學校的情況也屢見不鮮。另一方面戰後初期經濟發展快速，愈來愈多人進身中產階級，他們對其子女的教育期望也愈來愈高。可是整個中等教育因為當時三分制中學制度的關係，在十一歲的校外考試就被決定能否升學大學，引起整個社會嚴重不滿，改革呼聲四起。

這股改革浪潮在英國地方當局此起彼落，經由各個地方議會的同意廢除十一歲的校外考試，實施綜合學校制，綜合學校的主要精神是非篩選制，讓所有的不同能力的學生就讀於同一所學校，有些地方當局是全面實施或者是部分實施，而這些地方當局有些是屬於保守黨有的則是工黨，並沒有很明顯的政黨色彩。直到1964年英國大選時，工黨領導者發現廢除篩選制實施綜合制是很好的選舉議題，正式成為工黨的政策。工黨順利贏得該次大選，於1965年發表10/65通諭正式宣告，綜合中學是國家的政策。

當非篩選機制的綜合制成為國家政策時，擔心教育品質的人士主張篩選制有其好處與公平性，他們甚至提出「separate but equal」的口號，認為三分制中學是因材施教，就學生不同能力給予不同的施教環境。不應該貿然全國實施非篩選制的綜合中學制。但是整個社會的共識是廢除十一歲的校外考試，因此完全沒有所謂「separate but equal」的空間（Simon,1991）。

保守黨不支持全面實施綜合制，但是也體認到整個社會氣氛無法接受原有的三分制中學，因此提出綜合制與三分制並存的雙元制度，尤其1980年代又面臨就學人口的降低，各個地方當局提出各種中學整併方案，其中有些是將文法學校與現代中學整合成綜合中學，既達到廢除篩選制又解決學生數下降的問題，但是這樣的方案教育部並不同意，可以說保守黨執政期間盡力保存文法學校以及學術導向的中學。整個統計資料顯示綜合中學發展在1980年代達到高峰，由於保守黨的堅持綜合中學並沒有成為英國唯一的學制。

保守黨政府雖然無法改變綜合中學是英國中等教育主流的事實，但是它運用家長選擇權的觀念，保留了少數的文法學校，維持了中等教育型態的多元性。並進一步將眼光放在教育品質上，開始檢討綜合中學的教育績效。
第四章建議

(1)教育政策應該關注「台灣日益嚴重的教育機會不均等情形」
英國綜合中學的起源是為了消除社會不平等，由於早期的英國社會階級分明，造成不同階級的小孩就讀的學校，因此英國的綜合中學不僅僅是為了讓不同能力的小孩就讀同一所學校，而是更進一步的希望讓不同階級的小孩能夠在同一所學校(Miller,1965)。這一點並不是台灣推動綜合中學的核心價值，這個概念或是價值觀值得我們學習嗎？英國有一個論點，當上層社會（政商名流）不讓他們的小孩跟其他階級的讀同一所學校的時候，整體教育就會出現漏洞，也就是會出現教育機會不平等。他們希望所有人，不管階級、不管能力只要是同一社區的小孩就應該讀同一所學校，社區的每個人都認同這所學校，關心這所學校，在經過那麼多年的努力這個問題從來沒有解決過。

上述的情況英國社會將之稱為，上層社會的自我排除（exclusion）。台灣對於這個問題的探討，最近的一篇是由郭奕伶（2003） 所寫的「一個台灣．兩個世界」。這個情況愈來愈多以及明顯，現在幼稚園開始就有所謂的貴族式，除了標榜師資、設備、教學法之外，還強調人脈要從小建立。台灣的社會逐漸走向已開發國家，某種程度意味著上層社會的形成越來越明顯，這群人也會如英國的發展那樣，希望透過給自己的子女不同於一般階層子女的教育，來鞏固他們的社會地位並確保其子女能夠享有與繼承其原有的社會地位、財富與階級。讓所有不同的能力與不同階級的小孩共同在社區的學校受教育與成長，踏入社會之後這一群人才有能力有辦法共處於同一個社會之中，當台灣的社會處於上層社會愈來愈明顯的自我排除時，這樣的教育政策值得思考與預先規劃。
(2)「後期中等教育課程應整合」，讓三種類型的學生即就讀於普通高中、綜合高中、職業高中的學生有公平的機會選擇下一階段的升學進入路。
如同1998年到台灣參加教育部委託國立台灣師範大學教育研究中心所舉辦的「綜合高中國際學術研討會」英國教授Ken Fogelman在其報告的結語所說的一樣，和教學的問題相比，學制的重要性何在？在台灣綜合中學的成立和英國有一個相同點，那就是為了回應民間對於普通高中的需求，以讓更多的學生就讀所謂的學術課程以進入普通大學。也就是說綜合中學在社會大眾來講是抒解了希望其子女就讀普通高中以及升大學的壓力，綜合中學在經營時面臨到升學的需求，尤其在升大學與四技二專的升學率均超過百分之七十的情況下，綜合高中在高一課程統整的原則下，起跑點比純高中與純高職的學生慢一年，也就是有所謂的綜合高中的學生，「學術的比不上純高中而，職業的比不上純高職」之譏。在目前的學制底下這是不公平的設計，綜合高中有自己獨特的課程設計，經過三年之後所要參與檢驗在綜合高中的體制下學習成果與教學成效的考試，竟然是專為純高中與純高職所設計的入學考試！
(3)應將四技二專之統一測驗與大學入學基本能力測驗及大學指定考科等三項測驗整合為「高等教育入學測驗」
(4)我國教育基本法應該將家長在教育事務的權利與義務明確規範與訂定
保守黨運用1944年教育法中的家長權利，阻擋某些地方當局禁止家長送子女到未改組地區的文法學校就讀。雖然這有點類似政治工具，但是教育事務中家長是不可缺少的一環，家長的教育權利的運用影響了英國綜合中學的改組以及各項教育改革，可以說家長代表了消費者的角色，引發了市場機制進入教育體制的開端，但是就教育專業而言，家長的教育權利若沒有適當的規範，教育事務會受到嚴重的干擾，而失去教育該有的功能。
（5）相對於保守黨運用家長選擇權阻擋文法學校被改組為綜合中學，工黨政府運用的是經費補助與立法兩項工具進行綜合中學的改組。
（6）家長是左右綜合中學發展的關鍵因素
附錄

A、預定進度

	 月份
	  工作項目

	七月（2004）
	修訂研究計畫、辦理國際學生證、國際駕照、持續收集資料。

	八月
	透過研究所老師安排連絡英國之參訪單位、安排進修機構（目前預定倫敦大學教育學院「學校校能」研究單位）

	九月
	確認研究計畫、參訪單位、研究機構、於本月上旬前往英國

	十月
	先於研究機構（大學）進修以適應當地生活，並收集、研讀相關資料

	十一月
	繼續於研究機構進修並收集資料。月中參訪NUT

	十二月
	參訪NFER、 Ofsted並收集綜合中學相關資料

	一月（2005）
	根據研究計畫確認相關資料是否已收集、補正並準備返國

	二月
	撰寫報告

	三月
	撰寫報告並繳交報告


實際進度

	 月份
	  工作項目

	七月（2004）
	修訂研究計畫、辦理國際學生證、國際駕照、持續收集資料。

	八月
	透過研究所老師安排連絡英國之參訪單位、安排進修機構



	九月
	確認研究計畫（僅能確認指導教授與研究機構）、參訪單位（無法確認）、研究機構（英國倫敦大學教育學院終身學習與國際發展系九月十七日才確認）

	十月
	先於研究機構（大學）進修以適應當地生活，並收集、研讀相關資料（十月三日晚上八點到達倫敦）確認參訪單位

	十一月
	繼續於研究機構進修並收集資料。月中參訪NUT

	十二月
	參訪NFER、 Ofsted並收集綜合中學相關資料

	一月（2005）
	根據研究計畫確認相關資料是否已收集、補正並準備返國

	二月
	撰寫報告

	三月
	撰寫報告並繳交報告


B、名詞解釋

1、 「英國」(the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland ,UK)正式國名為「大不列顛與北愛爾蘭聯合王國」，包含英格蘭、威爾斯、蘇格蘭與北愛爾蘭地區。本研究主要是研究英格蘭之綜合中學。

2、 英國教育部：英國教育行政機關，在一八九九年至一九四四年之間稱為Board of Education ；一九四四至一九六四稱為Ministry of Education；一九六四至一九九一稱為Department of Education and Science；一九九一至一九九五稱為Department for Education；一九九五至二00一稱為Department for Education and Employment；二00一年六月又改為Department for Education and Skill，本研究指英國中央教育機關統稱為英國教育部或教育部。

3、綜合高中（Comprehensive High School）：其意旨在中學階段，提供學生不分類科、都修習同一套課程的學制；但在這一套課程內，學校得提供多元化的選修課程讓學生得以自由選擇喜好的科目修習，並使學生得依選修分化出以準備升學為目的之學術學程（Academic Program）或以就業為目的之職業學程（Vocational Program），甚或是暫不分化之普通學程（General Program）。我國目前推動之「Comprehensive High School」僅限於高級中等學校階段，並不包含國民中學階段，因此一般相關文獻均稱為「綜合高中」，而英國之「Comprehensive High School」則大致相當於我國小學六年級至高中一年級等五個年級，一般相關文獻均稱為「綜合中學」（李然堯，1998）。但是為符應本年度教育部所訂之出國專題研究項目名稱為「英國綜合高中之演進及推動策略研究」，本研究計畫關於英國之「Comprehensive High School」均稱為綜合高中。

C、表格

表一  綜合高中各學年度辦理校數、學生數、學程數及成長率

	學年度別
	辦理校數
	校數成長率
	佔全體高中校數比例
	學生數
	學生數成長率
	佔全體高中學生比例
	學程數（每校每一
學程為單位）
	學程數成長率

	85
	18
	
	8%
	6,568
	
	3%
	96
	

	86
	44
	144%
	19%
	17,167
	161%
	7%
	220
	129%

	87
	64
	45%
	26%
	36,010
	109%
	11%
	278
	26%

	88
	79
	23%
	30%
	47,417
	32%
	14%
	512
	84%

	89
	124
	57%
	44%
	68,977
	45%
	17%
	732
	43%

	90
	149
	20%
	49%
	86,025
	25%
	20%
	913
	25%

	91
	143
	-4%
	47%（估算）
	90,059
	4%
	21%（估算）
	968
	6%

	92
	156
	9%
	51%（估算）
	95,000
	5%
	23%（估算）
	無資料
	無資料


資料來源：教育部技職司

表二英國（United Kingdom）公立中等學校學生數單位：千人

	                 年份

學校型態      
	1970/71
	1980/81
	1990/91
	1994/95
	2000/01
	2001/02

	綜合中學（Comprehensive）
	1,313
	3,730
	2,925
	3,093
	3,340
	3,390

	文法中學（Grammar）
	673
	149
	156
	184
	205
	209

	現代中學（Modern）
	1,164
	233
	94
	90
	112
	103

	其他（Other）
	403
	434
	298
	289
	260
	247

	合計
	3,553
	4,112
	3473
	3,656
	3,917
	3949

	綜合中學學生數             佔全體中學生數比例
	37%
	91%
	84%
	85%
	85%
	86%


資料來源：National Statistics Online。比例算至小數點後第二位，第三位四捨五入並轉換成百分比。
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� 英國「綜合高中」，在文獻上一般稱為英國「綜合中學」，詳見附錄之名詞解釋。


本研究題目是由教育部所訂，專題研究內容：一、英國綜合高中推動之源起及過程。二、英國綜合高中推動過程中遭遇的問題及改進。三、英國與台灣推動之差異及優缺點。





� 1.鼓勵申辦學校五年內達到全校辦理。2.申辦審查機制從嚴。3.學程增調應配合高中職社區化方案辦理。4.調整補助機制，增加經常門補助，減少資本門補助。5.訂定綜合高中評鑑指標以評量學校辦理成效。6.研議綜合高中升學管道回歸多元入學機制。7.針對課程、師資、學籍管理、組織編制及升學管道提出具體性配套措施。





� Moon, B. & Mayes, S. A.（1995，pp3-9）亦有此說法，1902年建立國家之中等教育制度、1944年要求地方當局提供廣泛與免費之中等教育給所有適齡之中學生、1988年引進國定課程和給予學校更多自主權，並削弱地方當局對學校之控制。


� 李然堯（1998）亦分為五期，前四期與戴明國相同，第五期為1988以後之發展。本研究採用戴明國之分法，1988以後為提升期。


� Moon, B. & Mayes, S. A.（1995，pp3-9）亦有此說法，1902年建立國家之中等教育制度、1944年要求地方當局提供廣泛與免費之中等教育給所有適齡之中學生、1988年引進國定課程和給予學校更多自主權，並削弱地方當局對學校之控制。


� 根據Peter Gordon和Denis Lawton的解釋（2003）專門重點學校是由成是技術學院（city technology college）演化而來的模式，屬於中等教育的學校，藉由私人部門贊助與政府基金的投入，各個學校選擇他們自己的專門化。


� 李然堯（1998,159）：早期家長相信文法中學是改變社會階級成為領導階層的終南捷徑；中低階層子弟進入文法中學之機會雖然不大，但總是有希望。
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