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參加東南亞中央銀行及金融穩定研究中心共同舉辦之「新巴塞爾資本協定架構及內部評等法」研討會報告
壹、前言

研討會時間：民國94年2月28日至3月3日

研討會地點：馬來西亞吉隆坡
參加成員：來自澳洲、汶萊、高棉、斐濟、香港、印尼、馬來西亞、尼泊爾、紐西蘭、巴基斯坦、菲律賓、新加坡、斯里蘭卡、泰國、和我國等十五個國家或地區之中央銀行或其他金融監理機關資深監理人員計47名。

研討會目的：使參加人員了解新巴塞爾資本協定（Basel Ⅱ）架構，三大支柱之概念，特別在支柱一最低資本要求，及關於信用風險內部評等法（IRB）之介紹。
主要講師：Dr Scott D. Aguais（Director and Head Credit Risk Methodology Barclays Capital）、Mr. Stefan Hohl（Senior Economist； BIS Representative Office for Asia and the Pacific）、Mr. Moses D. Pelaelo（Senior Financial Sector Specialist；FSI）、Ms Karin Reichardt-Petry （Senior Financial Sector Specialist；FSI）及Ms Rita Yeung（Division Head Banking Policy Department ；Hong Kong Monetary Authority）。

研討方式：課程內容包括講師講授、個案練習及學員討論。
貳、新巴塞爾資本協定發展之沿革及基本架構
一、新巴塞爾資本協定發展之沿革
巴塞爾委員會在1980年代初期，即致力於資本適足性之研究，並達成以規範國際型銀行自有資本與風險性資產之比率，加強銀行對風險控管之共識，同時，為強化國際銀行體系之穩定，並避免因各國資本需求不同所造成之不公平競爭情形，巴塞爾銀行監督管理委員會於1988年訂定銀行資本適足協定（簡稱BASEL 1），要求銀行必須針對其授信資產依規定權數計算「信用風險性資產總額」，並據以計提8%的最低適足資本以吸納其風險，此協定於1992年開始實施。期間為因應整體金融市場之改變，巴塞爾委員會曾數次修訂1988年資本協定，其後並於1996年將銀行所持有之債券、股票、外匯與商品期貨等交易部位從信用風險架構中予以獨立出來，另以「市場風險」規定其所應計提之適足資本（有關1988年BASEL 1架構及信用風險請參考附錄資料）。

然而，隨著金融市場全球化及自由化的發展，金融商品不斷創新，大型銀行經營模式日益複雜化，並承擔更多之風險，銀行基於內部管理及增強競爭優勢的考量，紛紛投注資源發展量化風險模型，以改善風險管理機制，造成大型銀行內部用以管理風險及營運之經濟資本架構與1988年資本協定下規範之最低資本需求產生重大歧異。此外，1988年資本協定用以分類風險之標準過於粗糙，部分分類標準甚至不合理，如未考慮借款人或發行者信用狀況，只要是一般企業均適用100%之信用風險權數，又如OECD國家適用優惠權數之不合理規定等，且1988年資本協定僅涵蓋信用風險及市場風險，並未包含銀行所面臨之其他重大風險，如作業風險、銀行簿利率風險、流動性風險、信用集中度風險、聲譽風險及法律風險等。基此，1999年6月國際清算銀行巴塞爾銀行監督管理委員會公布一個更具風險敏感度的「新資本適足性架構」(A New Capital Adequacy Framework)，或稱修正草案諮詢文件第一版（Consultative Paper 1，CP1），將用以取代1988年資本協定，並於2001年1月公告「新巴塞爾資本協定」(The New Basel Capital Accord)，或稱修正草案諮詢文件之第二版（CP2），尋求各界意見，以及於2003年4月公告「新巴塞爾資本協定」修正草案諮詢文件第三版（CP3）。另外，巴塞爾銀行監督管理委員會為瞭解新巴塞爾資本協定對各國銀行所可能造成的影響，分別於2000年至2002年10月間對新巴塞爾資本協定舉行第一次、第二次、第二．五次及第三次之「量化影響研究」（QIS）。其後，國際清算銀行巴塞爾銀行監督管理委員會業於2004年6月公告新巴塞爾資本協定定案版，將於2006年底開始實施標準法及基礎內部評等法之信用風險衡量方法，至於進階內部評等法之信用風險衡量係自2007年年底開始實施。

二、新巴塞爾資本協定基本架構

新巴塞爾資本協定係由三個支柱架構而成，分別為第一支柱-最低資本需求(Minimum Capital Requirement)、第二支柱-監理審查(Supervisory Review)、及第三支柱-市場紀律(Market Discipline)，其與現行適用資本協定之差異在於除原先「最低資本需求」外，另增加了「監理審查」及「市場紀律」等兩個支柱，而形成相輔相成的三大支柱架構。且在規定應計「最低資本需求」之信用及市場風險外，增加對「作業風險」計提適足資本的規定。其中對信用風險衡量方法，除了標準法外（The Standardised Approach，授信對象信用評等取自外部信用評等公司），另增加內部評等法（The Internal Ratings-Based Approach，簡稱IRB），允許銀行以其內建評等機制進行評等，內部評等法又按其深入程度分為「基礎法」與「進階法」。另新增之「作業風險」方面，其風險計算方式又分為三類，分別為「基本指標法（BIA）」、「標準法（SA）」及「進階法（AMA）」。茲將新資本協定之基本架構彙總如下表一：
表一：新資本協定之基本架構

	支   柱
	定 義
	風 險
	風險計算方法
	風險沖抵

	支柱一
	最低資本需求
	定義適足資本及其對銀行風險性資產最低比率的原則
	信用風險
	標準法
	1.信用風險抵減

2.資產證券化

	
	
	
	
	內部評等法
	基礎
	

	
	
	
	
	
	進階
	

	
	
	
	市場風險
	標準法
	風險沖減

	
	
	
	
	內部模型法
	

	
	
	
	作業風險
	基本指標法
	

	
	
	
	
	標準法
	

	
	
	
	
	進階法
	

	支柱二
	監理審查
	要求監理機關對銀行適足資本計提及資本分配是否符合相關標準進行質、量性評估，並作必要之早期干預

	支柱三
	市場紀律
	規定資訊公開揭露條件，以促進市場紀律


參、研討會內容概要
1、 第一支柱：最低資本需求

（一）信用風險衡量方法

1.標準法及內部評等法

新巴塞爾資本協定允許銀行依其風險管理能力及業務複雜度，就以下兩種方式計算信用風險加權資產（Risk Weight Assets，簡稱RWA），包括標準法(The Standardised Approach)及內部評等法(The Internal Ratings-Based Approach，簡稱IRB )。其間主要差異在於，標準法係依據合格「外部」信用評等決定信用風險權數，而內部評等法則依「內部」風險成分因子之估計值，計提資本需求。有關標準法之信用風險權數如表二：

表二：標準法之信用風險權數

	債 權    對     象
	外部信用評等

	
	AAA~AA-
	A+~A-
	BBB+~BBB-
	BB+~BB-
	B+~B-
	低於B-
	未評等

	政府及央行
	0%
	20%
	50%
	100%
	100%
	150%
	100%

	銀行及證券
	方案一
	20%
	50%
	100%
	100%
	100%
	150%
	100%

	
	方案二
	20%
	50%
	50%
	100%
	100%
	150%
	50%

	一般企業
	20%
	50%
	100%
	100%
	150%
	150%
	100%

	權益證券
	20%
	50%
	100%
	350%
	deduction
	

	零售業務（包括中小企業） 75%

	自用住宅抵押             35%


至於內部評等法又按其深入程度分為基礎法（Foundation IRB Approach）和進階法（Advanced IRB Approach）。採基礎內部評等法之銀行，須自行內建「違約機率」（Probability of Default,簡稱 PD）估計，其餘「違約損失率」（Loss Given Default,簡稱 LGD）、「違約暴險額」（Exposure At Default, 簡稱EAD）及「有效到期期間」（Maturity, 簡稱M）等風險成分值，由主管機關訂定；至於採進階內部評等法者，銀行除需估計「違約機率」外、且對於「違約損失率」、「違約暴險額」及「有效到期期間」等風險成分值亦要一併估計，並將風險成分值代入規定之風險權數（Risk Weight）計算式，以計算信用風險性資產額（Risk Weight Assets，簡稱RWA），茲將各風險成分所對應之計算因子彙總如表三。

表三：各風險成分所對應之計算因子彙總表
	風險成分
	標準法
	內部評等法（IRB）

	借款人風險（包括規模）
	外部信評公司
	違約機率（PD）

	交易風險
	信用風險抵減技術（CRM）
	違約損失率（LGD）

	暴險大小
	信用轉換係數（CCF）
	違約暴險額（EAD）

	有效到期日
	有限制承認
	有效到期期間（M）


相較於1988年資本協定只採用標準法來對信用風險一體而主觀的認定，新巴塞爾資本協定強調依借款人信用評等種類、交易風險及暴險部位等訂定風險權數，另為鼓勵銀行增進風險管理水準，若銀行符合巴塞爾銀行監督管理委員會所訂的基本規範和公開揭露要求，並經主管機關審核核准，則可使用較複雜的內部評等法。而銀行在選擇計提方法時，原則上可採「漸進」方式，由簡單的方法改採較精緻的方法，但不能反向採用，亦即可由標準法改採基礎內部評等法，但不能由基礎內部評等法改採標準法。

至於銀行若欲採用內部評等法，依巴塞爾銀行監督管理委員會公布之步驟彙總如下圖一：

圖一：巴塞爾銀行監督管理委員會公布採用內部評等法之步驟


另有關風險性資產（Risk Weight Assets,RWA）計算公式，如以企業型、銀行型及主權國家型暴險之風險性資產為例：

資本要求（K）= [LGD × N [（1 - R）^-0.5 × G （PD） + （R / （1 - R））^0.5 × G （0.999）]-PD*LGD] x （1 - 1.5 x b）^ -1 × （1 + （M - 2.5） × b） 

風險性資產（RWA）= K x 12.50 x EAD 

上述所稱相關係數（R） = 0.12 × （1-EXP （-50 × PD）） / （1-EXP （-50）） + 0.24 × [1 - （1 - EXP（-50 × PD））/（1 - EXP（-50））] 

到期期間調整（b）=（0.11852-0.05478 ×ln（PD））^2 
N（X）為標準常態分配；G（Z）為N（X）的反函數

定義解釋：

對一年期違約機率PD而言，企業型及銀行型以0.03﹪為下限，而主權國家型並無下限。

就違約損失率LGD：

-基礎法下，無擔保品之優先順位債權為45﹪；次順位債權為75﹪。

-進階法下，允許銀行得使用自行預測模型。

就有效到期期間M，企業型暴險部位採用基礎法之銀行，除附條件交易有效到期期間為6個月外，其餘有效到期期間為2.5年。使用進階IRB法時，其餘有效到期期間之定義，為「一年」與「剩餘有效到期期間」中取較大者。惟有效到期期間將不超過五年。然而對於銷售額（如營業額）和總資產皆小於5億歐元的國內企業，如合併營收與合併資產均小於5億歐元之合併個體下各子公司，監理機關可予豁免其到期期間為2.5年。
就相關係數R，違約風險PD低之借款人，主要受系統性風險影響，其相關係數較高；反之，違約風險PD愈高者，主要受本身信用品質影響，其相關係數愈低。換言之，在趨近低違約風險PD區間內，相關係數敏感度將提高，以上分析請參考附錄資料。
至於零售型授信資產，依據新資本協定規定，零售型授信僅適用進階內部評等法，其方法係將零售型客戶依其特徵(如年齡、職業、收入、帳齡、擔保品及及過去信用狀況等資訊)，區隔成許多個評等等級(或稱為pool)，屬同一評等等級者，其PD、LGD、EAD 均相同。另有關權益證券得選擇「市場基礎法」及「PD/LGD法」，茲將各項暴險種類可採用之內部評等法信用風險加權資產計算方式彙總如下表（請參考附錄資料）。

表四：彙總表-內部評等法各項暴險之信用風險加權資產計算方式

	暴險種類
	信用風險加權資產計算方式

	對企業之暴險
	非特殊融資（包含SMES）
	基礎內部評等法
	進階內部評等法

	
	特殊融資
	監理機關分類基礎法
	基礎內部評等法
	進階內部評等法

	零售型暴險
	住宅抵押貸款
	進階內部評等法

	
	循環零售型暴險
	

	
	其他零售型暴險
	

	權益證券暴險
	市場基礎法

	
	違約機率/違約損失率法


2、 信用風險抵減與資產證券化

新巴塞爾資本協定承認銀行得以使用沖抵方法降低信用風險，並享受較低之風險權數。降低信用風險的方法可區分為信用風險抵減（Credit Risk Mitigation）及資產證券化（Securitization）兩大類。

（1）信用風險抵減

信用風險抵減(Credit Risk Mitigation, CRM)係指銀行藉由徵取擔保品、保證或信用衍生性商品，或是根據淨額結算協議對單一交易對手之資產及負債進行淨額結算，以降低銀行授信風險。

當銀行收有合格擔保品時，在計算交易對手的信用暴險所需提列之法定資本時，可考慮該擔保品的風險沖抵效果。銀行可選擇採簡易法（The Simplified Approach）或複雜法（The Comprehensive Approach）來沖抵信用風險，但不得同時採用，兩種方法均認可部分擔保，但只有複雜法允許標的暴險與擔保品間的「到期日錯配（Maturity Mismatch），指所使用信用風險抵減工具的剩餘期限小於標的暴險資產的剩餘期限」。

其中簡易法保留1988年舊協定的替代法，即是不需要計算擔保品折減率，有擔保暴險部位的風險權數直接適用擔保品的風險權數，但有最低20%風險權數；另外，擔保品抵押期間至少應與所擔保的信用風險部位暴險期間相同，即是不能有到期日錯配，而且至少每六個月要作一次市價評估。

在簡易法下承認之合格金融擔保品種類如次：

1、 約當現金，如在貸款銀行之現金存款。

2、 黃金。

3、 合格外部信用評等機構評等一定等級以上之債券。

4、 未經合格外部信用評等機構評等之債券，如屬銀行發行者，在符合一定條件規定下，可承認為合格金融擔保品。

5、 被納入主要交易所市場指數之權益證券。

6、 已、特定之集合投資信託基金及共同基金。

至於複雜法則要考量未來市場價值波動，評估對交易對手及擔保品調整後的曝險額（Adjusted Exposure），並依標的債權、擔保品種類及擔保品幣別之不同，在評估擔保品之風險沖抵效果時，予以折減（Haircuts）。如以標準法定折扣比率（Standard Supervisory Haircut）為例，如表五。

表五：標準法定折扣比率，﹪

	債券發行評等
	剩餘期間
	主權國家
	其他發行者

	AAA to 
AA-/A-1 
	<=1年
	0.5 
	1 

	
	>1年，<=5年
	2 
	4 

	
	>5年
	4 
	8 

	A+ to BBB-/ 
A-2/A-3/P-3及未評等銀行有價證券
	<=1年
	1 
	2 

	
	>1年，<=5年
	3 
	6 

	
	>5年
	6 
	12 

	BB+ to BB- 
	各類期限
	15 
	

	主要交易所指數權益證券（包括可轉換公司債）及黃金
	15 

	在經認可之交易所掛牌之其他權益證券（包括可轉換公司債） 
	25 

	集合投資信託資金及共同基金
	以基金所投資證券中最高的折扣比率為準

	同幣別之現金
	0 


（2） 資產證券化（Securitization）

資產證券化（Securitization）係銀行透過證券化作業將其風險性資產賣出，以降低信用風險。資產證券化可以將銀行的信用風險分散給投資人。「資產證券化」又可分為傳統型資產證券化(Traditional Securitization)及組合型資產證券化(Synthetic Securitization)，傳統型資產證券化係將資產或債權於法律上及實質上，由原持有者轉讓於第三者，通常為特殊目的個體（Special Purpose Vehicle, SPV），並由其發行資產擔保證券。組合型資產證券化係利用衍生性商品將特定資產（或資產群組）之信用風險移轉給第三者之組合式交易。近年來，各類創新型態的組合型證券化商品，不斷的被發展出來，但無論何種類型，均須符合新巴塞爾資本協定所規定之嚴格認定標準。

在巴塞爾銀行監督管理委員會規範的眾多標準中，「關係完全切斷」（Clean Break）是創始機構（Originator）應嚴格遵守的原則。證券化的資產必須符合法律上及實質經濟上的隔離，亦即證券化資產之相關重大信用風險已移轉予第三人，且在創始機構（移轉者）破產或被接收，移轉者及其債權人仍完全不能對該資產有任何權力主張，並須經法律上確認。

為避免一些銀行利用結構融資（Structured Financing）或資產證券化以規避適足性資本之提撥，新巴塞爾資本協定已發展出標準法及內部評等法，處理資產證券化時銀行所面臨的風險資本計提。

（二）作業風險衡量方法
作業風險係指起因於內部作業、人員及系統之不當或失誤，或因外部事件造成損失之風險，包括了法律風險但排除策略及信譽風險，作業風險衡量方法有三種，包括基本指標法（BIA）、標準法（SA）或選擇型標準法(ASA)及進階衡量法（AMA）等三種，以實施難易度區分，則基本指標法最簡單，其次為標準法，進階衡量法最複雜。銀行可就某些業務使用基本指標法或標準法，而其他業務使用進階衡量法，惟一旦選擇使用較複雜的方法後，非徵得主管機關同意，便不能再回頭使用簡易的方法，若主管機關察覺銀行不符合採行較複雜方法所需遵循之適用標準，可強制要求銀行回復採行較簡易之方法。以下就各種作業風險資本計提方法簡要說明如下：

1.基本指標法：

此方法係以單一指標計算作業風險資本計提額；銀行須計提之作業風險資本額為前三年平均營業毛利(Gross Income) 乘以15%。

2.標準法或選擇型標準法：

標準法係將銀行前三年之各年營業毛利區歸屬至八大業後（表六），以前三年平均營業毛利乘以風險係數計算作業風險資本計提額。銀行在徵得主管機關同意後，亦可使用「選擇型標準法」，將消費金融及商業金融業務改以授信餘額乘上固定比率（0.035），以取代營業毛利，其餘業務別方面，仍以營業毛利作為計提指標。

表六：八大業務別與其對應之風險係數
	業務別
	風險係數(β)

	企業財務規劃
	18%

	財務交易與銷售
	18%

	消費金融
	12%

	商業金融
	15%

	收付清算
	18%

	代理業務
	15%

	資產管理
	12%

	消費經紀
	12%


3.進階衡量法：
進階衡量法係以作業風險所引致之損失紀錄資料為基礎，透過銀行內部作業風險衡量系統計算作業風險資本。為鼓勵銀行逐步蒐集內部損失資料，積極發展各式計量模型，巴塞爾銀行監理委員會並未限定使用方法及模型機率分配的假設。

另前述三種方法之適用標準，在基本指標法方面，使用上並無資格限制，但巴塞爾銀行監督管理委員會仍建議應遵循委員會所公布「作業風險管理與監督準則」。至於標準法（或選擇型標準法）與進階衡量法則需符合主管機關所訂之標準，方可使用。

（三）內部評等法（IRB）案例練習

此次研討會提供一個內部評等法案例計算練習，讓學員練習如何運用內部評等法計算最低資本需求，及在壓力測試下，最低資本需求之變動，相關練習題目及答案詳見附錄資料。
二、第二支柱－監理審查
（一）、第二支柱之原則與程序
　　１、第二支柱係新巴塞爾資本協定下，互補強化之三支柱之一，其主要目標有二：

（1）確保銀行業有適足的資本以支應業務上之所有實質風險：重點在風險之全面性承認，包括第一支柱所未適當涵蓋之風險。

（2）鼓勵銀行業發展及利用較佳之風險管理技術：重點在銀行之資本規劃及風險管理能力；資本並無法取代健全風險管理。

　　２、監理審查之四大原則

（1）原則一：資本適足評估程序（Capital adequacy assessment process or CAAP）—有關銀行風險性資產及維持資本適足性之策略，銀行業者應發展其全面性資本適足性之評估程序。

（2）原則二：監理機關應審查及評估銀行內部資本適足性衡量與策略。

（3）原則三：監理機關應期使銀行之營運，須超過最低法定資本適足率，並要能力要求銀行維持高於最低水準之資本。

（4）原則四：監理機關應及早干預，以避免銀行資本低於最低標準，如果銀行資本無法維持或恢復，應採取迅速導正措施。

　　３、第二支柱之風險範疇

（1）第二支柱涵蓋第一支柱所未包括之各種不同風險，如：信用集中風險、資產組合風險、銀行簿利率風險、基金流動性風險、資產流動性風險、剩餘作業風險、錯誤或不當商業決定或策略風險、對外在變化反應不足之風險、傳染性風險、負面風評與易受市場謠言影響之風險。

（2）除了上述特定風險，第二支柱也強調良好銀行業者之基本原理：公司治理、風險管理系統、內部控管及營運環境、基礎設施、人力資源、資訊系統、會計、資訊管理、防制洗錢控制及承受商業景氣循環與不利情況之能力。 

    ４、第二支柱之重要性

（1）銀行之總資本需求不能僅考量第一支柱，第二支柱之法定裁量要件亦需併予納入衡酌範疇。

（2）第二支柱重視第一支柱所不易量化之風險，並採取全面性銀行治理與風險管理基準。

( 3）第一支柱之有效實施有賴於第二柱之支持。

（4）需優先強調第二支柱，俾利新巴塞爾資本協定之有效落實。

　　５、第二支柱對銀行實務之影響

（1）全面性之風險認列：第二支柱提升銀行管理各種風險之能力，不僅限於信用風險。銀行將改善在其他領域之風險管理，包括：市場、作業、利率、及流動性風險等。

（2）資本管理實務之發展與強化：第二支柱預期將促成銀行資本管理實務之漸進演化，所有的銀行將發展其個別資本適足評估程序，強化其經濟資本模式，俾與第二支柱之要求相符。

（3）更精準之資本分配與風險因應：先進方法（如：內部評等法下之PD與LGD估算模式）之使用，將有助於銀行以較系統性與準確性之態度，因應暴險下資本之分配，發展其個別商業策略、較具風險導向之定價模式，及採取適當之避險對策。

（4）提升壓力測試技術之使用度：評估銀行面對經濟與市場發展之體質、獲利率、及資本適足性。

　（二）實施第二支柱之實際影響

1、銀行業者觀點

（1）資本適足評估程序（CAAP）之監理準則：許多銀行目前並未有正式與完備之CAAP，需要監理機關提供清楚與全面性的準則，以配合監理規定，建置與實施健全的CAAP。在未有產業與巴塞爾資本協定之標準之現況下，銀行業者迫切需瞭解如何量化特定風險（如：信譽風險與策略風險）。此外，銀行亦需考量如何將CAAP內化於其管理程序與決策文化中。

（2）公平競爭環境與跨境實施之風險：跨國銀行通常關切各國監理機關對於第二支柱有差異化之適用與解釋空間，因此產生競爭公平性之問題。此乃實施新巴塞爾資本協定之共通問題，尤其是對有國家裁量權（national discretion）之地區而言。此外，亦有跨境實施成本問題。以跨國銀行集團而言，即必須維持多重系統與程序，以符合不同地主國之監理需求。第二支柱對於合併銀行集團之評估責任繫於母國監理機關，銀行並不明確瞭解地主國監理機關對於第二支柱合併評估之限制程度。不同監理國間之熟悉與資源上之可預見的歧異，將使上述問題更形嚴重。
（3）監理透明度與審查：大多數銀行之主要問切重點，來自於第一支柱下之利益，可能因二支柱之額外資本要求而被
排除。因此，銀行業者對於監理機關行使第二支柱所賦予之裁量權時，通常會期待充分的透明度與正當性。第二支柱之實施，亦無可避免地增加監理審查，審查強度與銀行業務干涉間之分際極易衍生不確定性。
2、監理機關觀點

（1）法制架構：監理機關必須確保就第二支柱之有效實施而言，沒有法律上之障礙。如：監理機關是否有足夠之權力以採取差異化管理措施？對於資本不足得採取何種優先導正措施？得否有足夠之權力與管道以取得整合性之資訊？

（2）監理檢視方法：
◎健全之CAAP標準為何？該如何適用於不同規模與資產之銀行？CAAP影響銀行資本要件之程度為何？監理機關是否需增加額外資本要件及該如何決定其額外資本？

◎二種途徑：

第一種選擇

使用監理模式　　　以第二支柱因素檢視銀行狀況（包括銀行CAAP之結果）　　　確定額外資本之需求　

　　　決定適當之銀行最低資本適足率

第二種選擇

　從銀行CAAP開始　　　確定與第一支柱之歧異　　　銀行之自我評估是否適當地涵蓋第二支柱因素　　依據銀行CAAP決定最低資本適足率（不得低於

第一支柱）

（3）經濟資本模式之檢視：檢視之深度與頻率，包括驗證內部資本模式之方法與標準為何？經濟與法定資本之關係？銀行如何認可企業內部間多樣化利益？與其他模式之相互關係？經濟資本由母行計算與分配是否得予認可？母國監理機關評估之倚重程度？

（4）壓力測試之使用：監理機關是否應施行適用於整體業界之壓力情境，抑或允許個別銀行使用其壓力情境或結果？

（5）監理透明度與資訊揭露：監理機關應該確保第二支柱程度之客觀度、公平度與透明度，有關銀行CAAP與最低資本適足率該如何決定，應與銀行業積極溝通。對於與第二支柱相關之資訊揭露應謹慎處理，因可能涉及具市場敏感度之資訊。

（6）與現行監理方式之整合：第二支柱之程度該如何與現行監理架構整合，以維持監理一致性並減少工作之重複？監理機關應如何鼓勵銀行強化其風險管理能力？

（7）第二支柱之跨境適用問題：實施第二支柱相關實務問題之跨境監理溝通與合作之範圍；實施方法之分享與差異之確認；如何說明不同監理機關所採行方法之歧異性。

（8）其他實施考量因素：銀行風險管理系統之準備狀態為何？是否已有足夠之監理資源與專業以因應第二支柱之實施？如何訓練檢查人員，以建立必要之實業與知識，並確保監理方法之一致性？如何加強與銀行業界之溝通以獲得監理策略之支持？

　（三）第二支柱所衍生之監理面挑戰

　　１、規劃實施策略與工作計畫：監理機關應考量當地情況與銀行部門之準備程度，俾決定最適合其管轄區域之方法，以及第二支柱之施行順序。

　　２、制定資本適足評估程序（CAAP）之檢視標準：由於並非很多銀行具備全面性與科學化之資本需求評估程序，監理機關亦可能缺乏評估之經驗。因此，建立審查之能力，對監理機關而言，相當重要，此乃包括增進對CAAP作業之瞭解及培育審查資本模式之監理專業能力。

　　３、不同規模與複雜程度銀行適用第二支柱之問題：必須衡量第二支柱之架構對於不同類型銀行之適用該如何最佳化。

　　４、第二支柱
具體問題之評量：第二支柱風險之評估並無標準方法論或市場基準，故監理機關無可避免對於風險評估須予以判斷。必須建立第一支柱與第二支柱風險間互動之比對程序，俾利對於此類風險關係之瞭解與分析。全面性之評量架構必須經過實質的驗證，以確保刻度之正確性與額外資本要求之正當性。

　　５、第二支柱之合併評估：需考量第二支柱適用於整合性集團（包括金融控股公司）之問題。
　　６、母國與地主國監理問題：加強第二支柱議題上之溝通與合作，對國內監理機關亟為迫切。母國必須主導與地主國之連繫，以促進未來攸關第二支柱之監理機關相關討論。地主國必須衡酌需從母國取得之資訊種類與性質，以決定其對第二支柱評估之倚賴程度。

  （四）新資本協定實施後之挑戰：新資本協定之監理合作、母國地主國爭議與挑戰

　  １、適用範圍：

（１）按原巴塞爾資本協定，母國監理機關必須依據其內國法規，針對銀行集團制定合併資本要件，而集團下之附屬子行必須符合其地主國監理機關所定之資本要件。

（２）新資本協定將擴大多重批准之適用範圍，對母國與地主國均帶來更多實施上之挑戰。

（３）尤其是當銀行集團在超過一個以上國家有附屬子行進行營運，則其必須在個別或次合併之基礎上，就其附屬銀行特定方法之使用，自相關地主國監理機關取得核准，同時仍須自母國監理機關取得有關其合併集團之核准。

（４）新資本協定之重大監理責任將產生以下母國／地主國相關爭議：第一支柱下進階方法（如：IRB, AMA）之初始核准與驗證、與進階方法要件合致性之持續評估、第二支柱下之監理檢視程序、有關監理機關適用新巴塞爾資本協定之差異性所衍生之施行問題、與第三支柱要件之協調等。

（５）以下事實並進一步複雜化母國／地主國監理爭議：
◎實施新資本協定並沒有單一菜單，各國監理機關必須量身訂作最適合其國家之方法。
◎監理機關合作之程度與性質可能會有歧異。
◎新資本協定並沒有明確界定母國與地主國監理責任之分工。

（６）巴塞爾委員會下之資本協定執行小組（Accord Implementation Group; AIG）已發展一系列原則，以足進更緊密與實際之監理合作與資訊交換。

  ２、監理合作之高階原則

　　（１）原則一：就國內機關之法令或現存之合併監理安排，新資本協定將不會改變國家監理機關之法律責任。—依據巴塞爾協定及最低標準（The Basel Concordat and Minimum Standards）所定有關跨境監理責任規定，在新資本協定實施後，仍將繼續適用。基本上，母國監理機關係負責合併監理，地主國監理機關則係在個別或次合併基礎上，負責在其境內營運機構之監理。

　　（２）原則二：母國監理機關係在合併之基礎上，負責檢查銀行集團實施新資本協定之情形。—當母國與地主國採取不同措施時，母國監理機關就涉及銀行集團之合併性問題有最後決定權。為行使其責任，母國監理機關得從地主國監理機關取得相關資訊。同樣地，有關合併性集團之第二支柱評估責任在於母國監理機關，地主國監理機關得提供有關銀行集團在當地營運之重要資訊。

    （３）原則三：地主國監理機關之條件需被瞭解與認可，尤其是銀行在當地以附屬形式營運時。—銀行在每一個國家以附屬形式營運時，皆需符合地主國之監理與法律要件，一些國家對於外國分行亦有相關規定。地主國監理機關需接受銀行集團使用之方法與程序，但其亦有合法利益不予承認（如：母國未行使有效之合併監理）。

　　（４）原則四：涉及合法利益之監理機關間，必須有強化與務實之合作。—監理機關必須尋求強化合作與資訊交換之模式，地主國對於銀行集團於當地營運資訊之要求，必須與母國及地主國監理機關之責任與利益，皆具合理關聯性。母國應建立與相關地主國監理機關適當的溝通策略，並得視需要以現存之合作協議互補之。

　　（５）原則五：監理機關應儘可能避免重複與未經協調之核准與驗證工作，以減輕銀行實施新資本協定之負擔，及節制監理資源。—由於銀行集團之複雜屬性，提升了不同管轄區域使用不同監理技術之可能性，故在初始與持續性的驗證及核准程序上，可能會衍生母國與地主國監理合作之特別需求。

  　（６）原則六：在實施新資本協定時，對於跨國營運之銀行集團，監理機關應儘可能明確化母國與地主國之各自角色。—母國監理機關最好在實施新資本協定前，即建立與地主國監理機關之合作計畫，敘明彼此間實際合作安排，並應主導監理計畫之聯繫協調。

　３、有關內部評等制度(IRB systems)核准與驗證之監理合作

　　（１）背景說明：第一支柱下有關IRB信用風險評等之核准，涉及相當多銀行之功能，不論是屬於集團的，或是於不同國家之個別機構。為增加效能，並減輕銀行與監理機關雙方之實施負擔，監理機關最好在行使其權限時，需反映銀行集團之組織與管理架構。

　　（２）較令人滿意跨境安排之程度與屬性將取決下列因素：
◎銀行集團風險管理之整合程度（集中化或分散模式）
◎銀行集團使用新資本協定下通用方式之程度
◎IRB模式之資訊使用（全球性或區域性或當地資訊）
◎在地主國之營運模式（分行或子行）
◎其他因素（如法律責任）

　　（３）二種情境
◎情境一

　I銀行集團內之心態與管理係集中模式。

　II銀行集團內使用之技術具一致性。

　III集團內之不同機構採用相同之實施新資本協定方法。

—最好由母國監理機關主導核准事宜，地主國監理機關得高度倚賴母國之核准結果。
◎情境二
I銀行集團之風險管理整合有限。

II銀行集團內一個以上營運公司使用不同之方法或技術。

III地主國中的一個事業受負責全球性事業線。

—最好由地主國監理機關主導核准事宜，母國監理機關必須保持該銀行集團在地主國營運之充足資訊。

　　（４）母國與地主國之資訊分享
◎如母國地主國間能就彼此角色、IRB之驗證程序合作及必要資訊分享上達成協議，則必有助於IRB之有效施行。
◎地主國需自母國取得以下特定資訊，俾就銀行實施IRB及母國之集團監理驗證等事宜，建立充分信心。

　I銀行實施IRB之計畫與進程。

II母國監理機關對於銀行實施IRB能力、集團性IRB系統與模式之證驗結果等整體評估。

III母國實施IRB與驗證方法。

IV任何可能對銀行遵行相關IRB要件有影響之集團性、持續性發展。
◎母國監理機關亦得自地主國監理機關，取得有關銀行在地主國營運時適用IRB之進程相關資訊。

　　（５）資料問題與驗證責任
◎在決定違約率（PD）與違約損失率(LGD)，一些銀行集團可能在地主國使用區域性或全球性資訊，尤其是在並沒有充分之當地資訊狀況下。
◎地主國或母國是否須負責驗證此類資訊，又此類資訊是否對地主國之資產組合有實際可適用性，皆有待決定。
◎當在地主國係以分行模式營運時，集團或區域性營運之使用模式得由地主國建立、測試與驗證，該由何監理機關主導模式之驗證，則尚待討論。

　　（６）重要挑戰：
◎決定母國與地主國之監理地位與責任—得研議執行共同檢查之可行性。
◎母國與地主國對於一些海外營運之重要性得有不同認知（如：某些海外子行對於地主國可能意義重大，但對於整體銀行集團則不然。）
◎情況將更形複雜，如地主國無法提供IRB予當地營運之銀行。
◎資訊交換種類之協議（必須考量當地管轄權之法律限制與障礙），建立相關協定或程序。
◎建立監理機關間之定期對話，以討論實施新資本協定之相關議題。
　４、進階衡量法（AMA）作業風險資本之母國／地主國承認議題

　　（１）在地主國監理機關之認可與母國監理機關之支持下，採取AMA之銀行，得使用分配機制，俾決定對集團並不具重要性之國際活動積極銀行所轄子行之作業風險資本需求，亦即是無需單獨針對此類子行計算AMA資本需求。

（２）巴塞爾委員會並未針對前述重要性（significance）予以定義，亦即應交由母國、地主國監理機關與銀行本身自行決定。但AIG已建立共通性原則，俾引導銀行有關作業性風險資本分配之決策。

（３）相關原則：
◎原則一：AMA資本需求之計算必須符合新資本協定之適用範圍、及巴塞爾委員會有關跨境實施協定之高階原則文件。
◎原則二：銀行董事會與每一層級之資深管理階層皆有義務瞭解每一層級之作業風險組合，以確保風險管理適當性及每一層級之資本適足性。
◎原則三：經驗顯示在銀行集團內資本通常無法自由轉讓，尤其在壓力狀態下，因此，集團內之每一子行在個別基礎上，皆必須有適足的資本。
◎原則四：監理機關必須儘可能衡平上述原則與減輕跨境實施AMA負擔及費用（包括：銀行與監理機關）之目標。

　　（４）重要挑戰：
◎跨境實施AMA將產生與類似驗證IRB之實施爭議。
◎最關鍵之爭點係在母國、地主國與銀行業者間，就重要性子行取得共識，俾利AMA之單獨計算。
◎其他母國地主國之AMA爭議包括：分配機制共識之達成、資訊分享範疇之決定、使地主國倚賴母國資訊安排之建立、處理不同監理機關就作業風險採取不同方法之情形。

　５、混合型銀行（mixed banks）之處理與其他跨國爭議

　（１）混合銀行之定義：銀行集團在不同管轄區域之子行採取不同之新資本協定模式。

　（２）鑑於上述情形，處理混合型銀行更需母國、地主國與銀行業者間之協同努力及溝通。
◎銀行以限縮維持多重通報系統之需要，俾減少全面性實施成本，有其特殊利益。
◎母國與地主國亦需調和實施方法，以便利銀行集團實施新資本協定。

（３）按AIG原則，建議由母國監理機關主導銀行集團實施新資本協定過程之檢視。

（４）上述建議不應排除地主國與當地管理階層之正常監理互動。地主國應特別查明當地管理階層瞭解銀行實施新資本協定計畫，亦有能力確保足以支持該子行相關風險之適足資本。

（５）銀行亦需認知地主國監理機關對於當地市佔率相當高之子行，有其特殊考量。

三、第三支柱－市場紀律

（一）加強揭露要求之基本理由

1、輔助最低資本要求（支柱一）及監理審查程序（支柱二）。

2、強化銀行以安全、健全及效率之方法經營業務。

3、提供銀行維持一個較高資本水準的誘因。

4、允許健全建立交易對手風險評估之可靠與及時資訊。

5、市場紀律主要議題：對資本結構、適足性，風險暴險和風險管理程序及一個直接連結風險資產組合與基金成本間之可能性等資訊提供一個窗口。

（二）實行第三支柱之一般原則

1、重要性：（Materiality）
（1）銀行需基於重要性觀念，來決定相關資訊揭露內容：

◎如果此資訊遺漏或誤述會改變或影響依賴此資訊之使用者所做之評估或決定時，則此資訊即為重要性資訊。

◎合理的投資者（使用者）測試。

(2)銀行打算表達揭露之目的是在於提供市場參與者洞悉銀行之風險資產組合。

2、頻率（Frequency）

(1)揭露應該每半年進行一次，但有關於銀行風險管理目標、政策、報告系統及定義等一般資訊公布，為每年一次。

(2)銀行被鼓勵對於會快速變化之資訊（如：第一類資本比率、整體資本適足性比率及所有資本組成成分），應按季揭露。

3、專有資訊與機密資訊（Proprietary and confidential Information）

(1)如果這些專有資訊被競爭者所共用，專有資訊之揭露可能會損害到銀行之競爭地位。

(2) 因為是關於產品及系統上之資訊，客戶之資料通常是機密資訊。

4、完成適當資訊揭露之方法（Achieving Appropriate Disclosure）

(1)全世界一致之實行是緊要的。

(2)國家處理權：即國家可以利用不同的權力來要求揭露，如：法定銀行監理機關設定揭露標準及安全與穩健的考量。

5、與會計揭露之互動關係（Interaction with Accounting Disclosures）

(1)支柱三的揭露需求，在範圍上，較會計原則下所需揭露的需求少，主要集中在銀行資本、資本適足性及相關風險管理架構之揭露。

(2) 除非是會計上、列冊上或其他法令規定，否則支柱三所揭露之內容並不需要外部/獨立審計人員之審計。

(3)揭露之媒體或地點：必須考量會計上揭露之要求、列冊上/股權交換上之要求、是否為公眾容易登錄之網站及需指導公眾從哪裡可獲取這些揭露的資訊。
（二）、第三支柱：市場紀律-揭露要求

1、揭露要求-總原則

（1）定性揭露與定量揭露一樣重要。

（2）銀行的正式揭露政策需經董事會核可。

（3）銀行對每一個風險領域（如：信用、市場、作業）必須揭露其風險管理目標及政策，如：策略、實作及流程；相關風險管理(RM)系統之結構及組織；風險報告/測量系統之範圍及特點；信用風險轉移、抵減風險和/或避險之政策。

（二）揭露要求-資本適足性與其他財務資訊

  1、提供資本及風險暴險揭露間之連結。

  2、第二支柱要求銀行有一適當流程來評估資本適足性和決定一個適當的資本；此內部資本評估模型必須要揭露出來。

  3、財務健康之揭露：償債能力（金額,組成和不同類資本/資本特性）、流動性和獲利性。

  4、會計政策,管理和公司治理資訊。

（三）揭露要求-風險暴險

揭露信用風險及信用風險管理技術、信用風險抵減和資產證券化、市場風險、作業風險、銀行簿之利率風險及銀行簿之權益證券風險。

（四）採用IRB法的特別要求

當銀行決定在法定資本之信用風險採用基礎IRB或進階IRB或在作業風險上採用進階衡量法時，銀行需滿足第三支柱所規範之揭露要求，此是一合格評估標準。參考修正版架構文件第537條。

（五）、新興市場下之第三支柱(市場紀律)和挑戰

強制/監理行動：監理機關要求銀行揭露資訊之方法有：道德勸說（與銀行管理階層對話）、懲戒書、罰金、另某些揭露會被當作是合格評估標準，如銀行否認其在信用風險上使用IRB：內部評等系統的可信度和特質之揭露；及公開監理機關報告和/或行動。

（六）、第三支柱市場紀律之結論

1、對應用於銀行管理與市場之架構，扮演強化之角色。

2、更加能調整法定資本以對應潛在風險。

3、獎勵銀行加強風險管理能力。

4、涵蓋廣泛的風險範圍。

5、套用至廣泛的銀行和系統。

6、市場紀律對風險管理系統和個別機構的風險資產組合提供一個窗口。

7、提供市場力量一個機會，來影響銀行風險管理文化與資本適足性。

肆、建議與心得

1、 在支柱一最低資本需求方面，國內金融機構應開始研究新巴塞爾資本協定對本身資產風險權數之影響，同時配合新巴塞爾資本協定計算方式，檢討授信、投資、及資金拆借之政策，修改或開發符合新資本協定之相關軟體模型，並根據風險權數選擇交易對象及作為訂定利費率之依據，另應積極訓練行員熟悉新巴塞爾資本協定之相關規定，以提升銀行整體風險管理能力。

2、 在第二支柱-監理審查方面，監理機關為落實新資本協定之規範，需要具備不同領域專業背景的人力。故負責驗證及監控新資本協定進階法之人員，需要具有統計、模型及評價、模擬及壓力測試等專門知識，以瞭解銀行內部評等系統及模型，俾利辦理最初驗證及監控遵循。建議監理機關應著手因應新巴塞爾資本協定對銀行監理工作之影響，包括對監理人員之培訓計畫，以建立必要之專業與知識，及確保監理方法之一致性。

3、 有關支柱二的監理審查，鑑於不同國家間監理實務之差異性，新資本協定是由各國監理機關自行解決，故跨國銀行將面臨各國不同監理標準的問題，建議我國應與其他各國監理機關建立制度化的協調及對話機制，以助於第二支柱實施過程之順暢性。
4、 有關支柱三的揭露需求，建議監理機關應要求銀行強化其資訊之透明化，建置具效率之市場制約機制，對於未能確實遵守第三支柱公開揭露之銀行應採取相關矯正措施（如道德勸說、懲戒、科以罰金等），以藉此提升銀行與金融體系之安全穩健的經營環境。
5、 本次研討會期間各國監理人員藉由分組討論及課程休息時間交換檢查經驗，建立友誼，機會相當難得。承蒙  長官選派參加此研討會，獲益良多，深表感謝。
伍、附錄
將風險性資產分類為一般企業、零售業務、金融機構、主權國家、專案融資（Project Finance）、及權益證券等六類交易對象類別（Classes of Exposure），分別定義每一資產類別相關風險成分之參數或預估值，如：違約機率（PD）、違約損失率（LGD）、違約暴險額（EAD）及有效到期期間（M）。





依內部不同信用評等的相關風險成分，以新巴塞爾資本協定之公式，計算風險權數。





向主管機關證明所採用的內部評等制度及信用風險管理機制符合最低要求。





通過主管機關的審查作業。











PAGE  
47

