參加澳洲AC/P21礦區2005年技術及經營委員會議出國報告

一、前言

本公司參加澳洲AC/P21礦區合作探勘，讓入合約於93年12月簽訂，讓入Eni公司AC/P21礦區30﹪工作權益，未來探勘為期五年並將於本（94）年3-4月間鑽第一口探井（Vesta-1）。礦區經營人Eni為探勘績效名列世界前茅之國際大油公司，近年積極進入澳洲，已取得17個礦區之探採權益，92年開始有油田投產，在澳洲之年度經營淨利已達68百萬美元，現仍積極尋求新探勘機會以達成該公司要求之投資目標。其曾多次表示希本公司成為地區之策略夥伴，而與其加強合作亦符合本公司現階段「積極推動與國外管理健全公司探採合作」之策略。

於本公司讓入礦區前，中國大陸主要油公司Sinopec（其國外探採公司簡稱SIPC）搶先讓入礦區30﹪，形成經營人Eni持有40﹪、本公司30﹪及SIPC 30﹪之現況。礦區主要工作義務為自93.10.30起五年內需鉆探二口探井，及200平方公里三維震測PSDM重新處理。本公司參加之條件為不支付過去沈沒成本，惟支付第一口井45﹪以及PGS震測公司資料版權費，其他費用則按權益比平等分攤。

奉公司核派，由探採事業部呂副執行長明達率國資處周穎蔚組長赴澳洲伯斯市，代表公司出席本澳洲AC/P21礦區2005年技術及經營委員會議，出國自九十四年一月十九日起至一月二十三日止，為期五天。

二、議程及出席人員
本次技術及經營委員會議議程及主持人主要如下：

· 技術委員會

· 介紹各公司出席人員






· 年度工作計畫及預算




主持人：Eni公司Ernie Delfos

· Vesta井位新評估結果






Eni公司Grant Ellis

· 合作公司提問及討論




 

· Vesta構造之地質研究






Eni公司Grant Ellis

…休息…

· Vesta構造之地球物理研究



 Eni公司Alessandro Mannini
· Vesta-1井鉆井工程





 Eni公司Ricardo Bueno
· Vesta-1井經濟分析





 Eni公司Andrew Yeates
· 礦區其他區域研究





 Eni公司Grant Ellis
· 未來方向─晚侏羅及白堊紀地層封閉
 Eni公司Grant Ellis
· 未來方向─Thalia構造側向封堵分析
 Eni公司Grant Ellis
· 未來方向─震測重新處理


 
 Eni公司Alessandro Mannini
午餐

· 經營委員會

· 核議將Vesta-1井定為第一年之義務井
· 核議Vesta-1井之井位
· 核定第一年之預算
· 討論JOA合約之修訂
· 本公司簽署PGS震測使用合約
· 其他臨時動議 
本次會議各公司出席人員如下：

Eni公司
Mr.Ernie Delfos


Mr Grant Ellis


Mr Alessandro Mannini


Mr Ricardo Bueno



Mr Andrew Yeates

本公司
Mr Ming-Tar Lu（呂明達）


Mr Ying Wei Chou（周穎蔚）

大陸SIPC公司
Mr Xinmin Wu（吳新民）


Mr Yuzhan Li（黎玉山）


Mr Jifeng Liu（劉繼鋒）


Mr Jianguo Tian（田建國）


Mr Wang Chuan（王川）



Ms Yu Ma（馬妤）


Ms Jingju Yuan（袁井菊）



Ms Ying Wang（王穎）

三、技術委員會議

（1） 年度工作計畫及預算

經營人提出本年度（93.10.30至94.10.29）工作計畫主要項目及預算，分別為：以新獲井下資料進行三維震測重新處理（約67萬澳元，折美元50萬元）、地質及地球物理研究（13.5萬澳元，約折美元10萬元）、Vesta-1井鉆探（1,870萬澳元，約折美金1,400萬元）、礦區租用費1.06萬澳元及各項人力費用共74.75萬澳元，另外Overheads則按實際淨支出2﹪計算，約40.5萬澳元；合計本年度總預算2,067萬澳元。

其中第一口探井本公司按合約需支付45﹪費用，但亦明訂費用上限為1,200萬美元，鉆井若超出此上限，僅依權益比分擔超出部份，依此若鉆井預算為1,400萬美元，則本公司需支付1,200×45﹪＋200×30﹪= 600萬美元。

經營人表示其有意將3D震測重新處理工作提前至第一年辦理。本公司詢問是否應設未定之預算部份以供本來鉆井加深之用。Eni回答目前AFE係以乾井之狀況來計算，若有需要將提出附屬之AFE項目。另本公司要求第二年及第三年初估之預算以申請石油基金補助之用。

（2） Vesta井位新評估結果

經營人簡報Vesta構造之地質概況（位置如附圖一、二），本公司詢問是否有震測之幾何證據（如onlap）顯示預定鉆探之反射層確為Plover層之頂部，Eni回答並指出此onlap反射之區域； 另本公司詢問經營人其計算蘊藏量所採用之採收率是否過於樂觀？Eni提出鄰近油田之例子（Jabiru及 Challis）以解釋其所用數字之合理性。大陸SIPC問如何選出孔隙率之參數，Eni表示係依區域孔隙率對深度統計作圖而得，SIPC再問Vesta構造側邊之斷層是否具封閉性？Eni認為是正面的，乃因有1,500公尺的頁岩層（Vulcan地層）覆蓋，同時斷層並未上穿至上部白堊系/第三系地層。

（3） 合作公司提問及討論

經營人說明優先選擇鉆探Vesta構造，而不選Thalia構造，乃因其封閉之風險較低，即發現油氣之機會較大； 至於各家關心的斷層封閉能力，Eni認為跨越Vesta構造邊界斷層有Lower Vulcan層提供良好之側向蓋岩，同時因Lower Vulcan層頁岩之厚度使流體垂直向移棲之機會很低； 基於孔隙壓力的研究，構造東南側之Eclipse斷層應具封堵能力，此亦使得Thalia構造之潛能升高。

合作公司亦擔心gas risk問題，若只發現天然氣（< 1 TCF）將不具經濟價值，需要配合鄰近氣田（如Cash及 Crux）之共同開發才可能，惟Eni認為依其埋藏史模擬雖有產氣階段，但為構造發育之早期，圈合範圍尚小，不致全充滿氣。

（4） Vesta構造之地質研究

SIPC詢問在Vesta位置是否高壓情形少，Eni基於孔隙壓力預估同意此觀點，其乃應用震測剩餘速度分析而得，仍有一些不確定性。對於高壓層和封堵能力之關係，Eni表示高壓層原因很多，但高壓層的存在可暗示封堵能力提升。本公司另提出希望Vesta-1井採取樣本進行GOI分析，Eni表示原即有此計劃。

（5） Vesta構造之地球物理研究

經營人簡報Puffin砂岩之評估及VSP震測可行性研究。Eni預估Puffin層深部河道砂岩之厚度約30-40公尺。本公司詢問是否可將Puffin砂岩視為另一探勘目標，Eni否認有此構想，本公司又問為何於Puffin發現井找到的是原油而非天然氣，Eni表示Swan井處在Puffin砂岩只有鉆獲天然氣，但有證據顯示先前充填原油，後來被天然氣驅走。SIPC問為何在本井進行Offset VSP震測？Eni答稱VSP可用來辨明目標層反射之位置，以及井位西側斷層之落差。

（6） Vesta-1井鉆井工程

經營人簡報鉆井工程計畫，本公司詢問本井是否有考慮在4,200公尺以下加深之工程設計？Eni回答若地層壓力在掌控下，9 5/8吋套管有4,000公尺。

（7） 未來工作方向

有關Thalia構造側向封堵分析之討論，SIPC表示其有重要案例可顯示斷層泥亦可封堵油氣，Eni請求其提供有關文獻。本公司則認為Thalia構造位置之三疊系地層比Challis油田處深，所以孔隙率需保守一些。Eni表示本盆地三疊系砂岩之孔隙率對深度變化趨勢和主要目標Plover層相似。礦區鄰近井在Thalia構造相同深度處亦有良好孔隙之三疊系砂岩。

此外，Eni應合作公司要求將提供AC/P21礦區內井下資料及GOI分析報告，除了最近鉆的兩口井外，其他礦區內井下資料之複製將酌收費用。

四、經營委員會議

（1） 核議將Vesta-1井定為第一年之義務井

經營人建請將Vesta-1井定為本礦區第一探勘年之義務井，兩家合作公司均表同意並簽署決議文件。

（2） 核議Vesta-1井之井位

經營人表示其建議之井位詳細資料已於去年12月寄發給合作夥伴之鉆探建議書中詳載。建議之井位在構造圈合內一主要斷層之東側，其可與鄰近兩口井（Vulcan-1B和Hadrosaurus-1）做震測之對比且中間無斷層之切斷。

兩家合作公司亦一致同意經營人所提井位，經營人表示將另分送一備忘錄以確認此井位再經其探勘部門核對過。

（3） 核定第一年工作計畫及預算

應各公司要求，經營人詳列了其預算中人力的人─時統計：

管理監督人員1人：20天

地質師1人：100天

地球物理探勘師1人：100天

技術支援（含助理2人及繪圖員1人）：80天

經濟分析人員1人：5天

本公司要求經營人應列出“地質及地球物理研究”之內容細項。Eni表示此研究包括Vesta-1井鉆後檢討，以完成基本及含地質解釋之完井報告提報政府。此外，研究工作還包含礦區內構造及地層封閉之搜尋以及Thalia構造之側向封堵分析等。大陸SIPC質疑為何本次預算中鉆井費用不同於先前工作義務註明之鉆井費用。Eni回答政府工作義務資料中所註明鉆井費用只是參考數字，其重點是第一年需完成一口義務井，而非以費用支出數衡量。合作公司討論後同意本年度工作計畫及預算。

（4） 討論JOA合約之修訂

鑒於JOA合約之修訂需全體合作公司一致決並簽署修訂文件，所以利用本次OCM來研討修訂是一最佳機會。

JOA合約中有關上班日（Business Days）之定義有需要再修正，以考慮到不同合作公司之國定假日。由於大陸SIPC對經營人提議之“Western Australia，China and Taiwan”有異議，其認為「台灣是中國的一部份，不能對等並列」，但本公司亦反對其說法；經各家協調後同意改以城市之假日來定義，即改為“Perth（Western Australia），Beijing and Taipei”以避開敏感之政治文字。

另外，於本公司簽署讓入合約時，Eni附帶承諾於第一次召開OCM時將討論修改JOA合約第4.10（B）條文，以規定經營人之關係企業（Affiliate）將來若加入礦區合作集團，對於若要投票移除經營人職權時，其不可參加投票。經各公司討論後決議同意此項修訂，並簽署“deed of amendment”文件。

（5） 臨時動議

為遵循本公司總經理之指示並繼續增進與Eni之探採合作，本事業部於AC/P21礦區1月18日召開第一次TCM/OCM會議前，召集之會前會中決議：積極爭取與該公司進行聯合研究。
本公司與會代表隨即於本會議臨時動議時主動提案，建議三家合作公司共組聯合研究集團以增進實質合作，並請Eni提出相關工作計畫及預算。合作公司SIPC首先覆議贊同，Eni表示將彙整資料並擬集合各合作夥伴，目標鎖定今年4月澳洲石油探勘年會（APPEA）即將公告之開放礦區。

據此，Eni將正式來函邀請本公司派員前往該公司，針對94年度澳洲即將公告開放之礦區進行評選及研討，除擇定評估目標外亦商討聯合研究之工作計劃及預算相關事宜。

五、結論

本次技術及經營委員會議（TCM & OCM）為本礦區於去（2004）年本公司（以OPIC名義）及中國大陸Sinopec油公司（以其國外探採公司SIPC）分別讓入礦區後，首次召開之AC/P21礦區合作集團會議，別具新創意義。三家公司在期望促進合作、增進友好和諧之氣氛下，開誠佈公、廣泛討論各項議題，結果亦相當圓滿成功。

技術委員會議研討了本年度工作計畫及預算、Vesta井位的新評估結果、Vesta構造之地質及地球物理研究、Vesta-1井鉆井工程、Vesta-1井經濟分析
、礦區其他區域綜合研究、未來晚侏羅及白堊紀地層封閉之評估、Thalia構造側向封堵之分析，以及震測重新處理的規劃。經營委員會議則完成了將Vesta-1井定為第一年義務井之核議、Vesta-1井井位之批准、第一年預算之核定，尤為重要的是討論JOA合約之修訂和確認，以及臨時動議中本公司主動提案，建議合作公司共組聯合研究集團獲一致贊同，開啟本集團在其他地區再合作之契機。
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