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行政院所屬各機關出國報告

(出國類別：出席國際會議)

出席「2005年2月份ＷＴＯ服務貿易理事會相關會議及與各國雙邊諮商情形」出國報告書

出 國 人：經濟部國際貿易局黃局長志鵬

          外交部領事事務局周科長中興

          行政院勞委會林專員永裕

          行政院勞委會職訓局楊專員青燕

          行政院環境保護署魏研究員盟巽
          交通部電信總局李技正必仁

          交通部航政司林科員上閔

          教育部李專門委員彥儀

          經濟部國際貿易局多邊貿易組戴副組長婉蓉

          經濟部國際貿易局多邊貿易組吳科員怡真

出國地點：瑞士日內瓦

出國時間：94年2月15日至2月27日

1、 時間

     94年2月15日至25日

2、 地點

    瑞士日內瓦

3、 我國出席人員

    經濟部國際貿易局黃局長志鵬

    外交部領事事務局周科長中興

    行政院勞委會林專員永裕

    行政院勞委會職訓局楊專員青燕

    行政院環境保護署魏研究員盟巽
    交通部電信總局李技正必仁

    交通部航政司林科員上閔

    教育部李專門委員彥儀

    經濟部國際貿易局多邊貿易組戴副組長婉蓉

    經濟部國際貿易局多邊貿易組吳科員怡真
4、 會議議程

	日期
	時間
	
會議行程

	出席人員

	2月16日

（週三）
	12:30-14:30
	海運之友會議


	戴副組長婉蓉、林科員上閔及李總經理孟傑與會

	
	15:00-18:00
	海運之友研討會


	仝上

	2月17日

（週四）
	13:00
	環境之友會議
	戴副組長婉蓉及魏研究員盟巽與會

	
	
	電腦之友會議
	戴副組長婉蓉與會

	
	15:00
	電信之友會議
	電信總局李技正必仁

	
	17:30
	與美國 USTR 洽談 FOT(電信之友)相關議題
	電信總局李技正必仁

	2月21日

（週一）
	10:00-13:00
	服務貿易理事會特別會議
	黃局長及全體團員與會

	
	13:00-15:00
	市場開放之友會議
	代表團楊參事陪同黃局長出席餐會

	
	14:00-17:00
	ITU (WSIS)與 WTO 合辦資訊通訊傳播(ICT)服務業研討會
	加拿大代表團

	
	15:00-18:00
	服務貿易理事會特別會議
	黃局長及全體團員與會


	2月22日

（週二）
	8:00-10:00
	與歐盟雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	10:00-13:00
	服務貿易理事會特別會議
	黃局長及全體團員與會

	
	13:00-14:30
	與瑞士雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	13:00-15:00
	法律之友會議
	吳科員與會

	
	14:45-16:00
	與加拿大雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	16:00-17:30
	與馬來西亞雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	17:30-18:30
	與泰國雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	2月23日

（週三）
	8:30-10:30
	與新加坡雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會


	
	10:00-13:00
	最惠國待遇豁免檢討會議
	吳科員陪同楊參事珍妮與會

	
	11:00-12:30
	與香港雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	13:00-15:00
	自然人移動之友會議

	周科長、林專員、楊專員及吳科員陪同楊參事珍妮與會

	
	13:00-15:00
	與美國代表資深參事Nancy Adams洽談NAMA
	戴副組長婉蓉、代表團鄧公使及劉秘書威廉陪同黃局長會談

	
	15:00-17:00
	最惠國待遇豁免檢討會議
	吳科員陪同楊參事珍妮與會

	
	17:00-18:00
	與韓國雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	2月24日

（週四）
	08:30-10:00 
	與澳洲雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	10:30-12:00
	與印尼雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	12:00-13:30
	與日本雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	14:00-15:30
	與南非雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	15:30-17:00
	與巴西雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	
	17:00-18:30
	與印度雙邊諮商
	黃局長及全體團員與會

	2月25日

（週五）
	10:00-13:00
	服務貿易理事會特別會議
	周科長、林專員、楊專員及吳科員陪同楊參事珍妮與會

	
	15:00-18:00
	服務貿易理事會特別會議
	周科長、林專員、楊專員及吳科員陪同楊參事珍妮與會


5、 會議情形

ㄧ、服務貿易理事會相關會議

(ㄧ)服務貿易理事會特別會議（94年2月21日、2月22日及2月25日）：
1、 94年2月21日WTO服務貿易理事會特別會議主要討論重點為WTO秘書處服務貿易分析報告、會員針對電信服務業、金融服務業、郵政及快遞服務業及環境服務業等議題之提案，另印尼大使亦於會中表示渠提出初始回應清單，進一步開放項目計有水平承諾、電信、營建、教育、能源、醫療及銀行服務業，我國等相關會員紛紛發言表示歡迎。另服務貿易服務業理事會特別會議主席於會後以個人名義提出初始回應評估報告，指出迄今會員初始回應清單的質與量均不佳盼會員重視，俾會員在本週五特別會議中討論未來服務貿易談判在香港部長會議欲達成成果之參考。重點臚陳如次：

(1) 電信服務業分類文件(TN/S/W/27)﹕歐盟在WTO多邊架構下提議將電信服務定義為「經由任何電磁媒介之信號傳送及接收，但不含藉由電信服務所傳送包括內容(Content)等經濟活動(如電子商務等)之服務」。WTO促進公平競爭6項基本電信監管原則只適用於原WTO承諾之基本電信服務業。我國發言表示我國同意W/120及CPC有關電信服務分類議題已過時(outdated)，基於科技之發展，我方原則支持歐盟所提「經由任何電磁媒介之信號傳送及接收」電信服務業之定義，因此歐盟所提「WTO-GATS電信分類議題」文件，提供會員在雙邊及多邊架構下繼續討論之可行方案(feasible and workable solution for further discussion)，我國期望並鼓勵會員繼續討論，以達成全體會員可廣泛接受之共同瞭解(common understanding on the basis of a broader acceptance)。美國則發言質疑歐盟所提「經由任何電磁媒介之信號傳送及接收」之電信服務定義，並未涵蓋加值電信服務業，恐將造成會員原有加值電信服務業承諾之倒退。美國並表示將於本週五之WTO服務貿易理事會特別會議提出美國之最新電信分類範例承諾表文件。日本關切如何能明確區分只經由「傳送及接收(transmission and reception)」之電信服務業及其他功能性之服務業。挪威認為歐盟提案係較好之方式(better approach)，期望就美國本週五之所提最新電信分類範例承諾表文件繼續討論。加拿大表示採用電信新分類之定義，應特別考量採用電信新分類之新承諾表與過去基本及加值電信服業承諾表之比較，避免造成原有基本及加值電信服務業承諾之倒退(rollback)。中國香港、瑞士及澳洲則與我方持相同看法。澳洲建議美國、歐盟及加拿大可討論出分類之共同提案。
(2) 金融服務業自由化共同聲明(JOB(05)/17)﹕本聲明係由我國、澳洲、歐盟、美國、日本、加拿大、日本、挪威、新加坡及瑞士等共同提出，旨在呼籲會員金融服務業自由化對經濟成長與發展之重要，並設定杜哈回合金融服務業自由化目標。我國發言表示我國在入會前即著手推動金融服務業自由化，對我國產業及消費者產生極大正面效益，爰我國支持金融服務業自由化，並呼籲會員重視在杜哈回合談判金融服務業進一步自由化相關議題。前述參與聯署之會員亦紛紛發言強調金融服務業自由化對經濟發展之重要性。然部分會員如瓜地馬拉則發言表示應謹慎處理金融服務業自由化相關議題。
(3) 郵政及快遞服務業參考文件(TN/S/W/26)與填寫郵政及快遞服務業引導文件(JOB(05)/13)﹕前者文件係由歐盟呼籲郵政及快遞服務業民營化後應採電信服務業參考文件方式，規範反競爭及獨立監理，後者為美國、香港、歐盟、日本、紐西蘭及瑞士鑒於W/120及CPC分類方式無法反應郵政及快遞服務業之實際貿易情形，爰提出填寫郵政及快遞服務業引導文件。本節我國發言表示此一分類方式較能反應現行郵政及快遞服務業商業型態，爰原則支持，惟就該等文件提出若干問題。部分會員如瑞士等則對採用郵政及快遞服務業參考文件採保守立場。

(4) 環境服務業共同報告﹕本報告係由我國、歐盟、日本、紐西蘭及美國等共同提出，旨在強調環境服務業自由化相關議題如環境服務業跨國提供服務業之可行性及採用歐盟所建議之分類方式等。我國發言表示環境服務業進一步自由化可改善全球環境和促進環境永續發展，均有利已開發國家及開發中國家，並指出目前W/120無法反應回環境服務業貿易情形，呼籲會員重視分類議題之討論，哥倫比亞、墨西哥等會員亦贊成繼續討論環境服務業分類議題。

2、 2月22日服務貿易理事會特別會議：此次WTO服務貿易理事會特別會議主要討論重點會員針對自然人移動(模式四)、自然人移動－透明化、物流服務業及空運服務業等議題之提案。重點臚陳如次：

(1) 自然人移動(模式四)（TN/S/W/31及TN/S/W/32）：

A、 尚比亞代表低度開發國家發言表示依據會員在自然人 移動之現行承諾或初始回應，未將該等國家盼進一步開放低技術人員之要求納入感失望。另，會員應明確指出希望低度開發國家進一步開放之項目，且該等項目應與低度開發國家發展議題相關。

B、 GATS架構下模式四承諾之類別(TN/S/W/31)係由哥倫比亞、泰國、印度等開發中國家就自然人移動種類所包含態樣之共同要素提出清單，惟前述要素涉及市場進入，另歐盟、加拿大等會員提出填寫模式四方式，會員可自願性採認。我國等會員表示支持發展GATS架構下模式四承諾之共同類別可促進模式四承諾內容明確性及利於蒐集模式四統計資料，並提出若干問題如負責人、安裝工人應放那一類別、如何定義最低工資等。
(2) 自然人移動－透明化（JOB(04)/142）：印度等開發中國家要求在自然人移動申請入境、工作許可、居留、停留及簽證等相關程序透明化，且主張申請相關項目應公佈在網路上，並重申前揭項目與會員提出承諾有關。我方以避免會員增加財政支出、行政負擔及某些會員之資訊發展程度較低為由，主張除申請基本相關資訊外，其餘應公佈之資訊內由會員自行決定。

(3) 物流服務業(TN/S/W/34)：包括我國等19個會員重申物流服務業自由化可降低廠商在商品或提供服務之成本，提高競爭力，巴西等會員基於物流服務業涉及範圍廣泛，再次質疑該產業涵蓋範圍。美國重申物流服務業涵蓋範圍包含價值鏈(value chain)上游至下游之相關活動，惟會員可依經濟發展程度提出承諾項目。

(4) 空運服務業（TN/S/W/33）：紐西蘭、澳洲等會員鼓勵會員在本回合談判就與航權無關之服務業如餐飲、行李扥運、櫃檯check-in、清潔、地勤等提出廣泛承諾，以促進空運服務業進一步發展。美國、加拿大等會員則提案（TN/S/W/33）表示，在GATS空運附則架構下，地勤、餐飲與航權有關，會員不應放入承諾。包括我國、香港、巴西、韓國等會員則表示前述服務業是否屬GATS規範內，尚須透過空運附則每5年檢討機制討論，然會員可依經濟發展程度，自行進行承諾。我國更表示我國在入會時即認為地勤服務業非屬GATS規範之服務業，爰放入最惠國待遇豁免清單。

3、 2月25日WTO服務貿易理事會特別會議主要討論重點為服務貿易談判進展之檢討、會員針對電信服務業、海運服務業、電腦服務業、中小企業、法律服務業、建築服務業、視聽服務業及教育服務業等議題之提案，謹將會議重點臚陳如次：
(1) 服務貿易談判進展之檢討：
A、 大部分會員咸認同及憂慮相較與同列為市場開放之重要議題如非農產產品開放及農業議題談判之進展，服務貿易談判顯然大為落後。
B、 目前至本年12月香港部長會議為服務貿易之重要時刻，會員應喚首都部長們對本項議題之重視，且應在各不同多邊場域重申服務貿易談判係關鍵杜哈回合談判成敗之重要指標之ㄧ，並盼在6月服務貿易週前，舉行一系列之非正式會議。
C、 會員雖樂見印尼、烏干達及巴貝多於本次服務貿易週提出初始市場開放清單，惟迄今仍有40多個開發中國家會員尚未提出初始市場清單。包括我國在內會員ㄧ致表示，如欲達成大部分會員於本年5月提出修正市場開放清單之目標，則應至少有足夠之會員都已提市場開放初始回應清單，且認為會員所提出之清單應具有實質且有意義之開放品質。

D、 開發中國家則再度重申，會員於本年5月所提出之市場開放修改清單中能包括對渠等具有重要商業利益之自然人移動項目。巴西更指出如果本回合對於自然人移動無法達至某ㄧ程度之自由化，則服務貿易談判整體無法達至平衡性。烏干達代表低度開發國家重申本回合談判之成果一定要與發展議題攸關，盼會員提供技術協助及重視對渠等具有貿易利益之自然人包括沒有技術但沒有學歷之工人。
E、 絕大部分會員認為若盼在本年香港部長會議就服務貿易談判達某ㄧ程度之成果，則在規則議題之談判應著重目前較具有共識議題如適用所有服務行業之國內規章，惟泰國及馬來西亞仍強調建立緊急防衛措施對於服務貿易進ㄧ步自由之重要性。
F、 墨西哥等會員反對目前有些會員擬推動服務貿易談判採行業別之方式(sectoral approach)，包括我國在內之相關會員認為依據服務貿易談判之準則，不應排除任一服務業別在談判之外。會員均質疑如何訂定ㄧ門檻以檢視會員所作承諾之情形，惟表示願意配合主席與相關會員進行討論。
G、 我國及挪威等會員表示，目前服務貿易談判所面臨最大問題在於如何說服會員願意將其自願性自由化之服務行業納入服務貿易承諾表中。
(2) 電信服務業分類文件(TN/S/W/35)﹕本項提案係美國以歐盟電信服務業分類提案(TN/S/W/27)為基礎，將加值電信清楚呈現，不支持歐盟所提將儲存分到電腦，美盼與會員繼續討論電信服務業分類，以取得平衡。歐盟、日本等會員表示加值電信服務業之重要，亦盼分類分歧能早日達成共識，俾可推動會員採行新分類方式提出承諾。加拿大發言指出電信服務業自由化係與整體服務業相關，進一步自由化均符合已開發國家及開發中國家之利益，盼會員重視該項服務業進一步自由化之必要性。
(3) 海運服務業共同報告﹕日本代表海運之友，再度強調海運服務業自由化將可協助業者降低成本、提高競爭力，並感謝秘書處在服務貿易週舉行海運研討會之重要貢獻。瓜地馬拉亦發言表示雖渠無參與本項共同聲明，但認同海運服務業自由化產生之效益。
(4) 電信服務業共同聲明：澳洲代表電信之友發言表示該非正式小組討論工作為電信分類議題，並說明電信服務業為一與基礎建設相關之服務業(summary joint statement)，進一步開放有助整體經濟發展，盼會員就電信服務業自由化提出廣泛承諾。
(5) 電腦服務業自由化共同聲明(TN/S/W/38)﹕澳洲代表電腦之友表示由於科技發展，電腦服務業原以CPC三位碼無法呈現電腦服務業切割重疊之處，爰倡議改採行CPC84二位碼，且CPC84二位碼亦可表現電腦服務業功能，俾會員提出整體電腦服務業之承諾。盼會員以CPC84二位碼作出市場開放承諾。
(6) 中小企業(TN/S/W/36)﹕加拿大重申服務貿易談判所獲致之進ㄧ步自由化之結果、強化服務貿易法規及資訊透明化將有助會員中小企業之競爭力，獲得包括我國在內數十多個會員之贊同與呼應。
(7) 法律服務業(TN/S/W/37)﹕澳洲代表法律之有發言表示，由於法律服務業跨國貿易蓬勃發展，致目前法律分類無法反應其國際貿易型態，爰多數法律之友認為現今分類已過時，包括我國、新加坡、歐盟等發言支持法律服務業是商業活動重要的ㄧ環，爰呼籲會員重視此議題重要性。
(8) 營建服務業：日本曾於與我雙邊諮商時要求我國於會議中支持日本口頭說明開放營造業市場(尤其在設立商業據點方面)對於會員經濟成長並帶動其他經濟發展之重要性，鑒於我國於入會時已承諾開放外國營造業可在我國建立任何型態之商業據點，我國與甚多會員發言支持日本之口頭聲明。
(9) 視聽服務業﹕我國同意美國之要求，與視聽之友如墨西哥、日本及香港結盟共同呼籲於本回合談判不應排除任一服務業(包括視聽服務業)在談判範圍外，且認為服務貿易總協定已給予會員相當大的彈性，可依各自經濟展情形及追求國家政策目標下提出市場開放之承諾，因此會員可考慮就視聽服務業不具敏感之次部門提出市場開放之承諾，並強調視聽服務業對開發中國家具有出口貿易利益。
(10) 教育服務業﹕本項提案係由瑞士基於在GATS架構下開放教育服務業之經驗分享，由於本份文件係於現場提出，盼於下次會議邀請教育專家參與討論。
(二)2月23日最惠國待遇豁免檢討會議：本次會議會員續就教育服務業、金融服務業、健康及社會服務業、觀光服務業、娛樂文化服務業及運輸服務業等最惠國待遇豁免進行交換意見。以色列、土耳其、新加坡皆表示將考慮於修正回應清單取消最惠國待遇豁免。我國亦針對金融、運輸提出詢問，韓國回應將於修正回應清單中取消航空訂位系統服務業、旅客運輸服務業之最惠國待遇豁免，其他會員則表示維持最惠國待遇豁免之理由仍存在。會中美國、歐盟仍堅持最惠國待遇豁免檢討係在使會員提出澄清及交換意見，香港則認為若干問題如歐盟視聽服務業最惠國待遇豁免之範圍，未獲具體回應，應於下次會議中繼續討論。經會員同意將於下次會議討論未獲具體回應之問題及決定未來檢討最惠國待遇豁免時間。
二、雙邊諮商情形：

(ㄧ)歐盟：

1、 歐盟稱許我國雖為新會員，惟可積極參與杜哈回合多邊諮商，並提出服務業進一步自由化市場開放之初始回應，堪稱亞太區域新會員之典範，並盼我國之承諾方式可作為其他國家之版本。此外，歐盟於諮商中表示將提出市場開放修正清單。

2、 自然人移動：歐盟要求我國在跨國內部人員調動項目下進ㄧ步開放大學畢業受訓人員(Graduate Trainees)入境，另延長履約人員期間為6個月，並增列商業服務、環境服務及金融服務等履約業別，甚盼我國開放商業服務、環境服務及金融服務之獨立專業人士，我國復以，單純受訓人員並不會對服務貿易有貢獻，其並未具足夠資格去提供他國所需之服務，且不易區分低技術勞工與受訓人員之差別，其可能涉及勞動市場，則其屬於GATS範疇外。至履約人員停留期間為期90日應足以提供履約服務，且我方承諾多次入境（multiple entry），應已符合貴國需求。我方則請歐盟提出實際案例說明為何需要6個月的履約期間。另有關新增履約業別，我方請歐盟解釋選擇上述業別之理由以及我方可從中獲得什麼利益，我方可帶回更多資訊回國進一步討論。至承諾開放獨立專業人士一節，我方瞭解此議題目前被各會員國廣泛討論，然此議題仍具爭議性，目前大部分WTO會員(包括我國)仍未開放承諾此項目，為利我方國內進ㄧ步評估此項要求，我方盼歐盟進ㄧ步說明開放此類人員可能對該國所造成之負面影響及相關管理措施。歐盟表示由於大學畢業受訓者已具備大學學歷且工作一年，並非新人也非低技術勞工。獨立專業人士部分，歐盟認為因為屬高技術人員，數量不多，應對國內勞動市場影響不大。雙方並另約時間繼續諮商。
3、 法律服務業：歐盟要求我國依據所附法律服務業之承諾表範例（model schedule）作承諾，我方表示我國內部尚在研議中，惟鑒於ＷＴＯ會員對於法律服務業之分類方式仍未達共識，應待討論獲致協議後再做考量。
4、 電腦服務業：歐方表示樂見我國電腦服務業初始回應清單以二位碼註記我方承諾，盼我進ㄧ步採納依其所提瞭解書(Understanding on the scope of coverage of Computer  Services，CPC 84)以註記我國電腦服務業承諾範圍，我方表示國內正積極考量此要求。
5、 郵政專差服務業：歐盟要求我方依據其提案之分類建議，修改我國郵政及快遞服務業之承諾方式，我方復以國內亦積極研議中。
6、 環境服務業：我方向歐盟澄清其關切人類用水及廢水處理等修正要求，歐盟並盼我方在修正回應清單內對我國現行承諾以歐盟建議方式呈現，我方允諾將攜回研議。

7、 金融服務業：我方詢問歐方其在對我修正要求清單中有關我國禁止金融機構廣告事，經澄清歐方所指為我銀行業附加承諾有關私人銀行業務禁止外銀分行以各種方式勸誘(Solicit)包括廣告、促銷等，歐方請我考慮取消此限制。

8、 運輸服務業：歐方了解我方於海運服務業之承諾展現相當高之自由化程度，惟其仍請我國依海運服務業之Model Schedule提出承諾，並進一步針對複合運送之相關商業活動以註記於承諾表之方式（Note to the Schedule）承諾開放，另針對承諾表中有關海運輔助性服務（Maritime Auxiliary Services）部分各承諾項目予已定義。並請我國承諾開放境內港口間如空櫃（Empty Containers）運輸等未涉及運費收取之設備移動（Equipment Movement）及自有國際貨運之接駁船運輸（feeder services for its international cargo）請我國承諾開放內河航運。我方復以我國已依model schedule提出海運服務業之承諾表，至進一步針對複合運送（Multimodal activities）相關商業活動承諾開放，及補充說明承諾表中有關海運輔助性服務各承諾項目定義之部份將帶回研議。另我方補充說明，我方在鐵路、公路貨物運輸市場均已開放，爰實質上已開放該等服務市場。至有關請我國承諾開放境內港口間如空櫃運輸（Empty Containers）之設備移動及自有國際貨運之接駁船運輸一節因涉及國內現行法令之規定，目前無法開放。此外，我國因囿於環境因素，並無內河航運。我方則要求歐盟承諾解除貨物裝卸及船務代理業承諾中之相關限制，並依海運服務業之Model Schedule中提及之複合運送相關項目承諾開放。歐盟復以，因歐盟各會員國之現況、社經及環境因素等條件不同，爰貨物裝卸業部分於義大利、希臘、德國的Bremen港，及船務代理業部分於德國的Bremen港並未承諾開放外，其餘皆開放；另鐵公路運輸部份因各會員國差異更大無法整合，爰目前並不予承諾開放，但實質上之開放程度應相當高。

(二)瑞士：

1、 自然人移動：瑞士盼我方進ㄧ步放安裝及維護人員入境提供服務，我方表示依瑞士定義該項人員屬於我方承諾表之履約人員，目前我方不承諾開放此項人員。我方則就瑞士有關工作許可之數量管制措施及其將未受僱於瑞士以外會員之企業之個別服務提供者視為尋求就業排除於承諾範圍提出詢問，瑞方回應其已考量刪除有關工作許可之配額措施並簡要說明排除個別服務提供者之理由。我方同時關切瑞士商業訪客第二次進入須間隔兩個月之限制應刪除，瑞士回應將帶回研議。

2、 法律服務業：瑞方關切外國事務律師在台聘僱當地律師須經法務部許可，而對台律師事務所則無此ㄧ要求，盼我說明，我方表示由於本次未有相關專家與會，將攜回與相關單位研議並逕以電子郵件回覆
。

3、 金融服務業：瑞方首先請我方說明陳總統2004年指示之第2階段金融改革，如金控減半、官股銀行減半、至少有一家銀行由外資經營等之進展及其中蘊涵之商機；另並詢問我國外銀執照情形，及請我方解釋私人銀行業務之禁止勸誘限制及該限制是否適用於僑外人士，我方表示我國外銀執照為完全執照(full license)，我對私人銀行業務之勸誘未禁止且不適用僑外人士。

(三)加拿大：

1、 自然人移動：加方代表表示由於該國模式四專家未出席，將利用2月23日模式四之友會議進行意見交換。

2、 電信服務業：加方首先詢問我方為何在加值電信業項下之Remote transaction、Electronic Bulletin Board及Word Processing and Editing 三項部分屬於電腦相關服務業填列於加值電信服務業項下，我方表示在我國加入WTO入會雙邊諮商談判時，我方已承諾開放此3項服務業，由於目前電信分類議題刻正在討論中，故在會員尚未就分類達成任何共識(Common understanding)前，我方認為所有WTO會員應依照W/120及CPC提出其更新之修正回應清單。

(四)馬來西亞：

1、 自然人移動：我方關切議題為希望該國刪除初始承諾中有關跨國企業內部調動人員及其他類別之專家加諸之不必要及無法預測之條件限制以及開放履約人士入境，並請該國說明是否允許外國至當地設立人力仲介及供給服務業之商業據點，馬國回應該國係小國，填寫承諾表採保守態度，且填寫承諾係10年前，將會考量服務貿易承諾表追求透明化之努力，重新檢視其承諾表，就模式四而言，該國將考量採取部門別開放之模式。

2、 人力仲介服務業：我方要求馬方開放此服務業，馬方表示將帶回研議。

3、 教育服務業：我方就馬方僅部份開放高等教育服務業表示關切，並盼馬方就我國具有競爭優勢之技職教育部份進一步開放，馬方說明保障中小學教育係馬國教育政策，然為招攬國際學生加速國際化增強國際競爭力，故僅開放高等教育業，另僅開放高等教育部份實已經涵蓋高等技職教育在內，爰目前不考慮進一步開放。此外，馬國提及已承認我國５所醫學院學校，爰未來我方是否考慮赴該國設立分校。

4、 金融服務業：我方首先就馬方對我針對銀行、保險及證券服務業之要求迄今未回應提出關切，馬方解釋該國在亞洲金融危機之後即持十分謹慎態度，且已擬訂金融市場Master Plan，將分三階段開放，惟目前尚未準備核發予外國銀行執照，自1980年來已凍結所有執照之核發，目前僅鼓勵銀行合併並允許外資持有本土銀行30%以下之股權，惟迄今仍無任何案例發生。此外，我方表示我對馬國投資甚鉅，我商亟需台資銀行設立據點提供服務，此亦對台馬雙方均互利，尤其台資在泰、菲、越均可獲台籍銀行支援，唯獨馬來西亞闕如，長此以往，對馬國繼續吸收台灣投資將屬不利；如馬方無法在多邊基礎下承諾，建議亦可以雙邊方式進行安排。 

5、 海運服務業：我方要求請馬來西亞開放海運輔助服務業，並考量於2005年5月的修正承諾表時機提出。馬方復以，將帶回研議。

(五)韓國：

1、 自然人移動：我方關切韓國未開放履約人員入境，並指出跨國企業調動人員僅開放分支機構，我方盼其進ㄧ步開放至子公司及代表辦公室等。韓方表示將考慮我方要求，至於履約人員部分希望我方提出希望開放之部門清單。

2、 教育服務業：我方關切韓國初始承諾表僅部份開放高等教育，並就其模式二學分採認僅採認一半提出詢問，韓方表示此部分係指其國內學生與國外學校進行雙聯學制採認國外學分部分，僅能採計畢業總學分之半數學分，至有關限制外國人於漢城地區設立高等教育，韓方回應係因漢城地區高等教育學府已達飽和，為均衡城鄉高等教育發展故於初始承諾表中設立此項限制。
3、 金融服務業：韓國對我金融服務業並未提出市場開放要求；我方關切韓國禁止壽險與韓國業者合資，韓方表示，外國公司得設立分行或子公司，並無任何限制，惟目前市場係為三星等大壽險公司所壟斷，渠等公司因懼怕允許合資後市占率受影響及內部人才之流失，故要求韓國政府在承諾表上加以限制；韓國政府刻正檢討競爭法規，盼能打破此壟斷情形。爰韓方對我此項要求亦重視，因可從旁協助打破此壟斷。
4、 運輸服務業：韓國要求我方解除台日航線貨物管制，我方建議雙方改由簽訂雙邊海運協定。
(六)新加坡：

1、 自然人移動：我方要求星國開放履約人士及商務訪客入境，並要求跨國企業內部調動人員停留期間展延次數無限制。星方表示因其地小，有關開放人員移動須持謹慎態度，將重新檢視其承諾表。星國則詢問我方對於簽證與許可(license)關係之看法，我方復以，許可與資格能力有關，故兩者應分開處理。

2、 會計服務業：我方詢問有關我在會計師業模式一、模式二及模式三完全承諾，反觀星方尚設有居住(Residency)及國籍(citizenship)之限制，盼瞭解星國未來開放之可能性，星方復以僅有居住之限制並無國籍限制，惟允攜回研議。

3、 電腦服務業：我方要求星國要求以二位碼註記承諾範圍，星國表示將攜回研議。

4、 視聽服務業：我方要求星國進一步開放廣播及電視節目製作之服務（CPC 96131、96132），星國允諾攜回研議。

5、 配銷服務業：配銷服務業：我方盼星國進ㄧ步開放配銷服務業，星方表示此為該國敏感產業無法開放。

6、 環境服務業：我方向星國要求進一步開放環境服務業，星國重視我方要求並將慎重考慮開放。
7、 教育服務業：我方說明我國高等教育業已規劃專業學程英語授課，並敘明國內商業管理領域、人文社會領域、醫學生化領域及熱帶園藝領域等教育市場具有競爭力，故要求星國比照我國教育服務業承諾內涵開放Mode1有關遠距教學，至學分採認部分則比照我國模式辦理，星國表示將攜回研議。
8、 金融服務業：我方關切我在新加坡之商業銀行分行設置自動櫃員機(ATM) 受到只能於分行外設置一架之限制，而無法如同當地銀行一般不受限制，且只能接受星幣20,000以上之存款，不利渠等籌資進行放貸，而我對在台灣營運之外國銀行均無此等限制；星方復以，對所有外國分行皆採同等待遇，但一旦分行決定在當地註冊(即轉為子行)，接受星管機關(MAS)之完全監理，則以上限制均自動解除，花旗新加坡分行近來剛決定轉為當地註冊銀行(Locally registered)，成為Citibank, Singapore，由於星管機關(MAS)人員未與會，星方主談人同意轉達我方關切。

9、 海運服務業：我方關切星國承諾進ㄧ步開放貨物承攬業之可能性，並就該國現行海運服務業最惠國待遇豁免措施於10年期滿後是否將檢討取消，及相關取消之時間表，星國復以將帶回研議。

(七)香港：

1、 自然人移動：我方要求港方開放履約人士及商務訪客入境，並詢問跨國企業內部調動人員有關sponsor及reasonable數量等條件之意涵，港方復以，模式四涉及勞工問題，係屬敏感問題，爰採取保守態度;至有關sponsor之意涵，初步確認係實際跨國企業之內部人員調動，惟其是否限定需由香港之企業sponsor之人員始得入境，尚需回國與其負責本議題之單位確認原意，另有關reasonable之標準係依個案實際狀況判斷，並無明定標準。

2、 電腦服務業：我方要求港方要求以二位碼註記承諾範圍，港方表示將攜回研議。

3、 電信服務業：香港詢問我方進一步放寬外人投資除中華電信股份有限公司外之外資比例、限制規定，我已向香港說明我方為WTO新入會國，且我國已將進ㄧ步放寬外人直接投資限制由20%至49%，並取消第一類電信事業大多數董事及中華民國籍之限制列入我國初始回應清單，請其重新考量對我國之要求。嗣後我方詢問香港對美國及歐盟提出之電信服務業分類文件之看法，港方盼歐盟及美國能共同討論出解決電信分類之提案，並建議雙方可於下次電信之友前對美國及歐盟所提之建議電信分類進行意見交換。

4、 視聽服務業：我方要求香港開放CPC 96131、96132部分，並說明該次業別均僅涉及節目製作，不涉及 broadcasting，港方表示將攜回研議。

5、 金融服務業：我方再次重申我對港提出之金融服務業項目初始要求，港方復以刻正研議我方之要求，並將於5月底修正回應清單中提出。另港方則詢及我銀行資本額要求較高以及模式一及模式二仍有許多限制，經我方解釋後港方表示瞭解。

6、 運輸服務業：我方向港方提出未來承諾開放貨物承攬業之關切，港方復以，渠將考慮依物流（Logistics）分類的清單（Check List）方式提出相關承諾。港方則關切我國承諾開放使用港口及相關設施情形，並指出此節不得有差別待遇。我方復以，我國港口及相關設施實際上已開放各國使用，並無差別待遇規定及情形。

(八)泰國：

1、 自然人移動：我方要求泰方移除跨國企業內部調動人員及履約人員之入境有關管理需求之限制，還有延長跨國企業內部調動人員停留期間限制，泰方表示，其為模式四透明化提案之聯署國家，且實際運作上有彈性。泰方則要求我方增加履約人員之業別，此節泰方盼我進ㄧ步開放業別為：建築服務業、教育服務業、健康及社會服務業、餐飲服務業、美容服務業、美髮服務業及SPA等，另要求我方承諾開放美容服務業、美髮服務業及SPA之設立商業據點。

2、 人力仲介服務業：我盼泰國慎重考量開放人力仲介之業別，泰國允諾攜回研議。

3、 電腦服務業：我方要求泰國要求以二位碼註記承諾範圍，泰方則表示二位碼範圍廣泛，爰無法同意。

4、 視聽服務業：我方盼泰國進一步開放視聽服務業，泰方表示此為該國敏感議題，未來開放的可能性不大，將攜回研議。

5、 電信服務業：我方要求泰國對基本及加值電信服務業提出完全承諾，並完全採行WTO電信參考文件，依據我國國內電信業者投資意願調查，國內電信業者對於加值、國際單純語音轉售、行動及固定通信網路有投資意願，我方鼓勵泰國進一步開放我業者關切之行業，並取消相關市場進入及國民待遇之限制。
6、 配銷服務業：我方要求泰國進一步開放配銷服務業，泰方表示為該國敏感產業無法開放。

7、 教育服務業：我方表示泰國在初始承諾表就教育服務業商業據點部分，雖已進一步開放，惟高等教育模式一及模式三(設立商業據點)仍有限制表示關切，泰方表示保障高等教育係其國家現階段教育政策，惟仍允諾攜回研議。

8、 金融服務業：我方關切泰國是否放寬外國銀行設置自動櫃員機(ATM)之限制、未來證券業比照我國完全開放模式二及模式三之可能性及是否放寬目前對外資投資保險業之股權上限。泰方表示該國正推動中長期(5-10年)金融改革計畫(Master Plan)，逐步將金融市場自由化，但恐無法來得及於Revised Offer中回應；至於壽險外資股權上限目前為25%，刻正修法調高為49%惟尚待國會審議中，因此恐也無法來得及於修正回應清單中回應。

9、 運輸服務業：我方要求泰國承諾開放海運輔助服務業，並考量於2005年5月的修正承諾表時機提出。泰方允諾將帶回研議。

(九)澳洲：

1、 自然人移動：澳方盼我說明修正回應清單自然人移動之內容，要求我增加開放履約人士（ＣＳＳ）來台之業別，包括法律、會計、稅務、教育、環境等業別，且詢問我是否考慮開放企業受訓人員入境；並表示其盼於GATS架構下模式四承諾之類別納入受訓人員(Trainees)，此係為發展高階管理人才之訓練目的，並不會影響就業市場。我方表示修正回應清單自然人移動之內容尚在研議中，另有關受訓人員，恐若干國家利用此ㄧ承諾，引入低技術人員影響我就業市場，且目前對於防止企業僱用低薪之外國受訓人員並無相關規定，盼澳方提供我方相關經驗，惟雙方討論未達共識，我方建議我駐澳經濟組與其進ㄧ步討論。至增加專業服務業至ＣＳＳ開放業別較為困難，且因此暫無法開放該等人員入境，惟將續研議。

2、 法律服務業：澳洲詢問我方是否允許外國律師得與當地律師合夥或僱用我國律師，並取消要求外國法事務律師須具備五年以上經驗，已獲澄清。

3、 專業服務業：澳方關切我是否考慮取消專業服務業（如法律、建築、會計等）經營型態之限制，我方表示，各國在實務上對於會計師、建築師等專業服務之簽證服務均有類似要求，我方規定應屬各國共通之作法，主要係基於公共安全與確保建築品質之考量，並非為了設定特別之市場進入障礙，澳方表示了解該限制之理由。

4、 工程服務業：澳方關切我方對取得執照之相關要求，我方復以此為國內規章措施，盼澳方指出所遭遇之困難，澳方表示在亞太地區服務市場具有利益，積極發展相互認許，我復以刻正檢討認許之相關法規，建議可將此議題納入每年雙邊議題或透過APEC機制來討論。

5、 電腦服務業：：針對澳洲未回應我方有關「電腦及其相關服務業」資料庫（CPC 844）及其他電腦服務業（CPC 849）之初始要求一節，我方請其慎重考慮並回覆我方否會將該要求放入承諾表中，澳方表示前述次部門之內容須進ㄧ步討論，持保留態度。

6、 電信服務業：我方感謝澳洲對電信之友討論之貢獻，盼澳洲考量我國為新入會國，且在電信初始回應清單提出2項具體且重要之進ㄧ步自由化承諾，重新檢討對我國之要求，另雙方同意就發展國內規章電信透明化準則及電信參考文件成為GATS附則進一步交換意見。

7、 教育服務業：澳方盼我取消校長及董事長需為本國國民之限制，我方說明已進行私立學校法修法，惟刻正立法院審議中；我方則關切澳方教育服務業國民待遇模式三部分未承諾開放，澳方允諾將攜回研議。

8、 金融服務業：澳方關切我對外國銀行設立首家分行之實績排名要求及對相互保險公司之淨值要求，我方表示除實績及排名前500大之要求外，另亦可經由雙方政府協定處理，故極具彈性，且已有來自15國之38家外國銀行在台營運，因此並無市場進入之障礙。我方則關切澳方對外國銀行吸收小額存款之限制，澳方表示已有不只一個會員向渠提出此等要求，惟基於審慎(Prudential)原則仍不擬放寬。另澳方亦要求我根據金融瞭解書(Understanding )進行承諾(take commitment)，我方復以，我已依據Annex(附則)書寫承諾，目前尚無計畫接受該瞭解書。
(十)印尼：

1、 環境服務業：我方關切印尼未將環境服務業列入初始回應清單，印尼表示此係因環境商品及環境服務業之分類議題尚在多邊架構下進行討論，而印尼所關切環境資源保護與市場開放無涉，惟印尼表示，俟前述議題產生共識後，將作全盤考量。

2、 金融服務業：我方表示目前我國僅中國信託銀行一家銀行在雅加達營運，顯不易滿足我眾多台商之需求，相較於泰國、越南，我金融機構較活躍，對該前述二國吸收台灣投資裨益甚大；印尼則回應目前該國尚不允許外國銀行以分行形式營業，僅可合資，但外資股權原限制在49%，但已於提出initial offer時調高至51%，而實際上現行法令已允許外資達99%。我方另關切銀行3億美元資本額之要求是否屬國民待遇及未來是否有調降之計畫並允許分行之營運及我前曾要求印方放寬外國銀行電腦資訊系統必須建置於印尼之規定之進展；印方表示，由於目前國內銀行家數過多，因此正進行整併中，亦歡迎外資併購本土銀行，至於股權限制已於提出initial offer時由49%調高至51%，對於禁止分行進入印尼市場以及訂定3億美元最低資本額之作法不擬改變。
(十一)日本：

1、 專業服務業：日本關切我是否考慮取消專業服務業（如法律、建築、會計等）經營型態之限制，我方說明該限制之理由。

2、 電信服務業：我與日本在電信議題合作上交換意見，且均盼美國與歐盟在分類議題儘速達成共識。

3、 教育服務業：我方要求日方進一步取消高等教育模式一(跨國提供服務)與模式三(設立商業據點)之限制，以利E-learning 發展，俾促進國際化與相互交流，日本允諾將攜回研議。

4、 金融服務業：由於此項議題前已與日本金融監督廳官員就日方之關切充份溝通，因此日方尚無新議題。惟我原有之僑外資投資我股市制度(QFII)已於前(2003)年廢除，大幅便利外資進出我國股市，而日本前亦曾關切此節，爰特向日方說明。另我方表達前曾請日方說明JOM(Japan Offshore Market)之存款限制，惟迄今未獲復，日本允諾予以轉達。此外，日方盼我考慮以金融瞭解書(Understanding )進行承諾(take commitment)，我方復以，我已依據Annex(附則)書寫承諾，目前尚無計畫接受該瞭解書。
5、 運輸服務業：我方關切日本對貨運承攬業承諾部分有所限制之理由，並請渠提供有關日本「國際船舶制度（International Ship Regime）」之相關資料供參。日方表示對貨運承攬業承諾部分有所限制之理由係基於保留以與他國互惠為基礎之原則，目前對台灣部分並無任何限制；日本另已提供我方其國際船舶制度參考資料。日方則要求我國針對複合運送之相關商業活動以註記於承諾表之方式承諾開放。我方允諾將攜回研議。
(十二)南非

     南非首先表示對我國無任何市場開放之要求。我方要求婓方提出初始回應清單，並盼進一步開放跨國公司內部人員調動與電腦服務業。婓方復以，由於該國國內立法及政治上之技術問題，婓方尚未完成初始回應清單，但有充分信心表示可以提出包含金融、能源等各行業之初始回應清單，至我方關切之自然人移動部份，婓方將允許跨國公司內部人員調動，尤其鋼鐵公司人員部分，惟停留期間部分恐無法依我方要求無限期，另電腦服務業，則未給於我方明確答覆，渠表示將攜回研議。雙方另就服務貿易整體談判在本年7月前之發展及緊急防衛措施（ＥＳＭ）進行意見交換。
(十三)巴西

1、 巴西表示其服務業相當開放，惟對其自願性自由化之服務行業納入服務貿易承諾表中持保留態度。

2、 電腦服務業：我國盼巴西進一步開放電腦服務業，巴西表示雖實際已開放，惟國內缺乏適當管理法規，爰無法提出承諾。

3、 運輸服務業：我方要求巴西於2005年5月的修正承諾表時機依Model Schedule格式提出海運服務業之承諾表，並取消現行海運部分最惠國待遇豁免之措施。巴西表示礙於該國為開發中國家等因素，於2005年5月提出海運服務業之承諾表有所困難，但於未來可能會提出海運部分之承諾，惟現行擬不取消海運最惠國待遇豁免措施。

(十四)印度

首先印方對於我初始回應未能開發中會員最具商業利益之自然人移動（Mode 4）作進一步開放，表示失望，並表示該國關切各國在簽證及工作證核發程序議題；此外，印方亦盼各國可開放電腦服務業國外消費（Mode 2）之市場。另印方表示該國將提出修正回應清單。我方則就印度初始回應清單中有關模式四承諾疑似倒退部份提出我方關切，印方則表示了解我方關切，將攜回國內研議。

(十五) 我與歐盟就自然人移動進行非正式會談：

1、 我方盼歐盟說明開放大學畢業受訓人員與一般員工之差異，歐方復以同樣領有薪資，至於薪資水準則視公司而定，至前者之訓練方案則視公司訓練內容而定，我方則表示此可能造成某些國家藉此管道引進低技術勞工，歐方表示此係各國執行管理能力問題。

2、 我方表示歐盟目前面臨嚴重失業問題及東擴之衝擊，何以仍願意增加開放獨立專業人員類別，另擇定開放之業別之考量，而其相關專業團體之反應如何?開放此類人員後未來是否會逐步開放至較低技術人員類別?未來此類人員之主管機關為何? 歐方復以，當初其內部亦曾面臨不同意見，考量回應本次回合諮商開發中國家之利益訴求，其先檢視W/120各項業別列出較具利益之業別開放，且其資格要求之訂定係由各相關專業團體嚴格訂定，避免弊端。目前尚未考慮逐步開放至較低技術人員類別，亦曾詢問相關專業團體意見;至於主管機關則視會員國而定，或為移民主管機關或是勞動主管機關。

3、 雙方並就模式四印度提案(TN/S/31)交換意見，歐方表示印度此次提案內容相當值得肯定，其曾就此與印度交換意見，印度及歐盟之提案皆建立共同分類架構(format)，有利於進行比較承諾，最後歐盟並表示我國模式四之填寫方式相當明確，歐盟之提案應有助我方進行比較。

三、非正式小組會議情形

(ㄧ) 海運研討會：本次研討會係主要討論WTO架構下之海運服務業自由化之重要性及目標、船公司與國際貨物承攬業觀海運服務業之自由化由管制者觀海運服務業之自由化。(資料詳如附件2)

(二) 海運之友：本次會議瑞士甫新加入海運之友非正式小組，主要討論海運服務業承諾重要性聯合聲明（Joint Statement on the Importance of Commitments on Maritime Transport Services）之內容，該項聯合聲明首次於2003年3月由52個會員共同提出，呼籲所有的會員於初始承諾表提出期限前繼續積極參與諮商。惟迄今僅有少數會員提出較具品質的海運服務業承諾表，然依據2005年2月16日於日內瓦舉辦之海運研討會達成之共識，可靠、效率、經濟之運輸服務係提供投資決策之重要考量因素，爰在GATS架構下之海運服務業全球自由化將有利於所有的會員，呼籲各會員能夠重新檢討其現況，並且提出較高品質及較具實質意義之初始及修正回應清單。

(三) 環境之友：主要討論目前環境服務業Offer-Request 之情形、未來工作、澳洲有關Mode 1之文件、我國PPPs文章。若干會員於會中提議在要談判過程，應將開放環境服務業之利益傳達給尚未提出開放承諾之會員，鼓勵會員提出進一步開放承諾。至有關未來工作方面，預定於6月辦理環境服務研討會邀請開發中國家參加。另澳洲之文件，我方提出有關環境教育者及環境律師是否屬於環境服務業範疇之問題。至於公私合營方面，政府採購協定與貿易服務總協定之關係性應再討論。

(四)電信之友相關會議：

1、 歐盟所提「WTO-GATS電信分類議題(Classification in the Telecom Sector under the WTO-GATS Framework，TN/S/W/27，10 February 2005)」提案文件部分，為因應數位科技匯流之發展，歐盟提案主要將「歐盟2003年電子通訊監管架構」之精神，引入WTO，將「電子傳輸網路及服務」與「內容」之管制，加以分離。
2、 歐盟在WTO多邊架構下提議將電信服務定義為「經由任何電磁媒介之信號傳送及接收，但不含藉由電信服務所傳送包括內容(Content)等經濟活動(如電子商務等)之服務」。會員可填列保留不開放之「廣播電視傳輸服務」。WTO促進公平競爭6項基本電信監管原則只適用於原WTO承諾之基本電信服務業。

3、 我國同意W/120及CPC有關電信服務分類議題已過時(outdated)，基於科技之發展，我方原則支持歐盟所提「經由任何電磁媒介之信號傳送及接收」電信服務業之定義，我國認為歐盟所提「WTO-GATS電信分類議題」文件，可供會員在雙邊及多邊架構下繼續討論之可行方案(feasible and workable solution for further discussion)，我國期望並鼓勵會員繼續討論，已達成廣泛接受之共同瞭解(common understanding on the basis of a broader acceptance)。

4、 美國質疑歐盟所提「經由任何電磁媒介之信號傳送及接收」之電信服務定義，並未涵蓋加值電信服務業，其關切依據歐盟提案，將造成會員過去所提加值電信服務承諾表之倒退。美國並表示將於本週五之WTO服務貿易理事會特別會議提出美國之最新電信分類範例承諾表文件。

5、 日本關切歐盟所提「經由任何電磁媒介之信號傳送及接收」以功能性為主廣泛之電信服務業定義，如何能明確區分只經由「傳送及接收(transmission and reception)」之電信服務業及其他功能性之服務業。

6、 挪威認為歐盟提案係較好之方式(better approach)，期望就美國本週五之所提最新電信分類範例承諾表文件繼續討論。

7、 加拿大表示採用電信新分類之定義，應特別考量採用電信新分類之新承諾表與過去基本及加值電信服業承諾表之比較，避免造成過去基本及加值電信服務業之倒退(rollback)。

8、 中國香港、瑞士及澳洲認為歐盟提案可供會員繼續討論之基礎，以達成廣泛接受之共識。澳洲建議美國、歐盟及加拿大可討論出分類之共同提案。

9、 參與連署電信之友成員共同發表電信自由化共同聲明(joint statement)部分，為展顯電信之友成員繼續推動WTO多邊架構電信服務業自由化談判之動力，以積極參與電信之友會議，及與其他電信之友成員保持友好之關係，且基於該份宣示性之共同聲明符合我國92年3月所提我國參與WTO電信服務貿易談判立場內容，再與我國WTO代表團討論後，我國支持共同參與連署於2月25日WTO服務貿易理事會特別會議所提出之電信自由化共同聲明(joint statement)。

(五)市場進入之友非正式小組會議：

紐西蘭邀請包括我國在內計16個「市場進入之友」成員餐會，我國代表黃局長志鵬偕同楊參事珍妮出席。謹將會議重點臚陳如次：
1、 我國發言表示服務貿易、非農產品市場進入及農業同屬我國最重視杜哈談判市場開放之議題，我爰至盼香港部長會議能就服務貿易談判取得相當之進展。為達此目標，我認為在日內瓦場域之談判，可以酌增開非正式會議之方式，縮小會員就實質議題之歧見；另一方面，亦建議各會員之首府加強與相關部會及與民間相關產業部門之協調與溝通，以使各部會首長可在各項適當場域，強調支持服務貿易部門之立場。我國亦舉我國本年初召開之「杜哈回合談判決策會議」為例，說明我國在加強日內瓦代表團與國內決策單位及民間業者溝通之運作方式。並強調我國將依據本次服務貿易週與相關會員溝通之情形，於本年五月提出修改市場開放清單及修改要求相關會員進一步市場開放之清單。

2、 另綜合本日與會成員就促進服務貿易談判進展之相關意見如下：

(1) 服務貿易談判與杜哈回合其他談判議題相較，進度落後甚多；期盼各會員之首府皆能洞悉此危機，加強與各服務貿易主管單位之溝通，並促請各會員之部長於各項多邊場域提出強烈支持服務貿易談判之信息，方有可能使服務貿易談判向前邁進；

(2) 期盼在香港部長會議對服務貿易談判可達致之成果，至少應包括：

A、 就市場開放部分應達致具企圖心之結果；有關此節，日本建議指定若干產業推動部門別措施，部分會員則認為會員之服務產業結構有別，利益分歧，宜由會員自行決定擬進一步自由化之部門。至於如何制定一評估市場自由化之指標，由於係一相當困難之問題，會員應在本年暑休之前多加溝通及討論。

B、 在規則議題方面，由於會員間之利益各異，唯一較可能達成共識之領域為制定適用所有行業別有關國內規章之透明化原則所包涵之要件。爰此，在本年6月服務貿易週之前，應召開多次非正式小組會議。

C、 此外，鑒於本回合談判係與如何促進開發中及低度開發會員之發展攸關，爰此，宜加強與「非洲集團」之溝通，或僅促請該等會員對若干與其經濟發展有關之部門提出承諾即可。

3、 會員亦認為各項議題之友非正式小組會議係可協助多邊談判進展之最佳媒介，因此認為應要求該等非正式小組定期在特別會議中提出報告及歡迎秘書處人員參與。

4、 另，新加坡、澳洲、加拿大及美國等多數會員皆表示為回應杜哈回合談判「七月套案」之指標，將於本年五月底前提出修改市場進一步自由化之清單。 

(六)法律之友會議：

    主要係就我國等11個會員擬於本週五服務貿易理事會特別會議提出法律服務業共同聲明事，另由於法律服務業專有名詞涉及高度專業性，該非正式小組同意進ㄧ步討論邀請WTO秘書處與會。

(七)自然人之友會議：

主事國加拿大建議於2月25日服務貿易理事會特別會議提出該非正式小組報告，以反應該小組過去討論情形，惟會員所持意見分歧，爰主事國將以個人名義在服務貿易理事會特別會議說明該小組運作情形，俾增加會員對該小組之瞭解。另加拿大將就非正式小組成員具有共同利益之議題提出清單，俾利該小組推動未來工作。我國則於會中強調建立模式四人員類別之共同分類及模式四之透明化議題之重要性。

(八)教育之友會議：

本次會議係由主事國挪威就GATS與教育服務業相關法律問題舉行研討會，會中尤針對開發中國家加入WTO後教育服務業所面臨之挑戰與因應、外國人設校後依非歧視待遇原則( non-discrimination)政府是否應提供外國人所設之學校與國內學校相對之補助款部份等進行討論。由於教育服務業向為各國視為非營利事業，許多國家主張義務教育部分應由政府提供基本保障，爰中等以下教育市場開放程度不高。我國發言表示外國人所設立之學校，基本上適用私立學校相關管理規定，如接受本國政府補助，則應依私立學校法相關規定接受政府監督與輔導。此外，牙買加、南非亦分享開放教育市場之經驗，如牙買加為吸引外國人設校，爰承諾開放教育服務業。
四、與美國NAMA議題主談人 Ms.Nancy Adams會談
鑒於「非農產品市場進入」(簡稱NAMA)亦屬我在杜哈回合極為重視之談判議題，爰於出席WTO服務貿易會議期間，透過代表團具邀，於23日中午與美國NAMA議題主談人 Ms.Nancy Adams，(伊曾任美國貿易代表署助理貿易代表，現為美國代表團資深參事)餐敘，並就NAMA議題廣泛交換意見。會談情形謹陳如后;
(1) 我方首先表示，NAMA係杜哈議程中我國極為重視之談判議題，我國就NAMA之基本立場係期望透過降稅公式及部門別措施，大幅增加我國產品出口商機。此一立場與美國之主張相近，爰盼藉此機會瞭解美方對NAMA談判前景之看法，並探索雙方可合作之領域。

(2) A氏表示，美方對NAMA議題亦極表重視，認為在服務業進展緩慢、農業市場開放成果不盡樂觀、以及貿易便捷化受限於諸多能力建構條款不易達致具體成果之情形下，NAMA恐係唯一可為美國帶來實質貿易利益之談判議題。美國支持杜哈回合談判於2006年底前完成，為達此目標，會員須於本(2005)年底香港部長會議前，就NAMA談判模式(modality)達成共識，才能予會員足夠時間，依所議定之談判模式提出市場開放清單及就相關清單進行雙邊及多邊檢視之工作。

(3) 我國繼稱，NAMA議題近來之整體談判氣氛確有正面性之發展，惟倘審諸NAMA談判小組近數月來討論技術性議題之情形觀之，其實質進展似未顯著，爰對香港部長會議能否順利就NAMA之談判模式達成共識一節，頗感憂慮。A氏對此亦表同感，並稱:
1、 為突破NAMA目前之談判僵局，美國貿易代表Mr.Robert ZoelliCk於本年元月底在Davos舉行之「世界經濟論壇會議」中，表示考慮接受已開發國家及開發中國家分別適用瑞士公式不同參數之建議，期能打開目前會員就降稅公式立場趨於兩極化(Polarization)之僵局(即一方支持瑞士公式，另一方支持Girard公式)。
2、 美方認同各會員部長就NAMA談判給予之政治支持與政策指引，可有增進談判動能並促進談判進展，惟另一方面，在日內瓦場域之就實質議題之談判亦極為重要，會員應儘量解決所面臨之談判阻礙，不宜將過多問題留待部長會議處理。為此，代理美國貿易談判代表Mr.Peter Allgeier日前至日內瓦與相關談判集團會面時，即極力主張舉行更密集之資深官員會議，以透過首府之積極參與，協助排除在各項賢質談判議題可能面臨之障礙。
3、 美方認為NAMA最大之挑戰在於會員是否期待本回合談判能獲致實質之談判成果，以及各會員本身是願意為此作出相對之付出。美方現已就NAMA議題兩度讓步，其一為上述開發程度不同會員可適用不同降稅公式之參數;另一項讓步為就部門別措施願採行「關鍵多數」(critical mass)之方式。鑒此，開發中會員亦應考慮作相對之讓步，才能使談判向前邁進。美方未來將續促請印度及巴西等在談判過程中具領導地位之開發中會員，就NAMA議題作出積極之貢獻。
(四)另就個別議題方面，職讀A氏釐清Zoelljck 於 Davos 會議所提出有關已開發國家及開發中國家分別適用瑞士公式不同參數之建議，究係NAMA談判架構第八段以外，給予開發中會員之進一步特殊待遇，或須併同第八段內容予以整體考量之措施。A氏復以，該項建議之提出除為縮小會員就降稅公式立場之差距外，亦盼藉以就開發中會員之特殊待遇議題，提供更多之選項，俾利談判之進展。故按美方之構想，該項建議係應併同NAMA談判架構中所提供之開發中會員特別待遇(諸如較長之執行期間、降稅減兔待遇等)，予以綜合評量。
(五)另針對職詢及部門別措施在開發中會員之多方阻撓下，於本回合順利推動之看法，A氏表示目前仍不易評估相關談判結果，惟認為該議題近數月來業已取得若干進展，諸如:美方透過非正式會議方式向會員說明「關鍵多數」之概念與推動相關措施應考量之問題，以提高會員就該項自由化措施之接受度。此外，美方已於本年二月初之NAMA談判會議期間，開始就環保產品、電子產品及化學品之部門別自由化措施，與相關會員舉行小組會議，討論相關議題。此外，美方為確保在部門別措施可取得具體成果，一向主張部門別措施之談判應與降稅公式之談判同步進行之立場，俾「借力使力」，促進該項議題之進展。舉例而言，倘會員願積極參與部門別措施，並作出承諾，美方可接受該會員在降稅公式之適用等方面，給予較寬鬆之待遇(如適用較低之降稅幅度)。

(六)席間雙方會談氣氛融洽，A氏及職咸表示，台美雙方在NAMA議題迄保持密切之合作關係，並願在既有之良好基礎上，廣續尋求合作之領域與機會。
五、APEC Geneva Caucus：

(一)APEC會員咸期盼善加利用APEC架構協助及推動WTO服 務 貿易談判，爰此，呼籲會員應多派服務貿易專家交互出席APEC及WTO會議。

(二)為期盼會員瞭解目前WTO談判會員所重視之問題，因此本次APEC服務貿易專家會議將同時舉行下列會議：

       1.加拿大主辦之自然人透明化研討會

       2.由智利主辦服務貿易相互認證研討會

       3.由香港主辦填寫承諾表研討會

(三)相關會員另建議下列議題在APEC GOS 會期亦可考慮舉行，以達經驗分享及技術協助之目的：

      1.建立適用所有服務業國內規章透明化準則；

      2.討論能源服務業之分類；

      3.舉辦與NGO之對話。 

(四)請服務貿易特別會議主席向會員分享其分析會員所提出之初始回應內容，俾會員瞭解目前服務貿易談判所面臨之危機，進一步傳達給貿易部長，並納入貿易部長宣言。

(五)至如何將服務貿易談判事反映在貿易部長宣言中，相關會員表示由於目前服務貿易談判情勢尚不明朗，因此建議在本年5月舉行APEC第2次專家服務會議時再討論。

6、 檢討與建議

1、 在94年4月底前(即各國提交修正回應清單)：WTO服務業市場開放談判迄今已歷3年，我與前開國家之雙邊諮商亦由先前之澄清要求內容與範圍，進入市場進入利益之實質討論階段。如以本年2月我與澳洲等14國進行密集之雙邊諮商為例，對手國往往要求我國指出具體商業利益何在或實際遭遇貿易之障礙，惟因若干業別我國要求對方開放市場之說辭係基於我國已開放該等業別而要求比照開放，或提出之市場開放要求範圍過廣，致無法集中焦點。為強化我國前揭初始要求之合理性，俾便促請會員作出實質有效之市場開放以利我國服務業者掌握國外商機，我國似進一步檢視調整我國對其他WTO會員要求清單內容，提出修正要求清單(Revised Request)。建議我國提出修正要求清單之原則可包括：

(1) 我國具有實質或潛在利益(不限既有業別或新增業別)；

(2) 我國廠商遭遇之貿易障礙；

(3) 我國支持並採納相關會員提案服務業新分類方式。

2、 在94年5月底前(即各國提交修正回應清單)：服務貿易談判與杜哈回合其他談判議題相較，進度落後甚多，本次服務貿易理事會特別會議會員再次重申本年5月提出修正回應清單係為服務貿易談判關鍵指標，顯示會員對於提交修正回應清單之重視，另我與十四國進行雙邊諮商，大多會源如歐盟、瑞士、香港、新加坡、澳洲等國都紛紛表示將於提出修正回應清單，我方亦應積極提出。本次我國提出修正回應清單自宜以Ｂ、Ｃ級初始回應清單為基礎，其中又以C級清單為優先，並宜相對考量我國服務貿易出口目標市場會員關切、WTO會員對我之要求、我國服務業已自由化項目並願進一步納為市場開放承諾等因素，並考量我國支持之部門別分類提案，在現行承諾部分，調整我國填寫方式。

3、 在規則議題方面，由於會員間之利益各異，唯一較可能達成共識之領域為制定適用所有行業別有關國內規章之透明化原則所包涵之要件。前揭議題利我海外投資，爰此，我亦積極參與本項議題之討論。
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