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2.WTO秘書處經濟研究暨統計處（The Economic Research and Statistics Division）提出服務貿易評估報告
3. 印度、阿根廷等12個會員提出GATS模式四承諾之自然人分類文件（TN/S/W/31）
4. 歐盟、加拿大等4個會員提出填寫模式四承諾表共同模式文件（TN/S/W/32）
5. 澳洲提出該國模式四暫時入境之行政程序：電子簽證系統（eVisa System）（TN/S/W/25）
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壹、前言

2005年第1次WTO服務貿易週相關會議訂於2月7日至25日在瑞士日內瓦舉行，經濟部國際貿易局經整體考量我國進行雙邊諮商堅持要求開放與待決議題項目，請本會務必派員參團。依該局規劃，本次與歐盟、瑞士、加拿大等14個會員進行雙邊諮商，且自然人移動之友會議（Friends of Mode 4）訂於2月23日舉行。因配合主要諮商國家多集中於第3週（2月21日至25日）進行諮商，本會及職訓局代表於2月19日啟程，2月27日返抵台北。

茲將本會人員出席之多邊及雙邊會議議程彙整如後：

	日 期
	時 間
	多邊會議
	雙邊會議

	2月21日
	10:00~18:00
	服務貿易理事會特別會議
	

	2月22日
	08:30~10:00
	
	歐盟

	
	10:00~13:00
	服務貿易理事會特別會議
	

	
	13:00~14:30
	
	瑞士

	
	15:00~18:30
	
	加拿大、馬來西亞、韓國

	2月23日
	08:30~11:00
	
	新加坡


	
	11:00~12:30
	
	香港

	
	13:00~15:00
	自然人移動之友會議
	

	
	16:45~17:00
	
	歐盟（非正式會談）

	
	17:00~18:00
	
	泰國

	2月24日
	08:30~10:00
	
	澳洲

	
	10:30~12:00
	
	印尼

	
	12:00~13:30
	
	日本

	
	14:00~15:30
	
	南非

	
	15:30~17:00
	
	巴西

	
	17:00~18:30
	
	印度

	2月25日
	10:00~18:00
	服務貿易理事會特別會議
	


貳、參加服務貿易理事會特別會議情形（94年2月21日、22日及25日,WTO/AIR/2506
 ）

一、WTO秘書處經濟研究暨統計處（The Economic Research and Statistics Division）提出服務貿易評估報告

（一）該報告包括兩大部分，一為透過模式四使服務業自由化（services liberalization through Mode 4），二為貿易與發展之基礎建設（infrastructure in trade and development），包括運輸服務（Transport）、通訊服務（Telecommunication）、金融服務（Financial services）、商業服務（Business services）。

（二）第一部分說明自然人暫時移動對於輸出國（originating country）與輸入國（receiving country）之效益及成本（benefits and costs）。對輸出國而言，人員移動可帶來其他模式之貿易、商品及投資擴張，減少薪資及勞動市場壓力，帶來技術及技能發展以及財務流入；然而，人員移動同時導致技能及教育訓練之流失，損失稅收以及薪資壓力與勞動力不足之問題。對輸入國而言，人員移動可補充有技術或無技術勞工，解決人口老化導致結構失衡之問題，增加勞動力、所得及稅收，並可減少非法移民工作問題；然而，人員引入造成勞動市場競爭，將降低薪資及增加失業，並帶來社會及政治壓力。

（三）報告估計模式四自由化對已開發及開發中國家可帶來每年1,500至2,000億美元之收益，主要獲益者為低技術模式四貿易（low-skilled Mode 4 trade）；並指出目前會員對於模式四之承諾數量仍少且多附加條件，幾乎所有模式四承諾皆與高技術勞工有關，主要為跨國企業內部調動人員（ICTs），且通常承諾事項未明訂允許停留期間。

（四）由於缺乏統計架構或系統性資料蒐集，如依據員工薪資及勞工匯款資料，顯示與人員移動有關交易對某些國家非常重要。同時，資料顯示，模式四交易（Mode 4 transactions）較可能發生在地理接近之國家，呈現北/南、南/南及北/北之分布，且雙邊或區域貿易協定可能增加更多模式四貿易。

（五）國內政策與貿易間之一致性問題係當前一大挑戰，貿易自由化之推行並非總是受到歡迎，部分係因挑戰現存保護結構之既得利益，部分係因恐懼變遷之調整結果。政府之首要挑戰係如何採行創造有利的國內經濟條件之政策，確保國際貿易帶來之相當利益，而這仰賴國內不同政策之協調及一致，特別是總體經濟、貿易及經濟發展之基礎建設等政策。

（六）基礎建設服務（infrastructure services）除本身作為貿易對象外，其對於其他領域之競爭力亦相當重要，而其品質與成本及相關服務例如電信服務、運輸服務等，事實上對於其他經濟活動皆有非常深遠之影響，且提升該項服務之效率經常需要法規與市場導向之誘因之巧妙組合。

二、服務貿易總協定第19條特定承諾談判相關提案

（一）印度、阿根廷等12個會員提出GATS模式四承諾之自然人分類文件（TN/S/W/31）

1.印度、阿根廷、祕魯等12個會員認為各國對於模式四之特定承諾所涵蓋範圍主要侷限於與商業據點呈現（commercial presence）有關人員，涵蓋類別與商業據點脫鉤（de-link）情形偏低。因此，涵蓋人員類型及市場開放條件之實質改善係改善模式四市場開放之關鍵。

2.為改善模式四承諾情形，有必要建立自然人共同類別，不論其是否與水平承諾之商業據點呈現掛勾或脫鉤。因此爰以先前部分會員共同提案及秘書處之自然人分類文件JOB(03）/195提供自然人之共同類別與某些共同要素為基礎，提出具有共同要素之自然人共同類別及附加於其上之市場開放條件，以對各國承諾之自然人類別及其要素有共同理解，有助於提升各國填寫承諾表之一致性及清晰。

3.自然人類別包括：（1）跨國企業調動人員（ICTs）；（2）商業訪客（BV）；（3）受僱於法人之履約人員（CSS-EJP）；（4）獨立專業人士（IP）；（5）其他。

（二）歐盟、加拿大等4個會員提出填寫模式四承諾表共同模式文件（TN/S/W/32）

1. 歐盟等會員認為由於目前各國模式四承諾之填寫方式分歧，多數會員以服務提供者類型填寫（如ICTs），部分會員係以工作類型填寫（如經理人）但未指出所涵蓋之服務提供者類型，造成難以比較、評估或瞭解各會員模式四承諾之自由化情形。因此，有必要建立供各會員填寫模式四承諾之共同方式（common approach）以改善GATS模式四承諾表之清晰性，爰提出供會員填寫自然人承諾之共同格式之非拘束性（non-binding）文件，建立自然人之主要共同類別及共同定義要素（common definitional elements），例如跨國企業調動人員（ICTs）之定義要素至少應：在其他會員境內設立之法人內工作，且暫時被調動至該法人於一會員境內所設置之商業據點內提供服務。

2. 自然人類別：（1）跨國企業調動人員（ICTs）：包括a.負責人（Executives）；b.資深經理人（Senior managers）；c.專家（Specialists）；d.受訓員工（Persons entering for career development purposes）；e.其他類別。（2）商業訪客（BV）：包括a.服務銷售人員（Services sellers）；b.負責籌設商業據點人員（Persons responsible for setting up a commercial presence）。（3）履約人員（CSS）：指受僱於法人之專業人員。（4）獨立專業人員（IP）：指自僱作業者（self-employed）之專業人員。（5）其他：非屬前述類別之其他人員例如船員或國際知名樂團表演，以及任一會員希望特別強調之類別例如安裝人員（Installers）。

3. 尚比亞代表低度開發國家發言表示，依據會員在自然人移動之現行承諾或初始回應，對於未將該等國家盼進一步開放低技術人員之要求納入感到失望。同時，會員應明確指出希望低度開發國家進一步開放之項目，且該等項目應與低度開發國家發展議題相關。

4. 本會出席代表就前開兩文件提供意見予我常駐WTO代表團及我方諮商團團長黃局長志鵬運用發言，鑒於我國已依據WTO秘書處文件JOB(03)/195填寫承諾表，前開提案分類方式對我並無影響，故支持歐盟及印度提案建立自然人共同分類架構之方向，惟印度提案因涉及市場進入要件，將使自然人分類議題複雜化，不宜列入自然人類別之共同定義。

5. 與歐盟提案相較，哥倫比亞、印度等開發中國家就自然人移動種類之共同要素提案涉及市場進入要件，將使自然人分類議題複雜化。我國代表及其他會員表示支持發展GATS架構下模式四承諾之共同類別，認為可促進模式四承諾內容明確性並有利蒐集模式四統計資料，並提出若干問題，例如負責人、安裝工人應歸於那一類別、如何定義最低工資等。

（三）澳洲提出該國模式四暫時入境之行政程序：電子簽證系統（eVisa System）（TN/S/W/25）

1. 澳洲政府鑒於企業最關切的議題就是主要人員之快速入境，故簡化自然人暫時入境作業，以確保入境程序有效率、迅速及透明化。為加速擔保海外技術人員之入境及停留，自2003年11月起實施電子簽證系統，在澳洲營運之企業可以擔保（sponsor）海外技術人員在該國工作介於3個月到4年期間不等，這些入境人員係屬企業擔保人之責任，澳洲並計畫2005年底前將該簽證系統擴大適用至海外被擔保之暫時入境人員。

2. 此一簽證系統係以擔保（sponsorship）為基礎，目的之一在於保障進入澳洲工作之外國人，確保其受僱符合該國法令規定。前述擔保可同時與申請簽證在「移民、多元文化暨原住民事務部」網站進行線上登錄、上傳文件、繳費等申請作業，該系統經由提供透明及客觀資格標準，增加作業透明化，一旦完成登錄，立即受理申請簽證。

3. 此一便民系統大幅縮短簽證作業時間，澳洲目前約有6萬人持有電子簽證，每年處理比率已超過4萬個。

(四) 印度等會員提出模式四透明化議題文件（JOB（04）142）

1. 印度等開發中國家認為模式四貿易阻礙之一在於缺乏透明化，而現行GATS關於透明化之規定對於模式四人員移動似無法證明有效，需要輔以額外要件（additional elements）以消除無法預測性，故提案要求會員在自然人移動申請入境、工作許可、居留、停留及簽證等相關程序透明化，並主張申請相關項目應公佈在網路上，且重申前揭項目與會員提出承諾有關。

2. 應公布於網路之資訊可包括：許可類別及申請要件、所需文件、申請方式、處理時間及申請費用、停留期間及效期、展延條件、審查及上訴程序、相關移民法規等，如有任何法規及措施新訂或修正時，會員應於規定公布期間內立即通知WTO並置於網站以利取得，並在該國內措施生效前預留時間，允許利害關係人熟悉規定。
3. 經本會與外交部出席代表提供意見，我方代表發言表示支持透明化之方向，惟印度提案將可能增加會員財政支出、行政負擔，且某些會員之資訊建設發展程度較低，不易執行印度提案，主張除與申請之基本相關資訊外，其餘應公佈之資訊範圍應由會員自行決定，達到逐步透明化目標。

參、自然人移動之友會議情形
主事國加拿大建議於週五服務貿易理事會特別會議提出該非正式小組報告，以反應該小組過去討論情形，惟會員所持意見分歧，爰主事國將以個人名義在服務貿易理事會特別會議說明該小組運作情形，俾增加會員對該小組之瞭解。另加拿大將就非正式小組成員具有共同利益之議題提出清單，俾利該小組推動未來工作。我國則於會中強調建立模式四人員類別之共同分類及模式四之透明化議題之重要性，有助瞭解比較各國承諾情形及建立服務貿易統計等。
肆、與歐盟等14個會員就自然人移動及人力仲介及供給服務業項目雙邊諮商情形
1. 國貿局依據對我國具有貿易利益且可透過諮商瞭解不同立場之會員等考量，選擇歐盟、瑞士、加拿大、馬來西亞、韓國等14個會員進行雙邊諮商，就雙方承諾表或修正回應清單內容互相提出要求及回應，以交換意見、瞭解立場及承諾事項意涵。我與部分會員(例如歐盟,日本)模式四專家改以非正式會談方式進行，俾雙邊會商能更深入。

2. 進行方式係按照議題別順序進行，因模式四議題屬於水平承諾，每場次皆由本議題先開始。我方關切事項主要為：請對方澄清承諾內容（如其自然人類別如何對應WTO秘書處分類方式），要求增加開放人員類別或入境停留期間，要求增加刪除或修改可能構成不可預測之貿易障礙，例如經濟需求檢測(ENT)等；並針對外勞主要來源國要求開放人力仲介及供給服務業，對方回應多為帶回國內研議。

3. 各國對我方要求項目主要為：（1）開放跨國企業內部大學畢業受訓人員（歐盟、澳洲、日本要求）；（2）增加履約人員業別（歐盟、日本、泰國等要求）及延長停留期間為6個月（歐盟）；（3）開放獨立專業人士入境履約或自然人提供服務（歐盟、日本等要求）。

4. 我方對其他會員要求之初步回應：

（1） 跨國企業內部大學畢業受訓人員：似非屬GATS範圍，不易與低技術勞工區分，可能影響國內就業，且就跨國企業調動人員而言開放幅度似過大，但仍將此要求帶回國內與相關單位繼續研商。
（2） 增加履約人員業別及延長停留期間為6個月：將所要求開放業別帶回國內與相關單位研商，至於延長停留期間乙節，目前我方承諾已相當開放，如歐盟確有停留期間不足問題，請提出實際案例說明，以利評估。
（3） 開放獨立專業人士入境履約或自然人提供服務：屬爭議性新興議題，且可能影響國內就業，且我方承諾已相當開放，暫不同意開放，但仍將此意見帶回國內研商。

5.與各國雙邊諮商情形：

（1）2月22日：我國關切馬來西亞、韓國、瑞士等國在跨國企業調動人員、履約人士入境、商業訪客等之承諾情形，該等國家瞭解我方關切後將攜回研議；歐盟、瑞士分別要求我國開放大學畢業受訓人員入境、履約人士增列商業服務、環境服務及金融服務等業別、承諾開放商業服務、環境服務及金融服務之獨立專業人士、開放安裝及維護人員。我方向歐盟、瑞士等說明或澄清關切事項。
（2）2月23日：我國關切新加坡、香港及泰國等國在跨國企業調動人員、履約人員、商業訪客之承諾情形，另就相關入境管理交換意見，其中星國對我要求承諾開放商業訪客乙節，同意將慎重考慮，香港方面則對模式四開放持保留態度；泰方則盼我進一步開放建築及相關工程服務業、教育服務業、健康及社會服務業、觀光服務業之餐飲業、其他業別之美容業、美髮業及SPA之履約人員，我方將攜回研議；我方盼泰國慎重考量開放人力仲介之業別，泰國允諾攜回研議。我方並與歐盟進行非正式會談，主要向歐盟對我提出自然人移動修正要求清單內容進行澄清，如大學畢業受訓人員與一般員工之差異、獨立專業人員入境之訴求等，均已獲得澄清，另與印度對於建立模式四共同分類提案交換意見。
（3）2月24日：我國關切澳洲、印尼、南非及巴西等國在跨國企業調動人員、勞動市場檢測、履約人員、商業訪客之承諾情形及人員移動停留期限，該等國家表示將考量我方要求。澳洲關切我國履約人員增加類別、要求開放受訓人員；印尼、印度關切我國是否進一步承諾開放獨立專業人士，針對此節我方表示將攜回研議。另我與印度就模式四進行澄清，印方表示此為新增承諾，承諾未倒退，另我方關切印度將簽證納入承諾表，印方表示將與國內研議修改。我與14個會員雙邊諮商情形並彙整如附錄。
伍、觀察與建議

1. 本次服務貿易理事會特別會議與模式四有關議程頗多，包括服務貿易評估報告、歐盟及印度就建立自然人共同類別分別提案、澳洲分享電子簽證系統經驗、印度有關資訊透明化之提案等，顯現此議題為開發中國家特別關切之議題，以及自然人移動議題日益受到重視，同時也是已開發國家與開發中國家立場相當分歧之議題。從議題內容強調建立自然人分類共同架構及透明化，顯示現階段自然人移動談判仍存有許多結構性障礙，實質進展相當有限。
2. 依據GATS自然人移動附件第2點規定，該協定不適用於影響自然人尋求進入會員就業市場之措施，亦不適用於有關永久性公民權、居留或就業之措施。然而隨著自然人移動議題發展從與模式三掛勾（例如跨國企業內部調動人員）到與模式三脫鉤（例如歐盟、日本之修正回應清單提出獨立專業人員）以及人員類別之增加，已開發國家面對人員移動之自由化，多有保障國內就業市場之顧慮，其貿易主管機關與移民或勞動主管機關往往政策不一致，例如瑞士表示該國政府內部對於開放獨立專業人員入境即有疑慮，認為將影響國內就業市場，勞動主管部門不同意開放，新加坡亦表示該國係小國，不適合進一步開放，反觀國內目前面臨失業率高漲問題，政策間亦有相似衝突情形。
3. 主要經貿國家對於修正要求清單及開放清單係經過審慎評估程序，並先彙整國內利益團體意見，且對於修正開放清單之承諾附加一定條件保持開放彈性，例如歐盟於修正回應清單承諾特定行業獨立專業人士入境履約，係先經過內部就W/120表逐一檢視並徵詢相關團體意見後，提出其具有利益之項目，內部討論時有很多不同意見，希望適度回應印度等開發中國家之要求並避免對境內就業市場產生衝擊。並將履約人員區分受僱於法人之員工（EJP）及獨立專業人士（IP），分別開放不同服務業別，例如前者開放法律服務等21項，後者僅建築服務等6項，並皆訂定數量上限之條件。建議我國就開放模式四特定職類人員或行業之討論，應建立一套評估作業程序，相關主管機關應先就開放特定人員及行業之相關議題，例如國內利益團體意見、人才供需評估、開放成本效益及管理方式及其與推動「服務業發展綱領及行動方案」之關係等審慎評估，提供本會進一步評估，不宜僅因其他會員要求而未經審慎評估即開放，期兼顧國內產業發展及保障國人就業權益。
4. 由於特定承諾表一旦同意開放即對所有會員開放，使得部分國家因有特殊區域性考量而無法開放，成為多邊機制之兩難：例如瑞士限制獨立專業人士入境履約，係為避免來自東歐移民大量進入影響就業，我方對於跨國企業實習人員亦有類似考量，避免特定國家如東南亞勞工藉此管道入境工作，影響我方對歐盟要求之回應立場，解決之道或可採國內法規審查個案方式開放。
5. 我國對模式四議題似乎並無明確的立場定位：從現行承諾表開放程度觀之，似乎接近已開發國家立場，建議先確立我國在自然人移動之立場究屬於已開發國家或開發中國家。
6. 模式四項目屬跨部會議題，就此項目之攻守立場，國內較熟悉主守項目，我方就履約人員或獨立專業人員等類別之主攻項目在國內尚未整合立場，影響雙邊諮商之進展，例如對手國要求我方具體提出要求開放之履約人員服務類別。
7. 攻與守係互相關聯，有關模式四項目修正開放清單，誠如我常駐WTO代表團楊參事珍妮於日內瓦團務會議指出係屬跨部會議題，不宜僅由勞委會負責，應由適當主管機關（經建會或國貿局）統整國內有關自然人移動之主攻項目，特別是主管台商海外投資之經濟部投資業務處意見，以利研擬我國整體談判策略。

8. 歐盟駐WTO副常任代表Peter THOMPSON於94年3月14日在中經院WTO中心就杜哈回合談判現況進行演講，本會曾就開放獨立專業人士入境議題之未來進展請教之，渠指出有關印度要求開放此類人員，係基於整體談判策略考量，他並認為當前全球化工作外包（outsourcing）盛行，模式四議題實際上對印度而言未必如此重要。
9. 在水平承諾項目，建議未來如我國增加開放項目時，參考日本修正開放清單方式，加註「服務提供者及所提供之服務須符合我國相關法規及我國就自然人暫時移動之承諾不適用影響自然人尋求進入我國就業市場之措施，亦不適用於有關永久性就業之措施」，以因應未來逐步增加開放自然人類別入境時之彈性，維持我國勞動市場正常運作並保障國人就業權利。
10. 國貿局選擇14個會員於3日內進行雙邊諮商,平均每日需與4-5個會員諮商,對於參與諮商人員之身心負荷極重,亦影響諮商整體表現。

11. 許多首次出席人員表現雖受到肯定，惟議題熟悉度及諮商技巧仍有加強空間，鑒於雙邊諮商不僅強調對等亦應強調對雙方有何實質利益，始有助於進行實質談判，建議國內相關部會加強推動諮商談判人員培養工作以及經驗傳承，並加強模式四項目之實質利益分析，以利未來談判工作準備。
附錄－雙邊諮商會談情形【依照諮商國家及日期順序整理】
	國家
	日期
	對方關切議題
	我方回應
	備註：

	歐盟
	0222
	要求我國開放跨國企業內部大學畢業受訓人員入境：該等人員擁有大學學歷，為了職業發展目的之需要入境受訓，可要求事先受僱一年以內。
	單純受訓人員因其並未具足夠資格去提供他國所需之服務，故並不會對服務貿易產生很大之貢獻，另外不易區分低技術勞工與受訓人員之差別，其可能涉及勞動市場，應非屬GATS範疇。
	有關我方所提問題，歐盟表示由於大學畢業受訓者已具備大學學歷且工作一年，並非新手也非低技術勞工。且其職位並非高階主管，故不會與我國高階人員競爭。



	
	
	要求我國延長履約人員停留期間為六個月。
	停留九十日應已足以提供履約服務，且我方承諾多次入境（multiple entry），應已符合歐盟需求。
另我方請歐盟提出實際案例以說明為何需要六個月的履約期間。
	

	
	
	增列商業服務、環境服務及金融服務等履約業別
	我方請歐盟解釋選擇上述業別之理由以及我方可從中獲得什麼利益，我方可帶回更多資訊回國進一步討論。
	歐盟表示選擇業別之理由為歐盟為這些業別之領導者，具有競爭力。

	
	
	開放商業服務、環境服務及金融服務之獨立專業人士


	我方瞭解此議題目前被各會員國廣泛討論，然而其仍為新興且具爭議性之議題，目前鮮少成員承諾此項目，除此以外，我方欲瞭解歐盟如何管理開放此類人員可能對該國所造成之負面影響，我方目前不予承諾此項目。

另外我方亦希冀明白歐盟選擇上述業別之理由，及我方可從中獲得什麼利益，以及歐盟如何處理可能對就業市場帶來之影響。我方將帶回國內繼續討論此議題。
	歐盟表示獨立專業人士屬高技術人員數量不多，故對國內勞動市場影響不大。

	
	
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	歐盟
	0223
	歐盟要求開放之大學畢業受訓人員與一般員工有何異同? 此類受訓人員之訓練方案是否屬於在職訓練之一環？

另我方表示某些人力輸出國家可能藉受訓人員管道引進低技術勞工，詢問歐盟看法為何。
	同樣領有薪資，至於薪資水準則視公司而定，有些公司受訓人員薪資和一般員工相同，有些則可能較低。至於是否屬於在職訓練（on-the-job training）則視公司訓練內容而定。

如何避免低技術勞工藉受訓管道入境，歐盟表示此係各國執行管理能力問題（enforcement issue）。
	

	
	
	歐盟目前面臨嚴重失業問題及東擴之衝擊，何以仍願意開放獨立專業人員類別，其開放之業別又如何選定?相關專業團體之反應如何?開放此類人員後未來是否會逐步開放至較低技術人員類別?未來此類人員之主管機關為何?
	歐盟表示當初內部亦曾面臨不同意見，惟其考量回應本回合諮商開發中國家之利益訴求，故決定開放獨立專業人士，歐盟經檢視秘書處W/120表各項業別後，列出較具利益之業別開放，且其資格要求之訂定係經詢問相關專業團體後嚴格訂定以避免弊端，另目前並未考慮開放至較低技術人員類別。

至於此類人員主管機關則視會員國而定，或為移民主管機關，或為勞動主管機關。
	

	
	
	詢問歐盟對模式四印度提案(TN/S/W/31)之評論為何
	歐方表示印度此份提案內容相當值得肯定，其亦曾與印度交換意見，印度及歐盟之提案皆為建立共同分類架構(format)，有利於各國進行比較承諾表內容，最後歐盟並表示我國模式四之填寫方式相當明確,歐盟之提案應有助我方進行他國承諾表之比較。
	

	國家
	日期
	對方關切議題
	我方回應
	備註：

	瑞士
	0222
	希望我方承諾開放安裝及維護人員入境提供服務
	我方表示「安裝及維護人員」依照該國定義，其服務之提供既以兩法人間之契約為基礎，且屬專家，則屬我方承諾表之履約人員，且我國入會承諾履約業別業已承諾設備維修服務業（633,8861-8866），且CPC841、845等諸業別亦含安裝或維護服務，故該國可藉此一途徑來台，我國不須增加承諾開放此項目。
	瑞方表示了解我方承諾表業承諾履約人員，且承諾也相當廣泛，惟其盼我方就安裝及維修人員能設較少進入限制，使該等人員能迅速入境安裝修護機器。

	
	
	我方承諾之跨國企業內部調動人員承諾提及may be renewed for one-year periods indefinitely字眼，是否表示可自動延長停留期間
	我方表示並未自動核給停留期間，當企業有需求時提出申請並經審核通過方准予延長停留。
	

	
	
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	瑞士
	0222
	我方關切瑞士初始承諾中有關工作許可之數量管制措施（Authorization is granted subject to measures fixing overall numbers of work permits allocated.），並詢問其將未受僱於瑞士以外會員之企業之個別服務提供者視為尋求就業排除於承諾範圍一節之考量（Individual services providers not employed by such enterprise outside Switzerland are considered as persons seeking access to the Swiss employment market）
	瑞方回應其正考量刪除有關工作許可之配額措施，並簡要說明排除個別服務提供者之理由係擔憂歐盟東擴後，大批東歐移民進入瑞士，故國內勞動部門要求不可開放獨立服務提供者（Independent Service Provider）入境履約。
	

	
	
	我方關切瑞士商業訪客第二次進入需間隔兩個月之限制應刪除。
	瑞士回應將帶回研議
	

	國家
	日期
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	加拿大
	0222
	由於該國模式四專家未出席，故並未就模式四進行意見交換。
	
	

	國家
	日期
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	馬來西亞
	0222
	我方關切議題為盼該國刪除承諾中有關跨國企業內部調動人員及其他類別之專家（specialist）加諸之不必要及無法預測之條件限制（如市場測試之限制、訓練計畫之進行等），要求允許跨國企業內部調動人員可展延停留期間，且展延次數無限制以及開放受僱外國法人之履約人士入境，並請該國說明是否允許外國至當地設立人力仲介及供給服務業之商業據點，，
	馬國表示該國係小國，填寫承諾表採取保守態度，且填寫承諾表係10年前，目前隨著時代變遷，將考量重新檢視其承諾表，就模式四而言，該國將考量採取部門別開放之模式，至於人力仲介及供給服務業部分則將帶回研議。
	

	國家
	日期
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	韓國
	0222
	我方關切韓國未開放履約人員入境
	韓方表示考慮開放履約人員，惟盼我方能提出希望開放之部門清單。
	

	
	
	韓國跨國企業內部調動人員僅開放分支機構，我方希望能進一步開放至子公司和代表辦公室
	韓方表示將考慮我方要求
	

	國家
	日期
	對方關切議題
	我方回應
	備註

	新加坡
	0223
	星方問及我國簽證和license的制度係合一還是分開？星方了解澳大利亞對於兩者採分開制度，印度則將兩者聯結在一起，固其希望了解我國情形
	我方表示因license 與資格能力有關，故兩者應分開處理，我國贊同澳大利亞之觀念。
	

	
	
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	新加坡
	0223
	要求新加坡開放履約人士及商務訪客入境，並要求跨國企業內部調動人員停留期間展延次數可無限制


	星方表示因其國土狹小，無法容納更多人，有關人員移入之開放必須相當謹慎，故在Mode4方面較保守，惟將重新檢視其承諾表。
	我方表示一般來說入境履約人士及商務訪客人數並不會太多，應不至於產生過大影響。

	國家
	日期
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	中國香港
	0223
	要求香港開放履約人士及商務訪客入境，並詢問跨國企業內部調動人員有關’sponsor’及’reasonable’等文字之意涵。

	香港表示模式四涉及labor勞動，係敏感問題，故採取保守態度，至於sponsor their entry的意涵初步解釋係為確認係實際跨國企業之內部人員調動，惟其是否限定需由香港企業sponsor之人員始得入境，尚需回國與其負責本議題之單位確認原意，至於有關’reasonable’之標準則依個案實際狀況判斷,並無明定標準。
	

	國家
	日期
	對方關切議題
	我方回應
	備註

	泰國
	0223
	泰方希望我方增加開放履約人員業別如下：

建築及相關工程服務業、教育服務業、健康及社會服務業、旅行業之餐飲業、其他業別之美容業、美髮業及SPA(有關其他業別部分同時要求模式三之開放)
	我方帶回研議。

	

	
	
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	泰國
	0223
	要求該國考慮移除跨國企業內部調動人員及履約人員之入境加諸管理需求（management needs）之限制還有延長ICT停留期間限制
	泰方回應其為模式四透明化提案之連署國家，且實際運作上有彈性。
	

	
	
	請其慎重考量開放人力仲介及供給服務業（CPC 872）。
	人力仲介及供給服務業部分將帶回研議
	

	國家
	日期
	對方關切議題
	我方回應
	備註

	澳大利亞
	0224
	要求我方增加履約業別：法律、會計及簿記、租稅、管理顧問、中等及高等教育、環境、運動及休閒。
	我方請澳大利亞解釋選擇上述業別之理由以及我方可從中獲得什麼利益，我方可帶回更多資訊回國進一步討論。


	澳方表示最為關切議題即履約業別之增加，因其具有商業利益。

	
	
	要求我方開放跨國企業內部調動人員受訓人員。
	我方請問澳方如何定義受訓者範疇，且單純受訓人員因其並未具足夠資格去提供他國所需之服務，故並不會對服務貿易產生很大之貢獻，另外不易區分低技術勞工與受訓人員之差別，其可能涉及勞動市場，應非屬GATS範疇，故很少國家承諾此項。我方並請澳方提供受訓者例子供我方參考。
	澳方表示其未承諾此類人員，先來瞭解其他會員國想法

，未來會考慮是否承諾。

	
	
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	澳大利亞
	0224
	澳方跨國企業內部調動人員可停留四年，我方要求允許展延停留期間。
	澳方表示目前國內仍在討論中
	

	
	
	我方希望移除labor market test之限制
	澳方表示未來有可能移除
	

	
	
	澳方未承諾受僱於外國法人之履約人員，我方希望其承諾
	澳方表示未來有可能考量
	

	
	
	我方提及澳方承諾表填寫方式與歐盟及印度所提出建立common elements之提案不大一致，希望其未來能以較易了解之方式改進承諾表填寫方式。
	澳方表示未來考慮follow提案之填寫方式
	

	國家
	日期
	對方關切議題
	我方回應
	備註

	印尼
	0224
	印方希望專業人士（professional）

例如護士可以入境
	我方問其選擇該等專業人士進入之原因及其屬於何類人員等相關細節內容，以供我方回去研議
	

	
	
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	印尼
	0224
	目前所見之承諾表中，印尼未承諾商業訪客及履約人員，希望其予以承諾
	印方表示其已經十分開放，在其最新提出之初始回應（initial offer）表中開放項目已經包含商業訪客及履約人員。
	

	
	
	我方請其解釋適用經濟需求測試（ENT）之標準（criteria）
	印方表示未來將考慮將ENT相關資訊放入承諾表中以供大眾知曉，達成透明化目的。
	

	國家
	日期
	對方關切議題
	我方回應
	備註

	日本
	0224
	日本要求開放企業內部人員為職業教育目的(for the purpose of vocational education)而調動之短期入境及停留
	我方表明單純受訓人員因其並未具足夠資格去提供他國所需之服務，故並不會對服務貿易產生很大之貢獻，另外不易區分低技術勞工與受訓人員之差別，其可能涉及勞動市場，應非屬GATS範疇，故我國目前不予承諾，另我方亦詢及日本並未承諾此項目是否有相同之顧慮，日方代表表示與我國顧慮相似，故目前該國亦未承諾受訓人員。


	

	
	
	日本要求開放具資格之自然人短期入境及停留提供法律或會計服務(即獨立專業人員)
	我方表示瞭解此議題目前被各會員國廣泛討論，然而其仍為新興且具爭議性之議題，目前鮮少成員承諾此項目，除此以外，我方欲瞭解歐盟如何管理開放此類人員可能對該國所造成之負面影響，我方目前不予承諾此項目。


	

	
	
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	日本
	0224
	跨國企業內部調動人員是否亦包含subsidiary（子公司）調動人員 ?
	日方表示其已包含在內。
	

	
	
	日方所承諾b類人員（

見其描述即獨立專業者）需不需要契約？
	日方表示該等人員得通過日本當地的考試，而其不需要取得任何契約，即可為雇主（employer）或是客戶（client）服務，亦即其等人員可以在日本境內任意執業。
	

	國家
	日期
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	南非
	0224
	我方想了解南非不承諾履約人員之原因
	南非表示該國的初始回應（initial offer）尚未提出，若國內有需要會修正並予以承諾。
	

	
	
	我方希望南非承諾跨國企業內部調動人員停留期間可以無限展延
	南非表示無法承諾無限期延期，只能承諾讓跨國企業內部調動人員進入。
	

	國家
	日期
	對方關切議題
	我方回應
	備註

	巴西
	0224
	巴西希望我方增加配銷(distribution)旅遊（tourism）營造（construction）等履約業別。
	我方表示攜回研議
	

	
	
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	巴西
	0224
	我方關切巴西未於承諾表中列明各類人員入境停留期間，
	巴西表示並無礙於人員之進入，且其反而提供開放的可能性（Open Possibility）
	

	
	
	我方詢問該國承諾之specialized technicians所需取得之合約性質？
	巴西表示為服務契約。
	

	
	
	我方提及巴西承諾表中有三名員工至少兩名是巴西人之限制隱含經濟需求測試，應予移除且我方表明其既然僅為服務提供者，則和一般員工不同，何以有此限制？
	巴西表示巴西並未區分員工（employees）及服務提供者（service provider），故將兩者一併考量，而訂定此限制，另巴西表示其為發展中國家，並不認為此項要求為限制，巴西表示無法承諾移除ENT，僅能承諾未來讓其更具可預測性（more predictable）
	

	
	
	我方關切巴西未承諾商業訪客
	巴西代表表示將回國建議納入該類人員
	

	
	
	我方希望巴西增加履約業別
	巴西表示目前巴西失業率為百分之十，未來將適時增加或減少履約承諾業別。
	

	
	
	請巴西解釋將service provider改為service supplier之差異
	巴西表示GATS用語為service supplier
	

	國家
	日期
	對方關切議題
	我方回應
	備註

	印度
	0224
	印度關切我方不開放獨立專業者入境之原因，認為其不涉及就業市場。
	我方表示瞭解此議題目前被各會員國廣泛討論，然而其仍為新興且具爭議性之議題，目前鮮少成員承諾此項目，除此以外，該類人員亦可能影響就業市場，我方目前不予承諾此項目。我方並詢問印度是否列有輸出此類人員之目標市場？


	

	
	
	我方關切議題
	對方回應
	備註

	印度
	0224
	我方關切印度就承諾表所作之修改內容，比如原先承諾之C類人員為專業人員（professionals），更改後之承諾表C類人員僅及於受僱於外國法人之履約者，恐有限縮承諾之虞
	印方表示修正後之C類人員係新增加之承諾，原先C類人員即修正後之D類人員，故無限縮之問題。
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