出席「世界貿易組織與貿易有關智慧財產權理事會（WTO/TRIPS）2004年12月例會及特別會議」報告
壹、前言

本次WTO/TRIPS智慧財產權理事會例會及特別會議於本（2004）年11月30日至12月2日於日內瓦舉行，相關議程如附件一；我國係由我中華民國常駐世界貿易組織（WTO）代表團鄧公使振中、曾秘書顯照、行政院農業委員會黃處長裕星、經濟部智慧財產局王組長美花、羅科長清榮、吳專員欣玲及國際貿易局梅秘書碧琦等共計七人出席。我團於12月28日晚間由我常駐WTO代表團鄧副代表振中先行召開團務會議，就本週相關多邊會議及諮商之安排交換意見，並就包括公共衛生與藥品取得議題、地理標示議題、TRIPS協定與生物多樣性公約CBD之關係、遺傳資源、傳統知識與民俗文化保護等，進行深入討論。

貳、WTO/TRIPS智慧財產權理事會特別會議

一、11月30日10時至13時召開TRIPS理事會特別會議，會議由巴基斯坦籍Manzoor Ahmad大使主持，議程仍延續前次(2004年9月)會議之討論，聚焦於秘書處所彙整之執行酒類產品地理標示多邊註冊與通知制度之建議草案，包括通知之語言、通知之形式及法律效力、通知機構之設立等。會員咸肯定主席於現階段討論通知相關技術性議題之安排，認為此種技術性議題無涉會員之政策立場而較可能達成共識。

二、歐盟及瑞士等主張建立強制性多邊註冊與通知制度之會員，強調通知制度應具拘束力，且負責註冊與通知機構應具備審查能力，並舉例倘會員通知之產品係腳踏車，接受通知之機構自應加以審查，至於部分會員指稱歐盟等國係該制度之最大受益者一節，歐盟表達願提供財務支援俾協助建立此一制度。

三、澳洲、紐西蘭、阿根廷等主張採取鬆散保護制度之會員則主張通知制度應越簡單越好，不應增加WTO與會員之成本及行政負擔，並強調依據TRIPS協定相關條文之精神，此一制度應以自願性為基礎方式而屬資料庫性質，通知內容不應具備法律效力。紐西蘭並就建立註冊及通知制度之原則提出建議，包括會員參與之彈性、通知內容應力求簡單及制度之透明化，且受通知機構應不需進行審查，是否符合地理標示應由會員自行決定等。

四、另有關建立通知專責機構部分，部分會員認為WTO秘書處之通知單位(CRN, Central Registration of Notification)已有處理WTO之技術貿易協定（TBT）及動植物檢疫措施協定（SPS）協定通知之豐富經驗，似可由CRN擔任，並建議安排CRN至本談判會議中報告其執行通知專責機構之經驗；惟亦有會員認為CRN不具審查通知內容是否完備之專業，似宜由WIPO等組織進行處理為宜，雙方立場並無交集。
參、WTO/TRIPS理事會例會

WTO/TRIPS理事會非正式會議於12月1日上午10時至12時召開，同日下午3時至6時召開WTO/TRIPS理事會正式會議。

一、WTO/TRIPS理事會非正式會議情形：
1. TRIPS理事會新任主席香港籍Mr. Tony Miller就本日下午正式會議之進行程序進行檢視，會員主要關切之議題仍為「WTO/TRIPS協定與公共衛生決議」之相關修法事宜、TRIPS協定與生物多樣性公約（CBD）之關聯性及擴大地理標示範圍應之如何進行談判事宜。
2. 有關「WTO/TRIPS協定與公共衛生決議」應如何進行修法部分，由於奈及利亞所代表之非洲集團甫於會前分送該集團對本議題之最新提案(詳附件二:IP/C/W/437)，且此一提案係會員所提出的第一份具體條文修正建議草案，爰計有20餘國會員發言感謝非洲集團之努力，並認為未來可以該草案內容作為進一步討論之基礎。另包括我國、瑞士及歐盟在內之會員亦對該提案之修改文字與「WTO/TRIPS協定與公共衛生決議」及主席聲明之內容不盡符合一節提出關切，認為可能將影響前揭決議及主席聲明內容之完整及其平衡性。
3. 有關TRIPS理事會如何就擴大地理標示範圍之議題進行討論部分：主席表示雖然執行議題非屬本回合談判之一部分，惟地理標示範圍是否擴大與TRIPS協定與CBD之關聯性議題一樣，同屬執行議題，主席將儘速安排諮商，俾能如期於明(2005)年7月向總理事會提出檢視報告。
4. 有關TRIPS 27.3(b)之檢視、TRIPS與CBD之關聯及傳統知識與民間文學藝術保護之部分：由於美國、瑞士及巴西等開發中國家集團，分別就本議題之解決方案於會前再次提出最新文件，故於會中引起進行熱烈的討論。該等國家提案內容及相關國家發言略以：

(1) 美國提案(IP/C/W/434：附件三) ：

a.強調TRIPS與CBD係互相支持且無任何衝突之處，並認為巴西等國所建議之揭露來源地制度無法確實達成事前獲得同意的要求；唯有研發者被告知應與誰聯繫才能獲得事前的同意(prior informed consent)，及確實達成事後利益分享之目標。並認為處理本議題之最佳解決方案，應以建立有效之國內法規著手。且即便於專利法中作成須揭露來源地之要求，對於在專利體系外所發生取用相關資源之情況，仍無法解決。因此，建立一完整而透明化機制才是最佳解決方案；而此一機制可於各會員國國內法中建構相關之資料庫及使用時之管理體系，即可有效達成相關會員所關切之目的。

b. 美國同時認為相關會員所提出之揭露制度，將造成專利制度中的不確定性，而不利經濟發展。另在專利審查的過程中，審查人員須就來源地是否充分揭露、不實揭露或沒有揭露進行審查，不僅有實質上之困難，亦將增加可觀之行政成本支出。美國認為可由遺傳資源之擁有者與欲使用遺傳資源之個人或團體訂定契約，即可達成利益分享的要求而無須於專利體系中加入不確定的立法。美國另表示其已在現行WIPO架構下，表列了一份簽訂使用遺傳資源之相關契約應注意事項之清單供各國政府參考。

(2) 瑞士提案（IP/C/W/433：附件四）：瑞士表達贊成於專利說明書中增加揭露的義務，但並不贊成修改TRIPS，而認為應以修改專利合作條約施行細則，銜接專利法條約之方式而達成揭露相關資訊的目的。另是否完整揭露並不應作為核准專利與否之依據，而是透過各國通報清單的方式，使得後績的追查工作得以落實。另申請人故意作出錯誤聲明，則各國專利法可於各該國法律中將之訂為專利無效之理由，透過事後的無效程序撤銷專利權。

(3)巴西等9國之聯合提案（IP/C/W/438：附件五）:

a. 主張在專利文件中揭露其遺傳資源或相關傳統知識的來源，即可改善其專利審查品質並防止不當專利取得權利。並認為近年來各國的努力雖已有改善基因海盜等問題，但缺乏強制性或任何保證，因此仍認為建立具備多邊拘束力的揭露義務將有助於解決後續專利無效之爭議。

b.  該份文件中就揭露之定位為專利申請的形式要件或實質要件、在如何的程度上使用遺傳資源就會啟動揭露義務、應負擔如何的行政成本等，均有討論。該等會員主張對於前述的議題均採最嚴格之標準，從而揭露義務不僅是可專利性的形式要件亦是實質要件，申請專利發明所可能使用到的遺傳資源，不論是作為先前技術或專利方法或發展專利過程必要的條件，或僅是有助於開發專利或決定申請人權利等事項，都必須予以揭露。至於未為揭露或錯誤揭露的後果，則包括中止申請程序或給予制裁，在核准專利之後才發現未符合揭露要件時，則將構成專利無效事由或應將專利移轉給該當權利人之效果。

c. 巴西於口頭補充時呼籲各國重視生物海盗行為在開發中國家之嚴重性，對於此種對生物資源所造成之嚴重破壞，唯有啟動多邊機制方能建構完整的保護體系，請所有會員務必正視此一問題。

（4）.歐盟明確表達贊成強制性的揭露要求（註：唯其具體主張並非修改TRIPS而是修改PCT或PLT，參見12月2日台歐雙方會談意見），以使TRIPS與CBD相調和，但這種揭露要件必須儘可能簡化，不能增加無謂負擔，歐盟認為利用契約以取得遺傳資源與專利揭露並非無關，相反的，二者可相互支援，且這樣的揭露，應不致增加專利審查人員的負擔。因此歐盟亦認為巴西與印度之主張過於繁複。

（5）我國於評論前述三國之提案時，指出巴西所提之「不充足、錯誤或未揭露」之定義為何並不明確，且於實際從事專利審查時應如何運作亦有未明，有必要再作進一步的澄清；另對於瑞士於日前所提出以修改專利合作條約施行細則的方式而達到揭露目的，無須修改TRIPS規定一節，我國於會中提出該二個國際條約之簽署會員未盡一致，亦應一併思考未來如何落實於所有WTO會員之困難。

（6）加拿大則表明其對不同意見予以尊重，且其亦尚未做出最後決定。另建議為協助會員考量前述三種模式之優缺點，請提案會員就相關生物海盜行為具體案例，就各方案可能衍生之情況進行分析，並提出書面報告於會議中討論。

（7）綜觀本日會議中，除日本及韓國明確表達支持美國所提之契約模式(contract approach)；秘魯、阿根廷、中國及開發中國家表達支持巴西等國所主張之專利模式(patent approach)外，多數發言會員多以該三份文件係於會場上始取得，不及表達意見為由而暫持中立立場，並建議於下次會議中進行深入討論。值得注意的是，由於毆盟與美國主張相左，所以除了日本、韓國明確表達支持美國之立場外，其餘已開發國家尚未明確表態。我國亦認為有些具體技術性問題仍待釐清。

二、WTO/TRIPS理事會正式會議情形：

1.  WTO/TRIPS理事會正式會議主要係討論有關執行「WTO/TRIPS協定與公共衛生決議」之修法部分，會員仍就昨（11月30日）奈及利亞等非洲集團所提出之最新文件(IP/C/W/437)進行討論。由於該提案內容涉及TRIPS協定條文之修正，屬於修法技術層次，且奈國所建議之修改文字與公共衛生決議及聲明之實質內容不盡相同，已開發國家如美、歐盟、加拿大、澳洲及瑞士等均認為本議題屬技術性修法，不應重開談判，多數會員亦認為有必要作更深入之討論。另大多數會員表達為符合明年3月前完成修法工作之目標，建議主席儘速進行非正式諮商。

2. 有關中國入會過渡期檢討部分，中國以近兩小時報告保護智慧財產權之執行情行及相關法規之修訂狀況，惟美國、歐盟、日本及我國仍就中國法規透明化、執行性及行政管理提出關切，且主要關切點在於中國仿冒盜版嚴重，執行程序不良。除對我國之提問未予回應外，中國均表示將儘快以書面回答相關提問。

3. 明年度TRIPS理事會議時間預訂為明年3月8日至10日，6月14日至15日及10月24日至25日。

肆、會外諮商部分

一、本團於11月29日與美國、加拿大、澳洲、紐西蘭等四國駐WTO代表團及官員，就酒類產品地理標示多邊註冊與通知制度及TRIPS協定與生物多樣性公約（CBD）之關聯性等議題進行午餐會報。會議情形謹如次。
（一）關於酒類產品地理標示多邊註冊與通知制度議題：由於我國與該四國（以下簡稱我方）均持相同立場並曾共同發表聯合文件，美國代表爰建議於次（11月30日）日會議重申並強化我方之立場，紐西蘭代表則建議相關會員應進一步加強協調與合作，俾爭取談判趨勢朝對我方有利之方向進行。關於本議題未來進行之方式部分，加拿大代表指出，由於歐盟與我方立場迥然不同，現階段恐難有交集，為避免未來幾天之諮商流於各說各話之局面而無成效，加拿大代表認為應從技術層面著手，並稱已備妥方案而預備於次日之談判會議中提出討論。對於歐盟未來對本議題之立場是否有可能改變，加拿大代表指出，由於酒類產品地理標示制度係歐盟之歷史性產物，且相關產品之貿易利益甚大，致當地酒商對政府具一定影響力，爰該議題對歐盟而言係同時具備政治性及情緒性之特性；另據其個人瞭解，歐盟自認在農業談判等議題已作出一定程度之妥協及退讓，勢必須在其他議題之談判結果獲得補償，在此雙重壓力下，歐盟目前在本議題之立場甚難轉圜。

（二）有關TRIPS協定與CBD之關聯性部分：針對巴西等9個會員共同提出有關於專利說明書增加揭露來源地文件（IP/C/W/429），美國首先說明該國於上週五提交對本議題所提出之第二份評論文件（詳附件三IP/C/W/434）。美方強調各會員對保護遺傳資源均有共識，惟為達成保護遺傳資源及利益分享之目標，首先應釐清何種做法較為適當，美方認為將揭露來源地作為申請專利之規範要件非但無法解決問題，反有利於使用遺傳資源進行商業化生產而不申請專利之行為，因而導致遺傳資源之擁有國無法獲得任何利益分享。美方除重申CBD與TRIPS係相互支持而可並行不悖，及再度建議以內國法規進行管理與當事雙方簽訂契約即可，並表達美方願協助相關會員訂定標準化契約。部分與會代表雖認為如何保護遺傳資源係一技術性議題，似宜交由WIPO討論而非於WTO/TRIPS會議中定調；惟多數國家仍歡迎美方所提建議，並認為本份文件有助於未來進行更廣泛之討論，並預計巴西等國將與美國就此議題進行熱烈的辯論。

（三）執行議題(implementation issue)是否屬杜哈回合談判範圍部分:由於歐盟等會員主張擴大地理標示等執行議題係杜哈回合談判之一部分，且其談判結果應納入單一認諾之部分，我方爰請與會人員表達看法。美、加代表均認為杜哈宣言所述及之所有執行議題並不屬於單一認諾之範圍，前述主張係歐盟等會員之個別詮釋，該等國家並不同意此一看法(We don’t share the views of the EU)。

二、11月30日上午9時至10時與日本駐WTO代表團及其首府之官員(名單詳附件六)就地理標示及TRIPS協定與CBD之關聯性交換意見：

１、由於日本對於地理標示議題談判之相關會議中甚少表達立場，我方爰請日方說明其對本議題之考量及目前之政策走向。日方表示，目前該國對於地理標示之產品是否以商標法之證明標章給予保護，日方相關機關仍在進行評估，尚未作成政策決定。有關酒類產品地理標示多邊註冊與通知制度之議題，日方認為採取「資料庫模式」(database approach)較為適宜。有關擴大地理標示範圍部分，日方亦正評估外國產品獲得地理標示保護後對其國內類似產品之影響，且日本之農業有2000多年之歷史，雖然至目前為止僅有三項燒酒類產品有地理標示，但日方相信包括稻米在內多項農產品應有可進行地理標示之特性，爰目前仍持中立之立場。另日方認為，酒類產品地理標示多邊註冊與通知制度與擴大地理標示範圍兩者應分開討論，因後者係考量討論地理標示應涵蓋之範圍(coverage of GI products) 

２、對於12月1日TRIPS理事會例會中不擬討論擴大地理標示一案，日方透露TRIPS理事會新任主席香港籍Tony Miller曾邀集部分會員進行討論，最後決議將於12月下旬或明年初邀集所有有興趣之會員就擴大地理標示之技術性議題進行非正式諮商會議。

３、有關TRIPS協定與CBD之關聯性部分，日方認為揭露遺傳資源之來源與專利制度無關，且專利審查官無法適當地檢視是否揭露或充分揭露遺傳資源之來源，爰反對巴西等會員所主張在專利申請書揭露來源之提案；日方並支持美國所提建議，即遺傳資源之擁有國與欲使用該遺傳資源之相關個人或企業簽訂契約即可達成保護遺傳資源及利益分享之目標。至於本議題在WIPO討論情形部分，目前WTPO之IGC(Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore)委員會已決定於明(2005)年7月前對本議題作成決議，WIPO相關會員可於12月15日前對本議題提出建議或評論；惟日方認為以目前不同立場之陣營對立相當嚴重且似以開發中國家意見佔上風之態勢下，IGC委員會欲如期完成此一工作將非常困難。另我方指出，歐盟建議或可適度緩和雙方極端之立場，日本認為歐盟主張較偏向開發中國家且現階段暫無必要妥協。

三、12月1日下午1時至3時與瑞士聯邦智慧財產局(Swiss Federal Institute of Intellectual Property)官員就該局之運作情形及TRIPS談判之地理標示議題交換意見。
1、 瑞士聯邦智慧財產權局官員Mr.Mathias Schaeli，Ms.Alexandra Grazioli及 Ms.Louise Frechelin 等三人應我方邀請，就瑞士聯邦智慧財產權機構由一中央政府之行政機關轉型為行政法人之過程、該機構之架構、運作方式、績效評估、收支狀況及與中央政府之關係等進行說明。渠等表示瑞士聯邦智慧財產局(The Swiss Federal Institute of Intellectual Property)設於伯恩，成立於公元1888年;自1996年1月1日起改設為一行政獨立且財務自主之行政法人組織機構(oeffentlich-rechtliche Anstalt),並依法正式辦理商業登記。該局主要業務為掌管瑞士專利，商標，設計與著作權等智慧財產權業務。惟該局在處理涉外及有關制定法律事務時，必須依據該局與瑞士聯邦司法暨警察部(Eidgenoessisches Justiz-und Polizeidepartement)所達成之協議內容行事，故在瑞士政府組織架構圖上，該局係歸屬在聯邦司法暨警察部之下。瑞士聯邦智慧財產局設局長一人，由聯邦國會指派。該局設有理事會，目前有八位理事成員，由理事會任命。該局主要業務除局長綜理局務外，下設專利處(Patent Division)；商標處(Trademark Division)；著作權處(Copyright Division)；法律與國際事務部門(Law &International Affairs )及資源與服務業務部門(Resources & Services)，全局現有約250名員工。
２、有關執行「WTO/TRIPS協定與公共衛生決議」之修法工作部分，瑞方表示已完成專利法之修正草案並將於會後提供我方參考。另有關地理標示議題部份，瑞方除提供國際地理標示聯盟組織（Organization for an International Geographical Indications Network）所出版之刊物(詳附件七)外，另亦就擴大地理標示之意涵及必要性(詳附件八)與我方交換意見。會談氣氛融洽，雙方並表達願就相關議題進一步交換意見之意願

四、12月2日上午9時與歐盟執委會官員進行雙邊會談

1.我方首先就TRIPS與CBD關聯性議題詢問歐方立場。歐方表示深切了解開發中國家對於此議題之關切，並認為為保護遺傳資源，揭露來源地有其必要，但不應影響專利申請之有效性。惟即便其同意於專利申請中揭露來源地的主張，但仍主張僅進行一般性形式審查，不應因此而增加審查人員的負擔。至於揭露不全等狀況，則建議應以民、刑法或其他管理法規來規範較為適當。但歐方仍強調各會員之國內法仍須建制相關登記及管理機制，才能有效達成保護本國遺傳資源之目的。但目前歐盟會員國國內法中僅有二、三個少數會員對此問題訂有相關管理法規，在無相關管理法規之國家，則適用一般民、刑法相關規定。另我方詢問歐盟意見是否意味同意修改TRIPS，歐盟則明確表達現階段其亦不贊成修改TRIPS，而是建議修改PCT或PLT。我方另詢問此揭露係為了符合CBD，但日後會不會要求倘取自人體之幹細胞，是否要揭露姓名，歐盟亦無言以對。
2、歐方亦詢及我國對於地理標示多邊通知制度之建制及擴大保護範圍等議題之看法，我方則表達採取鬆散保護制度之既有立場，且擔心擴大地理標示保護之主張係與多邊註冊制度掛勾，故較不傾向同意擴大地理示標示保護之範圍。

伍、檢討與建議

1、為因應此次會議，本部國際貿易局已先於11月5日召開「國際經貿策略聯盟布局工作小組智慧財產權工作分組」第12次會議，邀集行政院農業委員會、衛生署及本局等相關單位，針對WTO/TRIPS協定與公共衛生決議之修法、酒類產品地理標示多邊通知與註冊制度議題、TRIPS與CBD之關係、TRIPS協定第27.3(B)動植物專利性、傳統知識與民俗文化保護等各議題，進行討論並交換意見後，得以擬訂我國初步立場。

2、TRIPS與CBD之關係、TRIPS協定第27.3(B)涉及動植物專利性等議題，涉及農業生物技術之智慧財產權，均與行政院農委會業務相關，此次農委會指派該會技術處黃處長裕星親自參加，透過與本局出席代表及我駐WTO代表團(含農委會派駐之農業參事)之充分討論，有助於進一步確認我國立場，並促使藉由親自實際參與WTO/TRIPS會議及與歐美日等國舉行之雙邊會談中瞭解已開發國家、開發中國家及低度開發國家對各議題所持之立場及立論，對該會未來擬定我國農業生物技術相關智慧財產權保護政策立場實有相當有助益。另我團於會議中適度發言，表達我國立場，得到其他會員國之重視及關注。

3、出席理事會會議期間與歐盟、美國、加拿大、紐西蘭、澳大利亞、日本及瑞士就各關切議題舉行雙邊對談，得以充分了解各國立場並深入交換意見。且由於12月份之例會，各國首府均會派遣IPR業務主管官員赴日內瓦開會，對加強本局與來自首府之官員之聯繫亦有助益。

4、WTO/TRIPS協定與公共衛生決議之修法預定明年3月完成，而明年度TRIPS理事會第一次例會訂於明年3月8日至10日舉行，該會議將對修法建議有深入討論，故建議屆時亦派員與會，以實際掌握該議題之進展與結果。

5、本局代表利用出席會議期間，除與於7月底至8月初應邀訪台之WTO智慧財產權處兩位資深參事印度籍Mrs. Jayashree WATAL與瑞士籍越南裔Mrs. Thu-lang TRAN WASESCHA餐敘，加強本局與WTO智慧財產權人員之交誼與互動，另渠等雖原擬安排與世界智慧財產權組織(WIPO)負責CBD官員會晤，惟因該官員臨時出差，致無法一併出席，惟本局代表亦與前APEC/IPEG韓籍主席現派駐WIPO任職之Dr. Juneho Jang會晤，有助於未來增加本局與WIPO之聯繫管道。
6、關於檢討專利說明書表內應否揭露遺傳資源來源地等問題，乃目前TRIPS理事會最熱烈討論之議題。我國由於尚未整合國內各相關單位，如農委會、原民會之共識，故一直未積極表示立場。所幸經反應此問題後，即將於94.1.28在行政院科技顧問組之下，設「生物相關智慧財產權工作小組」，由本部施次長擔任召集人，本局擔任幕僚工作，借由跨部會意見之交換與整合，期能在一年內得出政策方向，並有助於在國際合清楚表達我國立場。
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