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電信傳播匯流法規管理架構研究

(歐盟電子通訊網路及服務新監管架構與

世界貿易組織(WTO)本回合電信服務貿易談判進展之研究)
序 言

    職交通部電信總局技正李必仁，有幸獲行政院93年度專題研究出國計劃，於93年6月30日至93年10月5日，到英國艾塞克斯大學法律系(Department of Law, University of Essex)跟隨精通資訊通訊法之教授兼律師(Mr. Rohan Kariyawasam, Solicitor)，從事3個月之「電信傳播匯流法規架構研究」，主要研習項目為歐盟電子通訊網路及服務新監管架構與世界貿易組織(WTO)電信服務貿易法規之研究，並兼論WTO電信服務貿易新回合談判最新進展及未來可能發展之方向。

     在局內及出國研習期間，感謝局內各級長官及相關同仁，特別是綜合規劃處王處長碧連之提攜與厚愛，使職僥倖能有此機會能至英國向國際知名之資訊通訊法之教授研習，充實職之本質學能，除學習到歐盟電子通訊網路與服務「數位匯流」相關法規管理架構、WTO服務貿易法規及新回合電信服務貿易最新進展外，更重要的是瞭解「數位匯流」之基礎，產業經濟分析及競爭法之初步概念。

     感謝國立政治大學國際貿易系楊教授光華及國立清華大學科技法律所彭教授心儀，過去對於本局參與WTO新回合電信服務貿易談判立場及WTO電信服務貿易相關法規發展之不吝指正，也感謝內人之體諒及持家之辛苦，最後要感謝的人很多，那就感謝天好了。

本報告非學術性論文，乃個人出國專題研習之內容及想法，不儘代表交通部電信總局之意見或立場，任何論點係屬本人看法。

摘  要
1、 前言

5. 隨著數位科技匯流之之快速發展，「垂直式」電信、傳播及資訊服務產業管制法規，面臨電信、傳播及資訊產業「垂直」或「水平」式跨網路及服務經營方式，造成經濟產業發展競爭管制之挑戰。

6. 92年12月.26日立法院三讀通過之「通訊傳播基本法」第16條規定「政府應於通訊傳播委員會成立後2年內，依通訊傳播法所揭示原則，修正通訊傳播相關法規。」。考量市場機制優先、符合目的性與比例性、科技中立及區隔平台管制與內容管制等一般管制原則下，現行與電信（Telecommunication）、有線電視（Cable TV）、電腦網路（Computer Network）、電子商務（E-Commerce）等4C事業有關之電信法、廣播電視法、有線廣播電視法、衛星廣播電視法及電子簽章法等法規，應如何修正，以促進通訊傳播健全發展，維護國民權利，保障消費者利益，提升多元文化，已是政府刻不容緩之課題。
7. 93年3月行政院通過12項「服務業發展綱領及行動方案」之「通訊媒體服務業發展綱領及行動方案」，亦將1.加速寬頻網路建設，排除網路建設障礙、2.持續檢討市場開放相關措施，創造服務契機、3.加強市場規範，建立公平競爭環境、4.整合通訊媒體管理機制，加速新興服務發展、及5.加強輔導通信媒體服務業發展，列入通訊媒體服務業發展策略。
8. 91年1月我國已成為WTO之會員，除遵守WTO服務貿易總協定(GATS)及電信相關協定規範，履行WTO入會市場開放及基本電信參考文件監管原則承諾之國際經貿義務外，積極參與WTO回合談判，已係我國既定之政策及權益，WTO本回合電信、視聽及電腦相關服務貿易談判，已陸續進入實質市場開放及監管原則議題之討論，2004年7月WTO 七月套案（WTO July Package）第e段及附件C已提供服務貿易繼續談判之動力，並規定尚未提出初始回應之會員必須儘速提出，修正版之回應應於2005年5月提交。
9. 面臨WTO全球化電信服務貿易市場及競爭監管架構更廣化及更深化之發展，未來WTO電信、視聽、電腦及其他相關服務貿易，一旦完成談判協議內容，國內現行法規架構及未來因應「數位匯流」相關法規管理制度，勢必有所影響。
10. 及時掌握及分析WTO電信服務貿易最新發展，適時聯合其他利益相近之WTO會員，提出我國對於WTO電信服務貿易具體可行之意見及立場，以爭取我國權益，對全球電信經貿體制作出實質貢獻，成為政府現階段重要議題。
11. 本報告試從產業經濟分析理論及競爭法，歐盟共同體競爭法及台灣公平交易法初探角度出發，探討「數位匯流」管制經濟及競爭基礎。再討論所謂「垂直」及「水平」電信、傳播及資訊服務產業數位匯流意義及架構。
12. 之後介紹歐盟1999年開始討論，並於2003年7月25日實施之歐盟電子通訊網路及服務新監管架構(EC New Regulatory Framework for Electronic Communications Networks and Services)，將分別探討架構指令(Framework Directive)、授權指令(Authorization Directive)、競爭指令(competition Directive)、介接及接續指令(Access and Interconnection Directive)、普及服務(Universal Services Directive)、隱私及資料保護指令(privacy and Data Protection Directive)、頻率決議指令(Radio Spectrum Directive)、用戶迴路細分化規則(Regulation on Local Loop Unbundling)、相關產品及服務建議(Recommendation on Relevant Product and Service Market)、及市場分析與重要市場力評估原則(Guidelines on Market Analysis and Assessment of Significant Market Power)及各相關指令、決議、建議及原則。
13. 本報告最後將介紹WTO電信服務貿易談判議題進展，與我國各項談判議題所提正式及非正式提案立場。

二、淺談產業經濟競爭分析概念

14. 完全競爭(Perfect Competition)市場，市場模式具有以下特性:(1)任一特定市場有非常多數量之買賣雙方、(2)所有產品具一致相同性(homogenous)、(3)消費者對於市場狀況有充足之訊息、(4)資源可從一經濟活動自由轉換至另一經濟活動、(5)無進入及離開之障礙、(6)所有廠商有相同取得資源(科技及其他要素)之機會、及(7)生產及消費無外部性，在理想之完全競爭市場市場下，消費者福利最大(social welfare maximized)，電子商務(E-Commerce，或稱E-Marketplace)趨近於完全競爭市場。完全競爭市場其具經濟效率(Economic Efficiency)：包括配置效率(Allocation Efficiency)、生產效率(Productive Efficiency)及動態效率(Dynamic Efficiency)。

15. 潛在競爭市場(Contestable Market)，特性包括：(1)自由進出該市場，缺乏沉沒成本，進入不產生沉沒成本，離開不損失成本、(2)市場完全資訊、(3)產品及服務並非完全替代、及(4)競爭之價格及產出。可藉由政府競爭政策及法規之介入，使得該市場趨向潛在之競爭市場。
16. 寡占(Oligopoly)，特性包括：:(1)市場由少數廠商掌握、(2)高度性之市場佔有率、(3)每一廠商生產差異性產品及服務、(4)競爭廠商具相互依賴性、(5)進入具障礙、(6)高度非價格競爭、及(7)週期持續進行價格戰爭，競爭市場佔有率及掌控權。
17. 雙頭寡占(Doupoly)，僅有兩家廠商在寡佔市場。
18. 勾結(Collusion)，生產者或廠商，相互合作尋求市場固定價格，謀取聯合之最大利益，控制市場產出，形成所謂卡特爾(Cartel)。
19. 獨占(Monopoly)，特定產品及服務市場只有一家廠商。依據我國之公平交易法第5條及第5條之1除外之規定，除公平交易法第5條之1除外規定外之事業在特定市場，即就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。處於無競爭狀態，或具有壓倒性地位，可排除競爭之能力者。二以上事業，實際上不為價格之競爭，而其全體之對外關係，視為獨占。二以上事業獨占市場力，可經由(1)水平整合、(2)垂直整合、(3)法令獨占、及(4)事業擴張等因素造成獨占。
20. 政府干預(Government Intervention)，政府應考量市場機制優先，市場失靈，即當社會福利與私人利益失衡，價格機制造成負面消費及生產外部性，特定產業或市場獨占力之濫用等產生時，政府競爭及產業政策須介入，以尋求達成總體經濟發展之目標。
21. 經濟管制原則(Principles of Economic Regulatory)，(1)管制政策及法令規章透明化及可預測性、(2)雙向公眾評論機制、(3)目的性、比例性及必要性、(4)最小管制負擔及範圍、(5)市場交易資訊透明化、及(6)尊重市場機制。

22. 網路效應(Networks Effects)，越廣泛使用網路系統，越多人使用此網路系統。正網路效應，使網路系統價格降低及品質提升，負網路效應，使該網路系統規模擴大，產生事業擴張之因素，造成獨占效果。

23. 直接電信網路效應，藉由電信網路介接及使用，使用戶產生直接電信網路效益，增加正電信網路效應。應避免用戶使用超過電信網路負荷，使得每一用戶使用價值及效果減少之負電信網路效應。

24. 間接電信網路效應，網路通訊軟體使用增加，促進軟體效能發展

三、一般競爭原則-歐盟共同體競爭法及台灣公平交易法初論
25. 歐盟共同體競爭法，歐盟共同體條約第3條第(1)項第(g)款，確保歐盟共同體內部市場(internal market)競爭不應受扭曲(distorted)。歐盟共同體條約第10條，歐盟共同體會員應禁止(abstain)危害(jeopardize)條約目標達成之任何措施。
26. 歐盟共同體競爭法規定於歐盟共同體條約第81條至第86條，第81條純競爭(pure competition)條文，第81條第1項主要規範企業間所有協議(agreements between undertakings)、企業協會之決定(decisions by associations of undertakings)，及聯合行為(concerted practices)影響歐盟共同體會員間貿易防止、限制或危害歐盟共同體內部市場競爭之條文，第81條第3項係第81條第1項之除外規定。

27. 歐盟共同體條約第82條規範在共同市場或共同市場重要之部分，市場控制地位(dominance position)之濫用(abuse)條文，判斷事業是否居市場控制地位，首須界定事業在相關市場(relevant market)，即就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。相關市場由產品(product)、地理(geography)及考量時間等因素衡量，評估之準則包括需求替代(Demand substitution)、供給替代(Supply substitution)及潛在競爭(Potential competition)。
28. 相關產品市場(relevant product market)，comprises all those products and /or services which are regarded as interchangeable or substitutable by the consumer, by reason of products characteristics, the prices and their intended use.

29. 相關地理市場(relevant geographic market)，comprises the area in which the undertakings concerned are involved in the supply and demand of products or services, in which the conditions of competition are sufficiently homogenous and which can be distinguished from neighboring areas because the conditions of competition are appreciably different un those areas.

30. 需求替代(Demand substitution)，a firm cannot have a significant impact on the prevailing conditions of sale, such as prices, if customers are in a position to switch easily to available substitute products or to suppliers located everywhere.

31. 供給替代(Supply substitution)，suppliers are able to switch production to the relevant products and sell them in the short term without incurring significant additional costs in response to small and permanent changes in relevant prices.

32. 潛在競爭(Potential competition)，where potential competitors will represent an effective competitive constraint depend upon the analysis of specific factors and circumstances related to the conditions of entry.

33. 91年2月21日行政院公平交易委員會發布「公平交易法對4C事業跨業經營行為之規範說明」，該規範內容包括九部分，(1)前言：簡介4C事業匯流背景、跨業經營與市場競爭及公平交易法規範間之關係。(2)本規範說明的目的與範圍：揭示本規範說明研訂的原因、目的及所欲涵蓋的範圍。(3)4C事業競爭規範架構：分析4C事業中產業特別管制法規與一般競爭法規的關係、目的事業主管機關與競爭法主管機關間的協調，並建議4C事業主管機關於規劃相關產業政策及執行管制措施時，考量一般管制原則。(4)市場界定及競爭分析：闡述競爭法上相關市場的概念、市場界定及市場占有率及市場力的評估方式。(5)濫用優勢地位：以例示方式說明4C事業「整合服務」可能構成濫用優勢地位的行為態樣。(6)4C事業結合行為之規範：說明4C事業涉及公平交易法結合之情形及本會審查之重點。(7)4C事業聯合行為之規範：以例示方式說明4C事業「跨業擁有」可能涉及公平交易法聯合行為規定的情形。(8)其他不公平競爭及影響交易秩序行為之規範，提醒相關事業應注意資費透明化與有關之不公平競爭處理原則。(9)結語。

34. 行政院公平交易委員會從競爭法主管機關的觀點，建議4C事業主管機關於規劃相關產業政策及執行管制措施時，考量以下一般管制原則:(1)市場機制優先：原則上信賴競爭機能的運作，僅在市場失靈、消費者權益受損及防止既有業者濫用市場地位之情形下，始予以介入管制。(2)符合目的性與比例性：管制的介入必須有助於政策目標的達成，且不超出達成政策目標的必要程度；當政策目標可藉市場競爭方式達成時，即應去除不必要的管制。(3)科技中立：在當前科技發展日新月異的時代，應避免強制產業使用某一特定技術，同時也不對不同之技術作差別之待遇。惟有必要對技術與介面予以標準化之考量時，則不在此限。(4)區隔平台管制與內容管制：因應4C事業匯流之趨勢，未來對於「技術平台」的管制，應採「水平取向」的一致性原則，亦即原本隸屬不同產業但提供相同服務的技術平台，均應適用一致性的管制措施。相對地，有關「內容提供」的管制，則應按其提供內容之性質，分別適用不同內容相關法規之管制措施。

35. 行政院公平交易委員會於93年7月29日召開第644次委員會議，審議台灣大哥大股份有限公司(下稱:台灣大哥大公司）與東信電訊股份有限公司（下稱：東信電訊公司）事業結合申報案，經過充分討論後作成決議：台灣大哥大公司與東信電訊公司之事業結合，尚不致顯著減損所屬市場之競爭，因此將不會對本結合提出異議，亦即不禁止其結合。
36. 公平交易委員會指出，台灣大哥大公司及東信電訊公司均係第一類電信事業，台灣大哥大公司持有行動電話業務全區執照及第三代行動通信業務執照，東信電訊公司則持有行動電話業務分區（中區）執照。台灣大哥大公司為增加於中部地區行動電話用戶之市場占有率，擴大用戶規模並提升整體營收等目的，故與東信電訊公司主要股東東元電機股份有限公司簽訂備忘錄，分階段收購東信電訊公司之股份。由於台灣大哥大公司預計持有東信電訊公司之股份，超過東信電訊公司已發行股份達三分之一以上，符合公平交易法第六條第一項第二款之結合型態，而台灣大哥大公司及東信電訊公司上一會計年度之銷售金額已達公平交易法第十一條第一項第三款之結合申報門檻標準，爰依規定申報事業結合。
37. 公平交易委員會決議指出，台灣大哥大公司及東信電訊公司之水平結合，將使市場參與者由結合前之四家，變為結合後之三家，且使參與結合事業台灣大哥大公司之市場占有率，由結合前之32.53%上升為結合後之35.56%，超越中華電信股份有限公司之目前市場占有率34.68%，但基於以下理由，公平交易委員會認為尚不致顯著減損市場競爭：第一、台灣大哥大公司與東信電訊公司具有競爭關係，但因台灣大哥大公司及東信電訊公司係分別為全區及分區之行動電話業者，彼此並非主要之競爭對手，本結合對於整體市場競爭程度並無實質之減損。第二、台灣大哥大公司與東信電信公司結合後雖使市場參與者家數減少，惟相較於其他電信產業發展較成熟國家之經營者家數，我國行動電話業者家數並未顯著偏低，而且在市場集中度方面，因為各家業者之市場占有率皆於30%上下平均分布，即使台灣大哥大公司及東信電訊公司結合後，亦無法不受市場競爭之拘束，得以擅自提高商品價格或服務報酬。第三、我國目前行動電話之普及率已超過100%，因市場逐漸趨於飽和，且配合94年實施之「號碼可攜服務」，勢必將使各業者間之競爭態勢更為明顯。第四、由於行動電話業務具有「網路效應」特性，造成行動電話用戶傾向加入規模最大、市場占有率最高的行動電話網路，準此，本案台灣大哥大公司與東信電訊公司之結合，不僅不會造成市場競爭程度之顯著減損，可能因為「網路效應」及各業者間為爭奪市場占有率，反而有助於促進市場競爭之效果。
四、電信、傳播及資訊服務數位匯流架構
38. 隨著數位格式逐漸取代類比信號之數位科技發展，個人電腦、數位電視及手機等終端設備處理速度及容量之進步，通訊軟體及技術之科技技術發展，帶動開放接取應用網路平台技術模式，點到點、點到多點、點到公眾、公眾到公眾雙向服務模式之可行性及實用性，事業擴張、跨業經營、產業水平垂直結核及聯合行為之商業模式，及網路平台，服務及內容監理之管制模式。
39. 電信、資訊(含網際網路)服務、及廣播電視傳播服務垂直式監管架構及原則，已逐漸模糊，不同電信、資訊(含網際網路)服務、及廣播電視傳播網路平台，在技術可行下，皆可提供點到點、點到多點、點到公眾、公眾到公眾雙向服務之語音、數據、影像及多媒體之服務及內容，例如: 電信及有線電視網路提供通訊、傳播及寬頻網際網路服務，網際網路提供通訊及傳播服務，及第三代行動通信提供傳統語音及影像資訊傳輸服務。電信、資訊(含網際網路)服務、及廣播電視傳播各產業，在數位科技技術發展下，已形成有線、無線、及衛星之開放接取應用之網路技術平台，點到點、點到多點、點到公眾、公眾到公眾之雙向服務模式，及語音、數據、影像及多媒體等內容管理之水平架構。
五、歐盟電子通訊網路及服務新監管架構

40. 為因應數位科技匯流之發展，歐盟於1997年 12 月公佈歐盟數位匯流綠皮書(Green Paper)，1999年 11 月公佈“歐盟電子通訊網路及服務新監管架構”諮詢文件，簡稱1999年通訊檢討 (1999 Communications Review)，2002年 4 月 24 日正式公佈“歐盟電子通訊網路及服務新監管架構”，並給予所有歐盟會員15 個月轉換緩衝期(Transitional Arrangement)，2002年 7 月 11日正式公佈“市場分析與重要市場力評估原則”，2003年 2月 11日正式公佈“相關產品及服務建議”，2003年 7 月 24 日正式實施 “歐盟電子通訊網路及服務新監管架構”，2003年12 月 31日正式實施“隱私及資料保護指令”，歐盟執委會並將於2006年 7 月 24日開始檢討 “歐盟電子通訊網路及服務新監管架構。

41. 歐盟電子通訊網路及服務新監管架構訂定清楚明確政策目標，包括促進歐盟電子通訊網路及服務競爭，推動歐盟電子通訊網路及服務發展，及保障歐盟人民權利，最小經濟管制負擔及範圍，確保法律明確性，確保技術中立，及監管原則應盡量貼近實際電信產業經濟活動等之政策目標。

42. 歐盟電子通訊網路及服務新監管架構，包括共同監管架構之架構指令(Framework Directive)，特定指令之授權指令(Authorization Directive)、競爭指令(Competition Directive)、接取及互連指令(Access and Interconnection Directive)、普及服務指令(Universal Services Directive)、隱私及資料保護指令(privacy and Data Protection Directive)，相關措施之頻率決議指令(Radio Spectrum Directive)、用戶迴路細分化規則(Regulation on Local Loop Unbundling)，及市場分析程序之相關產品及服務建議(Recommendation on Relevant Product and Service Market)、及市場分析與重要市場力評估原則(Guidelines on Market Analysis and Assessment of Significant Market Power)等。

43. 歐盟電子通訊網路及服務新監管架構之政策目標及法規明確性方面，包括明確訂定促進競爭，推動經濟發展，保障歐盟人民權利之獨立性、公平性及透明化國家監管機構(National Regulatory Authorities ，NRAs) 之政策及任務目標，調和及簡化 (simplification & harmonization)歐盟1998年個別電信服務業務監管指令管制架構，國家監管機構制定相關規定時，應儘可能秉持「科技中立」原則，不因特別科技技術之不同，採取差別之監管措施，建立與國家消費及競爭機關資訊交換、合作、諮商機制及權責分工之要求，資訊交換及要求必須符合國家監管機構任務之目的性，避免造成過度及額外之負擔，商業機密資訊之認定由國家監管機構依據歐盟共同體及國內相關法規認定，爭端解決之介入，業者基於誠信原則進行商業協商，但協商失敗有一方業者請求，或國家監管機構基於“介接及接續指令”之規定職權，應於四個月內做出具約束力之裁決等規定。

44. 歐盟電子通訊網路及服務新監管架構將1998年監管架構之發照指令 (licensing Directive)，GSM 指令 (GSM Directive)，陸地公眾無線電叫人指令(ERMES Directive)，歐州數位無線電信指令(DECT Directive)，衛星通訊服務決議(Satellite-PCS Decision)，第三代行動無線通訊系統決議(UMTS Decision)，歐洲緊急號碼決議(European Emergency Number Decision)，及國際接取碼決議(International Access Code Decision)等指令及決議，簡化及調和成為2003年監管架構之授權指令(Authorization Directive)，將服務指令(Service Directive) ，衛星指令(Satellite Directive)，有線指令(Cable Directive)，行動指令(Mobile Directive)，完全競爭指令(Full Competition Directive)，有線擁有指令(Cable Ownership Directive) ，簡化及調和成為2003年監管架構之競爭指令(Competition Directive)。

45. 歐盟電子通訊網路及服務新監管架構區隔網路平台與內容管制，對於「技術網路平台」的管制，採取「水平取向」一致性監管原則，不同產業提供相同服務的技術網路平台，適用一致性的管制措施， 有關「內容提供」的管制，按照其提供內容之性質，分別適用不同內容相關法規之管制措施，將「電子通訊網路」定義為不問傳輸資訊的種類，凡利用有線、無線、光學或其他電磁手段傳輸訊號的系統，包含衛星網路、固定網路（線路交換，並包含網際網路的分封交換）、行動網路、電力有線系統等交換機或路由設備或其他設備，或為傳輸訊號之廣播電視專用網路、有線電視網路，「電子通訊服務」定義為在電子通訊網路上，其全部或大部份係以訊號傳輸的方式提供，通常是需要付費的服務，包含電信服務和廣電專用網路之傳輸服務；但不包含利用電子通訊網路或服務所傳輸資訊內容之提供或編輯管控之服務。歐盟電子通訊網路及服務新監管架構，並不包括利用電子傳輸網路及服務傳輸服務之內容，例如廣播電視節目內容，及資訊社會服務(電子商務、e-金融服務)等，及歐盟共同體競爭規範，文化及消費者保護，通信設備，國家及公眾安全、犯罪偵查及監聽，及財產徵收等規範。

46. 歐盟電子通訊網路及服務新監管架構，強調市場競爭機制優先，並非所有法規監管架構下之市場，皆需要事前產業管制規範，信賴市場競爭機能之運作，僅在市場失靈、消費者權益受損及防止市場控制地位業者濫用市場地位之情形下，始需要事前產業管制規範，當一般競爭規範可達競爭之目的時，即解除事前產業管制規範，當特定服務市場具有效競爭時，即解除事前產業管制規範(除基於公共政策一般義務如消費者保護之事前產業管制規範外)，廢止1998年監管架構之25%市場佔有率之市場控制地位業者管制方式，引進歐盟競爭法 “市場控制地位”方法，分析特定服務市場是否具有效競爭，所謂有效競爭即特定服務市場無市場控制地位之業者。歐盟會員體應善用(1)「相關產品及服務建議」之產品及地理因素，及(2)「市場分析與重要市場力評估原則」之需求替代、供給替代、潛在競爭評估準則，衡量特定服務市場是否具有效競爭)。

47. 歐盟電子通訊網路及服務新監管架構，放寬發照程序及條件，調和及簡化發照程序及條件，符合客觀、透明化、非歧視待遇、比例性及目的性之監管架構，有助於政策目標之達成，以一般授權(General Authorizations) 取代 1998年監管架構之個別授權(Individual Authorizations) ，一般授權僅提出通知(Notification)，執業前無需國家監管機關明示性決定或其他行政決議(explicit decision or any other administrative act)，頻率(Frequencies)、號碼(Numbers)及路權(Rights of Way)之使用權利需國家監管機關之特別授權(Specific Authorizations)，於授權指令明確列示國家監管機關對於一般授權、頻率及號碼特別授權之最大可要求條件清單，頻率及號碼之使用費用，不應妨礙市場競爭及創新服務之發展，並反映其實際需求，以促進頻率及號碼資源之最佳使用，一般授權之行政費用僅限於實際行政成本，不應造成市場進入障礙或損害競爭。
六、英國 OFCOM 監管機構
48. 2003年12月以後，將「電信局（Office of Telecommunications，OFTEL）」、「無線通訊管理局（Radiocommunications Agency，RA ）」、「獨立電視委員會（Independent Television Communication，ITC）」、「廣播標準委員會（Broadcasting  Standards Communication，BSC）」、「廣播機構（Radio Authority）」，整合為單一國家監管機構「通訊傳播局（Office of Communications，OFCOM）」，英國 OFCOM 轄下設立 ，包括北愛爾蘭、威爾斯、蘇格蘭、及英格蘭四個地方區域性監理單位 (OFCOM for Northern Ireland, Wales, Scotland, English Regions)，OFCOM 理事會(Board)由 9 位合議制委員組成，為 OFCOM 之最高決策單位，OFCOM 係獨立於政府機關之法人組織，設最高執行長(Chief Executive)一人，OFCOM 內部組織，包括政策擬訂、業務執行、及對外事務等三大執行部門，並設置內容理事會(Content Board)、消費者審議會(Consumer Panel)、地方諮詢委員會(Nations Advisory Committee)、高齡者及殘障諮詢委員會(Older and Disabled People Advisory Committee)、無線頻率發照(Radio Licensing) 、財務(Finance)、審計及稽核(Audit & Risk) 、薪資(Remuneration)等委員會(Committee)。

49. 政策部門，分為策略及市場發展、競爭及市場、內容及標準三大單位，負責政策及監管法規之發展，主要業務為:(1)長期策略及監管法規之發展; (2)市場統計研究及分析; (3)科技發展策略及規劃;(4)經濟管制及競爭政策規劃與分析; (5)無線頻率、號碼資源管理及發照規劃;(6)廣播、電視及寬頻政策規劃及管理; (7)廣播及電視內容與標準規劃及管理;(8) 公共廣播及電視服務規劃及管理; (9)消費者權益規劃及管理。業務部門，分為行政業務、人事、財務三大單位，負責執行及支援 OFCOM ，主要業務為:(1)發照之行政作業及執照之行政管理; (2)消費者詢問及抱怨之處理；(3)廣播及電信內容監督管理; (4) 人事及財務規劃及管理。對外部門，分為執行長辦公室、秘書、公關三大單位，主要負責(1)協助OFCOM 理事會及最高執行長業務之處理，(2)產業、公眾、政府及議會關係之聯繫及處理，(3) 國外訪客聯絡、接待及辦理國際會議行政事宜。
七、歐盟對於 WTO - GATS 架構下電信服務貿易分類提案
50. 2004年5月歐盟在 WTO 電信之友 (FOT) 非正式小組會議，提出「GATS 架構下電信服務貿易行業新分類」非正式文件，期望 FOT 成   員達成協議後，進一步在 WTO 推動全球電信服務貿易新分類架構，基於科技中立之原則，歐盟提出電信服務之定義為「經由任何電磁媒 介之信號傳送及接收之服務」，基本上，歐盟所提之 WTO 電信服務貿易行業新分類定義及架構，與「歐盟電子通訊網路及服務新監管架構」相類似，只規範「電信網路傳輸平台及服務」，並不包括「藉由電信服務傳輸之經濟活動」之「內容服務」，FOT 成員對歐盟所提「電信服務貿易行業新分類」提案，多表肯定，目前成員正針對提案內容進行實質討論。
八、WTO電信服務貿易談判議題進展
51. 依據WTO服務貿易總協定(GATS)第19條「特定承諾之談判」第1項「為達成本協定(GATS)之目標，會員應自WTO協定生效日起5年內開始定期連續數回合之談判，以達到漸進之更高度自由化。此類談判應以減少或排除對服務貿易有不利影響措施之方式，以提供有效之市場開放。…」之規定，WTO本回合多邊電信服務貿易進一步自由化談判已於2000年展開
。2001年11月WTO多哈部長會議宣言並決議，會員應於2002年6月30日前提出服務貿易初始要求，2003年3月31日前提出服務貿易初始回應
。雖然2003年9月份WTO坎昆部長會議因會員對談判議題、方式及內容多所歧見，以致於未能達成任何決議
。惟2004年7月WTO七月套案(July Package)
第e段及附件C已提供服務貿易繼續談判之動力，並規定尚未提出初始回應之會員必須儘速提出，修正版之回應應於2005年5月提交。
52. 2002年1月1日我國已成為WTO之會員，在電信服務貿易談判方面，我國依據GATS第19條第3項條文，於2003年4月WTO服務貿易理事會特別會議提出「WTO服務貿易評估報告-我國電信服務貿易自由化效益之案例」
，並於2003年3月正式加入WTO電信之友
(Friends of Telecommunications)非正式小組會議後，分別於2003年3月、7月及2004年4月WTO電信之友非正式小組會議提出我國對於本回合電信服務貿易談判之正式立場及非正式提案文件
。
53. WTO決策是以共識決為基礎(consensus-based)，所有WTO會員皆有權利，提出談判提案，並經由談判，使會員間不同談判利益達成妥協，或至少不反對之可行決議。WTO本回合各項談判議題除爭端解決外，其餘各項談判議題必須在WTO會員對各議題之所有細節均達成共識後才能一致通過的原則，即所謂之「單一認諾(Single Undertaking)」
，WTO本回合其他各項議題之進展，皆會影響WTO電信服務貿易談判之未來發展方向及可能達成協議之內容。
54. WTO服務貿易理事會及其特別會議，與WTO電信之友非正式小組會議，討論之WTO電信服務貿易談判議題，包括：一、電信服務貿易要求與回應(Request and offer)進一步市場開放談判，二、.電信服務貿易分類(Classification on Telecommunications Services Sector)，三、基本電信參考文件談判(Negotiation of Reference Paper on Basic Telecommunications)，四、發展「電信服務貿易國內規章透明化一般規範(Transparency Disciplines on Domestic Regulations in Telecommunications Trade in Services」之可能性、五、電信攤分費率檢討(Review on Telecommunications Accounting Rates)內建議題(Built-in Agenda)，及六、網際網路國際頻寬成本分攤原則(International Charging Arrangements for Internet Services)。

55. 電信服務貿易要求與回應進一步市場開放談判，截至2004年10月下旬止，147個WTO會員中僅有48個會員提出服務貿易初始回應清單
，在電信服務貿易初始回應清單部分，34個會員提出基本電信服務貿易承諾，37個會員提出加值電信服務承諾，32個會員提出完全採行基本電信參考文件之附加承諾，2個會員提出部分採行基本電信參考文件之附加承諾。提出電信服務貿易初始回應清單之大部分WTO會員，採用現行W/120基本電信及加值電信服務貿易分類架構，部分會員依據自己國家電信服務貿易相關法規之定義加以修改或加註填寫於電信服務貿易承諾表，部分未註明聯合國暫行中央分類標準之序號
。

56. 相較於1998年2月GATS第四議定書(The Fourth Protocol to GATS，簡稱WTO基本電信協定)生效後之83個WTO會員承諾基本電信服務貿易
，目前提出基本電信服務貿易初始回應會員之數量約僅為1998年WTO基本電信協定之一半，34個已提出基本電信服務貿易初始回應承諾之會員，大部分會員並未提出進一步基本電信服務貿易市場開放承諾，其基本電信服務貿易初始回應清單與1998年WTO基本電信協定完成後所提之市場開放承諾內容相同
。

57. 墨西哥
及古巴
分別2001年7月及2002年5月於WTO服務貿易理事會特別會議提出正式文件，表示應依據GATS第4條及第19條第2項之相關規定，增加開發中國家參與電信服務貿易之技術與能力，已開發會員在要求與回應談判中，應給予開發中會員適當之彈性，開放較少之電信服務貿易行業。並依據GATS第19條第3項之規定，在市場進入談判前，進行完成之電信服務貿易評估，使開發中國家確認其市場進入之機會及國家發展之目標
。
58. 在電信服務貿易要求與回應進一步市場開放談判方面，2004年7月WTO七月套案，已規定尚未提出初始回應之會員必須儘速提出，修正版之回應應於2005年5月提交，WTO七月套案附件C第(c)條第(d)項亦規定WTO會員應努力確保高品質(high quality)之回應，進一步開放對於開發中國家，及低度開發國家特別關注之出口興趣之服務貿易及服務提供模式，依據1998年WTO秘書處電信服務貿易背景說明
全球前二十大公眾電信及國際電信業者，絕大部分非開發中國家之電信業者，電信服務貿易對於開發中國家出口之興趣相對較少。
59. WTO電信服務貿易回應承諾清單進一步市場開放之內容，是否為所有WTO會員所接受，特別是提出電信服務貿易市場開放要求之WTO會員接受，特別會受到其他服務貿易市場進一步開放，及對開發中國家提供技術協助(technical assistance)談判之影響，例如WTO七月套案附件C第(d)項所提及開發中國家特別有興趣之模式四自然人移動，及該套案附件C第(f)項給予開發中國家有目標(targeted)之技術協助，使得開發中國家有效參與WTO服務貿易談判。另外WTO本回合其他各項議題之進展，也會影響WTO電信服務貿易要求與回應進一步市場開放談判之未來發展方向，及可能達成協議之內容。
60. 電信服務貿易分類，在WTO服務貿易理事會特別會議，2000年12月歐盟提出正式提案，認為現行WTO服務貿易行業分類清單W/120
及1991年聯合國暫行中央產品分類標準之電信服務貿易分類(CPC)架構，不符合全球電信服務貿易分類之發展，且缺乏明確性
。2001年7月份墨西哥
提出應將國際電信聯盟(ITU)對於電信之定義納入分類之考量。2004年5月歐盟在WTO電信之友非正式小組會議，進一步提出「WTO-GATS架構下電信服務貿易行業分類」非正式文件
，建議WTO會員依據WTO電信附則(Annex on Telecommunications)第3條第(a)項電信(Telecommunications)之定義
，提出電信服務貿易分類之市場開放承諾內容。2004年6月WTO電信之友非正式小組成員基本上多肯定歐盟分類提案是一個好的開始，亦提出相關問題
，包括新的定義是否造成會員承諾的不確定性及倒退(roll back)，歐盟已於2004年9月WTO電信之友非正式小組會議提出修正版本供成員參考。

61. 基本電信參考文件談判，2000年12月澳洲於WTO服務貿易理事會特別會議提出正式文件，認為基本電信參考文件相關監管條文應經由釐清而加以強化(should be strengthened through clarification) 
。2004年4月澳洲在WTO電信之友非正式小組會議進一步提出「履行WTO基本電信參考文件之問題釐清」非正式文件
，美國、日本及歐盟等會員表示大部分之開發中會員目前尚未完全承諾採行所有電信參考文件監管原則之條文，考量開發中會員參與本回合WTO電信服務貿易談判之立場，此進一步釐清履行WTO基本電信參考文件之問題之非正式文件之討論，應基於非拘束性(non-binding)之基礎上。2004年7月WTO電信之友非正式小組會議，澳洲表示瞭解APEC電信工作小組正進行類似計畫
，故將持續進一步修改該文件
。

62. 在WTO電信之友非正式小組會議中，WTO電信之友成員皆認知進一步推動WTO會員完全採認電信參考文件所有六項監管原則之重要性，其中新加坡在2002年3月WTO電信之友非正式小組會議提出非正式討論文件
，表示應建立標準之期限(standard deadline)，已使WTO會員完全採行WTO電信參考文件，WTO電信之友成員應聯合提出解釋履行WTO電信參考文件條文之最佳範例(best-practices)。在WTO服務貿易理事會特別會議及WTO電信之友非正式小組會議，尚未有任何WTO會員提出WTO電信參考文件應重新談判(re-negotiation)。

63. 發展「電信服務貿易國內規章透明化一般規範」之可能性，1998年12月WTO服務貿易理事會採認「會計部門國內規章規範 (the Disciplines on Domestic Regulation in the Accountancy Sector)」，包括相關會計部門及專業服務貿易透明化之規範
。1999年4月WTO服務貿易理事會採認之「國內規範決議(Decision on Domestic Regulations)」第3段規定，WTO國內規章工作小組(Working Party on Domestic Regulations)可發展適合個別行業之國內規章規範
。截至目前為止，澳洲
、歐盟
、日本
在WTO國內規章工作小組提出「國內規章一般規範」(General Disciplines of Domestic Regulations)，美國
.提出「國內規章透明化一般規範」(General Disciplines on Transparency in Domestic Regulations)。

64. 在GATS架構下，有關電信服務貿易透明化(transparency)措施之規定，包括WTO電信參考文件第1.2條第(c)項、第2.2條第(b)項、第2.3條、第2.4條、第4條、第6條及電信附則第4條，規定WTO會員對於所提承諾之電信服務貿易行業，有關反競爭行為、確保網路互連、網路互連協商程序、網路互連安排、發照標準、稀有資源分配與使用、及介接或使用公眾電信傳輸網路及服務資料之透明化相關規定。但該等規定並未涵蓋所有可能之電信服務貿易資格要件、程序、技術標準及核照條件之國內規章規範，截至目前為止，WTO服務貿易相關會議尚未針對發展「電信服務貿易國內規章透明化一般規範」之可能性及內容進行討論。

65. 電信攤分費率檢討內建議題，自2000年2月開始
，WTO服務貿易理事會即依據1997年2月15日基本電信談判小組「WTO電信攤分費率瞭解書」主席聲明(S/GBT/4)之規定，將WTO電信攤分費率檢討之內建議題列入WTO服務貿易理事會既定議程。澳洲在2000年6月至2002年3月間，分別提出二份正式提案

及三份非正式討論提案
，主要認為由於國際電信服務貿易市場已逐漸自由化，加上通訊科技之發展，大部分國際電話通話量(international traffic)已不再經由傳統電信攤分費率機制，1997年基本電信小組(The Group on Basic Telecommunications)「WTO電信攤分費率瞭解書」主席聲明「…為避免太多會員依據國際電信聯盟(ITU)差別電信攤分費率規則提出進一步電信攤分費率豁免之承諾」之環境已不適用，國際電信聯盟(ITU)在改革電信攤分費率制度有相當之進展，WTO應在ITU進展之基礎上進一步討論，已終止1997年基本電信談判小組「WTO電信攤分費率瞭解書」，所有政府措施介入之雙邊電信攤分費率諮商談判，應回歸GATS最惠國待遇及透明化之原則。

66. 2000年11月WTO服務貿易理事會邀請ITU代表說明制定ITU會員間傳統電信攤分費率成本計價、無差別待遇及透明化規則建議案(Recommendations)之進展，依據ITU分送WTO服務貿易理事會會員之報告
，ITU尚未通過此項傳統電信攤分費率成本計價、無差別待遇及透明化規則建議案。

67. 部分開發中會員，例如墨西哥
、古巴
、巴西
、巴基斯坦
、土耳其
及印度
等認為ITU目前尚未達成傳統電信攤分費率規則之建議案，促成1997年基本電信小組「WTO電信攤分費率瞭解書」主席聲明之環境目前並未改變，WTO會員對此瞭解書達成共識之前，此主席聲明依然有效，甚至認為不應再繼續討論此議題。WTO電信攤分費率檢討內建議題並未在2000年開始之WTO服務貿易理事會中達成任何之結論，且自2002年6月以後之WTO服務貿易理事會即擱置此議題之討論
。

68. 網際網路國際頻寬成本分攤原則，2000年12月澳洲於WTO服務貿易理事會特別會議提出正式文件，建議WTO會員應認知網際網路傳送(delivery)服務是基本電信服務 (分封交換式數據傳輸業務)，基本電信參考文件應適用於網際網路傳送服務
，當有市場控制業者(dominant players)或法律上實質獨占(de facto monopolies)時，WTO會員須扮促進競爭之角色，澳洲
及2001年7月墨西哥
之正式文件，均提出2000年5月份APEC第四屆電信暨資訊產業部長會議通過之坎昆宣言(Cancun Declaration)附件B「網際網路國際頻寬成本分攤協議之原則」(Principles on International Charging Arrangements for Internet Services)，可作為網際網路國際頻寬成本分攤之公式之提案。
69. 2000年國際電信聯盟(ITU)舉辦之國際電信標準大會(World Telecommunication Standardization Assembly (WTSA))
，ITU曾提出ITU治理國際網際網路流量成本分攤建議書D.50 (Recommendation D.50)，根據ITU之報告，大部分網際網路骨幹提供者(Internet Backbond Providers)設於美國，全球超過90%之網際網路流量經由美國，45%網路網路交換點(Internet Exchange Points (IXPs))集中於美國，其他國家網際網路服務提供業者(Internet Services Providers(ISPs))與美國網際網路服務提供業者相連接時，須負擔全部連接費用，美國網際網路服務提供業者不必負擔經由美國網際網路骨幹提供者之國際半電路(international half circuit)之連接費用。因此，美國政府及產業界質疑並反對此治理國際網際網路流量成本分攤建議書D.50之目的及效果，並警告此建議書將對網際網路之發展產生反效果。

70. 2003年4月美國WTO電信服務貿易初始回應清單
，另將分封交換式業務(packet-switched services)分類於美國服務貿易承諾表資訊服務行業項下，定義為分封交換式資訊業務(packet-switched information services)，並註明此業務不屬於基本電信服務業務之一。

71. 由於現行W/120及1991年聯合國暫行中央產品分類標準之電信服務貿易分類架構，不符合全球電信服務貿易分類之發展，且缺乏明確性。因此，網際網路傳送服務是否屬於現行W/120分封交換式數據傳輸業務之基本電信服務
，及網際網路服務提供者介接與使用是否適用於電信附則
(Annex on Telecommunications)，一直是討論之議題。

72. WTO服務貿易理事會討論電子商務(E-commerce)議題時，WTO會員已逐漸達成GATS科技中立也表示電子提供服務是被特定承諾(除非承諾表註明)所允許
之共識，但是並未就網際網路傳送服務是否屬於現行W/120分封交換式數據傳輸業務之基本電信服務加以深入討論
，2000年12月澳洲提案WTO會員應認知網際網路傳送服務是基本電信服務 (分封交換式數據傳輸業務)，基本電信參考文件應適用於網際網路傳送服務。

73. 網際網路服務提供者介接與使用是否適用於電信附則，最重要的因素是網際網路服務是否屬於電信附則之公眾電信傳輸網路及服務(public telecommunications transport networks and services)。討論此問題，值得注意的是，電信附則第5條相關條文
及結構，依據電信附則第5條第(f)項之條文，即符合電信附則第5條第(e)項項下之任一政策目標，對於公眾電信傳輸網路及服務之介接與使用，可參考第5條第(f)項第(ii)段之附加條件所列之清單，第5條第(f)項第(ii)段特別註明附加條件所列清單包括interface protocols，若列式清單包括網際網路Protocols，即是否表示公眾電信傳輸網路及服務包括網際網路網路及服務，網際網路網路及服務之介接與使用，就必須符合電信附則第5條之規定，特別是電信附則第5條第(a)項合理及無差別待遇原則。

74. 未來網際網路國際頻寬成本分攤原則進一步發展方向，除考量2000年12月澳洲提案WTO會員應認知網際網路傳送服務是基本電信服務 (分封交換式數據傳輸業務)，基本電信參考文件應適用於網際網路傳送服務之進展外，應注意WTO服務貿易理事會討論電子商務(E-commerce)有關網際網路傳送服務是否屬於現行W/120分封交換式數據傳輸業務之基本電信服務分類，及電信附則之公眾電信傳輸網路及服務等議題之發展。
九、我國參與WTO電信服務貿易談判議題立場
75. 對於WTO電信服務貿易發展之看法，2003年4月我國於WTO服務貿易理事會特別會議，提出「WTO服務貿易評估報告-我國電信服務貿易自由化效益之案例」，我國基於開發中國家之身分，與所有WTO會員，特別是WTO開發中國家，分享我國電信服務貿易自由化之具體作法及效益，作為推動WTO杜哈發展議程服務貿易自由化談判之動力
。對於WTO多邊架構下電信服務貿易之發展，我國認為(1)建立促進有效率之競爭管制架構以推動電信服務自由化，可帶動電信服務價格之降低、消費者更多之選擇，以及高品質及創新旳電信服務；(2)建立更有效率的獨立監理機構，對於推動電信監管架構革新及電信服務自由化具有重要性；(3)公眾評論制度及WTO透明化原則對於制訂電信服務貿易政策及法規亦有其重要性；以及(4)電信監管架構須不斷調整，以因應科技創新及解除管制的發展
。
76. 對於WTO電信服務貿易談判議題立場，我國於2002年6月30日向菲律賓、印尼、泰國、及馬來西亞等4個WTO會員提出電信服務貿易初始要求清單
，2003年3月31日提出我國WTO電信服務貿易初始回應清單
。2003年3月、7月及2004年4月於WTO電信之友非正式小組會議，分別提出對於2000年開始之WTO電信服務貿易談判議題之正式立場及非正式提案文件。

77. 電信服務貿易要求與回應進一步市場開放談判，要求菲律賓、印尼、泰國、及馬來西亞等4個WTO會員，基本及加值電信服務貿易完全市場開放及完全採行基本電信參考文件之初始要求
。在基本電信服務貿易方面，將放寬外國人直接持有股份總數比例至49%，及取消大多數董監事應為我國國籍
之自發性自由化(autonomous liberalization)
市場開放措施，列入我國WTO電信服務貿易初始回應清單。考量WTO本回合電信服務貿易談判進展，在參考其他WTO會員電信服務貿易市場開放之作法，及我國國情環境、現行法規銜續程度、可行性、影響及配套措施下，審慎評估及檢討WTO會員對我國進一步電信服務貿易市場開放之要求
。所有會員應在積極及漸進自由化基礎上，減少對於基本電信服務貿易市場進入及國民待遇之障礙，並對加值電信服務貿易提出完全市場開放之承諾。並應完全取消電信服務貿易最惠國待遇豁免。區域及國際組織(例如:經濟合作發展組織(OECD)、ITU及世界銀行(World Bank))應提供WTO會員進一步電信服務貿易自由化之資源、訓練、技術及財務協助。基於資訊分享對於進一步自由化能力建構(capacity building)之重要性，所有WTO會員皆有權利參與區域及國際組織提供WTO會員進一步電信服務貿易自由化之資源、訓練、技術及財務協助。

78. 電信服務貿易分類，為使談判能持續進行，不因討論分類議題，而有所延誤，現行電信服務貿易要求與回應談判，應以W/120及1991年聯合國暫行中央產品分類標準為基礎。新加坡在WTO電信之友非正式小組會議所作之電信服務貿易定義之問卷調查，可作為討論可能新分類及發展共識之基礎。除新科技之發展外，在討論未來分類時，也應將任何可能因新分類對於WTO會員現行監管架構產生之影響列入考量。

79. 基本電信參考文件談判，所有會員應採行及遵守1997年WTO基本電信參考文件之所有條款，應避免基本電信參考文件重新談判。為落實WTO電信附則第7條第(b)項「確保各國國內及國際電信服務業之有效營運」，WTO應與與電信相關之國際組織，特別是與ITU合作提供所有會員執行WTO基本電信參考文件之技術協助。WTO國內規章工作小組(Working Party on Domestic Regulations)在發展GATS第6條第4項規範，除考量電信服務貿易國內規章特殊規定外，在國內規章附則達成共識後，應考量基本電信參考文件之法律地位。區域及國際組織(例如:經濟合作發展組織(OECD)、ITU及世界銀行(World Bank))應提供WTO會員履行WTO基本電信參考文件之資源、訓練、技術及財務協助。基於資訊分享對於履行WTO基本電信參考文件能力建構之重要性，所有WTO會員皆有權利參與區域及國際組織提供WTO會員履行WTO基本電信參考文件之資源、訓練、技術及財務協助。任何監管改革不應損害GATS架構下會員既有承諾，同時應進一步考量如何減少因改革對於會員既有承諾之衝擊。會員可能須討論是否合適改變現行分類以因應「數位匯流」之趨勢，及是否適合將電信參考文件促進競爭之原則，適用於目前電信參考文件尚未包括之服務。WTO電信之友非正式小組會議可與WTO視聽之友非正式小組建立資訊分享合作機制，以共同討論「內容管理」
相關議題。鼓勵有因應「數位匯流」
監管組織架構及相關法規改革經驗之電信之友成員，能提出經驗分享之討論，如此討論有助於電信之友成員評估因監管制度改革對於會員既有承諾之衝擊，是否須討論合適改變現行分類以因應「數位匯流」之趨勢，及是否適合將電信參考文件促進競爭之原則，適用於目前電信參考文件尚未包括之服務等議題。

80. WTO電信攤分費率檢討內建議題，國際電信攤分費率應受GATS規範，基於WTO最惠國待遇對多邊架構之重要性，WTO服務貿易理事會應加速檢討以終止1997年「WTO電信攤分費率免除最惠國待遇豁免瞭解書」。ITU在改革電信攤分費率制度有相當之進展，WTO應在ITU進展之基礎上進一步討論，WTO電信之友非正式小組會議應邀請ITU說明目前ITU改革電信攤分費率制度之進展。
81. 網際網路國際頻寬成本分攤原則:2000年5月APEC第四屆電信暨資訊產業部長會議通過之坎昆宣言附件B「網際網路國際頻寬成本分攤協議之原則」，可作為所有會員之良好規範基礎，網際網路國際頻寬成本之分攤應公平反映訊務流量、成本及利益。
十、我國因應「數位匯流」之發展
82. 2004年1月7日 總統公佈「通訊傳播基本法」，揭示我國因應「科技匯流」立法極簡之政策原則，並將設立依法獨立行使職權之「通訊傳播委員會」，以有效辦理通訊傳播之管理事項。通訊傳播係指以有線、無線、衛星或其他電子傳輸設施傳送聲音、影像、文字或數據者，產業範疇包括電信服務（固定通信、行動通信、衛星通信及網際網路接取），以及廣電服務（廣播、有線電視、無線電視及衛星電視）。政府並將於「通訊傳播委員會」成立後二年內，依「通訊傳播基本法」所揭示原則，修正通訊傳播相關法規，在相關法規修正施行前，「通訊傳播委員會」 (「通訊傳播委員會組織法」(草案)目前正在立法院審議當中) ，得依「通訊傳播基本法」原則為法律之解釋及適用，包括相關法規積極或消極所導致之法律適用爭議之競合。

83. 2004年9月20日召開「通訊媒體服務業」發展會議，擬訂「通訊媒體服務業發展綱領及行動方案」，近期將報   行政院正式核定，並據以實施及執行，依據「通訊媒體服務業發展綱領及行動方案」，有關電信服務業發展策略及具體措施，包括:持續檢討市場開放相關措施，創造服務契機，持續檢討通訊媒體服務市場之開放措施，包括外資比例、營運限制、新種服務/證照之核發。檢討現行以技術為規範基準之證照制度，是否應改為以功能為規範基礎之證照制度，因應新科技發展，建立公平之頻譜分配機制，以有效運用頻譜資源。加強市場規範，建立公平競爭環境，督促電信市場主導者落實會計分離制度，以確保如電信資費訂定、細分化網路元件成本計算、普及服務分攤費用等訂價及成本核算之合理性。建立有效協調機制，解決電信業者間有關網路互連、設施共用、電路出租等爭議。對於通訊傳播業者之間或業者與消費者間之爭議，建立有效之爭議調處機制，以維持市場秩序。整合通訊媒體管理機制，加速新興服務發展。加速成立獨立、專業之通訊傳播監理機關。調整電信法及廣電三法。

84. 2003年12月本局已針對 WTO電信之友 (FOT) 非正式小組會議，討論之經濟暨合作發展組織(OECD)所提「數位匯流對電子通訊管制之影響」報告，召開局內會議進行討論及研析。2004年6月 WTO電信之友 (FOT) 非正式小組會議，我國針對歐盟所提「GATS 架構下電信服務貿易行業新分類」非正式文件，提出採用新電信服務行業分類，應確保填寫 WTO 電信服務貿易承諾表具明確性、確定性、及可比較性之立場提案。近期將進一步研擬我國對於 WTO 全球電信服務貿易新分類架構之正式立場提案。

85. 2004年6月委託台灣經濟研究院辦理「因應技術匯流發展，相關法規之修訂」委託研究計畫，研究期間為期七個月，委託研究計畫預期:完成電信先進國家因應技術匯流及產業整合，相關法規架構調整之蒐集、研析與建議，提出國內相關法規修訂草案之具體建議條文，包括:市場界定及市場主導者定義之調整，執照分類及發照制度之改革，互連及接取等法規之修正，並包括用戶迴路出租及機房共置之規定。
86. 1996年開始，我國持續推動「電信自由化及建立監管架構」之第一波電信產業法規及管理革新工作，交通部電信總局為電信監理機構，為因應「數位科技匯流」之發展，本局將基於職掌，秉持促進通訊傳播健全發展、維護國民權利、保障消費者利益、提升多元文化之精神，依據「通訊傳播基本法」揭示之基本原則，在參考 WTO 全球及電信先進國家因應技術匯流及產業整合之法規架構，配合「通訊傳播委員會」之設立，及「通訊媒體服務業發展綱領及行動方案」實施及執行，修正通訊傳播相關法規，以建立公平競爭之環境，加速寬頻建設，創造通訊媒體服務業有利之發展環境，推動第二波因應「數位科技匯流」之通訊傳播產業革新工作。
� 2000年2月7日WTO總理事會(General Council)同意成立WTO服務貿易理事會特別會議，討論服務貿易進一步自由化談判議題，


請參閱WTO新聞稿編號167，2000年2月7日。 


� WTO 多哈部長會議宣言第15段，WTO文件編號 WT/MIN(01)/DEC/1，2001年11月20日。


� 經濟部國際貿易局2003年11月28日新聞稿，網站(� HYPERLINK "http://cwto.trade.gov.tw/content.asp?CuItem=11571&baseDSD=5&CtUnit=185" ��http://cwto.trade.gov.tw/content.asp?CuItem=11571&baseDSD=5&CtUnit=185�) (2004/9/2)。


� WTO文件編號WT/L/579，2004年8月2日。


� WTO文件編號 TN/S/18，2004年2月26日。


� 截至2004年6月底止，WTO電信之友非正式小組會議計有13個WTO會員參加，主要討論WTO電信服務貿易進一步自由化談判議題，13個WTO電信之友非正式小組會議成員，包括美國、加拿大、智利、歐盟、瑞士、挪威、新加坡、日本、韓國、澳洲、紐西蘭、中國香港及我國。


� 交通部電信總局國際組織英文網站(� HYPERLINK "http://www.dgt.gov.tw/English/International-org/International-org.shtml" ��http://www.dgt.gov.tw/English/International-org/International-org.shtml�) (2004/9/2)。


� 台灣WTO中心出版之”WTO新回合談判綜合分析”電子報WTO相關名詞解釋，2004年7月26日。


� 台灣WTO中心出版之「WTO新回合談判綜合分析」電子報談判期限服務貿易部分之內容，2004年7月26日。


� 資料整理自中國香港在WTO電信之友非正式小組會議提出之WTO會員電信服務貿易初始回應比較表(Comparison of Initial Offers in Telecommunications Services)，2004年4月12日。


� 請參閱WTO秘書處電信服務貿易背景說明第18段，83個WTO會員承諾基本電信服務貿易，包括69個參與基本電信第四議定書之會員，4 個之後提出基本電信服務貿易之會員，2個新進入會會員，8個將部份基本電信服務貿易包含於烏拉圭回合談判承諾表之會員，WTO文件編號S/C/W/74，1998年12月8日。


� 請參閱註解10。


� WTO文件編號S/CSS/W/101之第2段，2001年7月10日。


� WTO文件編號TN/S/W/2之第11段及第12段，2002年5月30日。


� 請參閱註解13，墨西哥提案之第8 (iii)段。


� 請參閱註解11之表A4及A5。


� WTO文件編號MTN.GNS/W/120，1991年7月11日。


� WTO文件編號S/CSS/W/35之第6段，2000年12月22日。


� 請參閱註解13，墨西哥提案之第8 (i)段。


� 請參閱EC Non-Paper on Classification in the Telecom Sector under the WTO-GATS Framework，2004年5月10日。


� Telecommunications Services is defined as “any service consisting of the transmission and reception of signals by any electromagnetic means” and “do not cover the economic activity consisting of content provision which require telecommunications services for its transport”。


� 請參閱經濟部國際貿易局之我國出席「2004年WTO第二次服務貿易週相關會議情形」出國報告書，2004年7月6日。其他WTO電信之友成員提出之問題，包括該定義是否足以完整定義電信服務？光纖通信是否被遺漏？在「部門別」欄位作承諾之排除是否可有更高之明確性？。


� WTO文件編號TN/S/W/17之第I項，2000年12月5日。


� Australia’s Non-Paper on Clarifying implementation of the WTO Reference Paper on Basic Telecommunications，2004年4月。


� 2000年5月APEC第四屆電信部長會議通過坎昆宣言附件C「APEC 網路互連原則(APEC Principles of Interconnection)」、澳洲在APEC自由化分組執行之 ”Stocktake of Progress Toward the Key Elements of a Fully Liberalized Telecommunications Sector in the APEC Region- Project Report”研究計劃、及新加坡所提Implementation of WTO Reference Paper on Basic Telecommunications計劃，參閱APEC TEL網站 (� HYPERLINK "http://www.apecsec.org.sg/apec/apec_groups/working_groups/telecommunications_and_information.html#latest" ��http://www.apecsec.org.sg/apec/apec_groups/working_groups/telecommunications_and_information.html#latest�) (2004/8/30)。


� 詳見註解22。


� Informal Discussion Paper by Singapore for Friends of Telecommunications, 2002年3月。


� WTO文件編號S/L/64第3段至第7段之規定，1998年12月17日。


� 詳見WTO document S/L/70，1999年4月28日。英文原文為” may develop disciplines as appropriate for individual sectors”。


� 詳見WTO document S/WPDR/8。


� 詳見WTO document S/WPDR/14 and S/WPDR/25。


� 詳見WTO document Job(03)/45 and Job(03)/45/Rev.1。


� 詳見WTO document S/WPDR/4。


� 參閱2000年2月WTO服務貿易理事會會議記錄，WTO文件編號S/C/M/41，2000年4月3日。


� WTO文件編號S/C/W/153，2000年6月21日。


� 詳見註解23.。


� WTO文件編號JOB(01)/73, JOB(01)/111, JOB(02)/25。


� 2000年5月26日ITU提交WTO之非正式報告可參閱ITU網站(� HYPERLINK "https://exchange5.essex.ac.uk/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.itu.int/ITU-T/studygroups/com03/accounting-rate/" \t "_blank" �http://www.itu.int/ITU-T/studygroups/com03/accounting-rate/�)(2004/9/10)。


� 請參閱WTO服務貿易理事會會議記錄WTO文件編號S/C/M/41第78段、S/C/M/46第9段、S/C/M/51第7段、S/C/M/52第18段。


� 請參閱註解14古巴提案之第10段及WTO服務貿易理事會會議記錄WTO文件編號S/C/M/55第78段。


� 請參閱WTO服務貿易理事會會議記錄WTO文件編號S/C/M/46第11段、S/C/M/51第7段、及S/C/M/53第46段。


� 請參閱WTO服務貿易理事會會議記錄WTO文件編號S/C/M/55第43段。


� 請參閱WTO服務貿易理事會會議記錄WTO文件編號S/C/M/54第30段。


� 請參閱WTO服務貿易理事會會議記錄WTO文件編號S/C/M/46第10段。


� WTO服務貿易理事會最後一次討論之會議記錄，請參閱WTO文件編號S/C/M/61。


� 詳見註解23澳洲提案之第12段。


� 詳見註解23澳洲提案之第13段。


� 詳見註解23之第8 (v)段。


� 詳見ITU網站 (� HYPERLINK "http://www.itu.int/ITU-D/treg/selftraining/module7.asp" ��http://www.itu.int/ITU-D/treg/selftraining/module7.asp�) (2004/8/30).之網路互連自我訓練課程7。


� WTO 文件編號TN/S/O/USA，2003年4月8日。


� Rohan Kariyawasam, Chapter 5:“Internet Interconnection and the WTO” of Interconnection, Access and Peering Law and Precedent” in the Telecommunications Law edited by Ian Walden and John Angel, 2001，Section 5.6.6.2 討論網際網路互連是否屬於GATS四種服務提供模式之語音或分封交換式數據傳輸業務。


� 請參閱WTO服務貿易理事會電子商務工作計劃期中報告第5段公眾電信傳輸網路及服務之介接與使用，WTO文件編號S/C/8，1999年3月31日。


� 請參閱註解53之第4段，英文原文”The technological neutrality of the Agreement would also mean that electronic supply of services is permitted by specific commitments unless the schedule states otherwise.”。


� 請參閱註解53第5段分類議題之討論。


� 註解53之第5段一會員亦提及此問題，英文原文’”One delegation also suggested that point 5 in the Annex, which requires access to and use of public telecommunications transport networks and services for the supply of a service included in the schedule, also prohibited technical restrictions.”。


� 詳見交通部電信總局「與ＷＴＯ會員分享我國電信服務貿易自由化之具體作法與效益，作為推動ＷＴＯ杜哈發展議程服務貿易自由化談判之動力」新聞稿,交通部電信總局網站 (� HYPERLINK "http://www.dgt.gov.tw/Chinese/News-press/93/press-dgtnews-930414.shtml" ��http://www.dgt.gov.tw/Chinese/News-press/93/press-dgtnews-930414.shtml�) (2004/8/30)，2004年4月13日。


� 詳見交通部電信總局2004年3月9日「我國對於世界貿易組織（ＷＴＯ）杜哈發展議程電信服務貿易多邊談判看法及立場」新聞稿，交通部電信總局網站 (� HYPERLINK "http://www.dgt.gov.tw/Chinese/News-press/93/press-dgtnews-930309.shtml" ��http://www.dgt.gov.tw/Chinese/News-press/93/press-dgtnews-930309.shtml�) (2004/8/30)。


� 請參閱交通部電信總局之「我國參與WTO本回合電信服務貿易談判情形及立場」第二段 (2003年11月版)。


� WTO文件編號TN/S/O/TPKM，2003年3月31日。


� 交通部電信總局2002年4月召開之「加入WTO電信服務貿易開拓國外商機座談會」、2002年7月及2003年2月「開拓國外電信服務貿易市場障礙」國內電信服務貿易業者問卷調查結果。國內電信服務貿易業者反映希望排除之市場障礙，包括菲律賓國際單純語音轉售業務之經營者資格或數量限制、經營區域或範圍限制及無開放投資該電信服務貿易業務，印尼國際單純語音轉售業務之外資投資比例限制及取得經營土地及財產要求，泰國加值電信、國際單純語音轉售、行動通信，及固定通信網路等業務之外資投資比例限制、經營區域或範圍限制、經營者資格或數量限制、無開放投資之電信服務貿易業務、及取得經營土地及財產要求。資料來源請參閱註解58。


� 2002年7月10日公佈修正之電信法第12條第3項，經營者國籍限制方面，僅規定第一類電信事業之董事長應具有中華民國國籍。


� 楊光華＜WTO新回合服務貿易談判對我國之影響及因應措施＞第3章第2節自發性自由化之處理，行政院經濟建設委員會2002年委託研究報告。


� 歐盟、美國、日本、挪威、澳洲、新加坡及香港等7個WTO會員，對我國提出電信服務貿易進一步市場開放初始要求，包括取消衛星行動通信須與我國持照業者簽訂商業協定之義務、第一類電信事業(包括中華電信股份有限公司)直接及間接外資比例限制，取消第一類電信事業董事長及半數以上董監事須為中華民國國民之義務、及取消第一類電信事業應依據公司法設立之股份有限公司之限制。另日本要求我國遵守既有之附加承諾，並要求足夠之互連規則及爭議仲裁機制之建立，及提供對固定通信網路及行動通信網路互連法規，特別對於市場主導者相關規範。澳洲要求確保落實電信參考文件條款，特別是獨立電信監理機構之設立，香港要求提供我國海纜網路互連相關法規資訊。資料來源請參閱註解58。


� 2004年4月我國針對中國香港於WTO電信之友非正式小組會議所提OECD Working Party on Telecommunications and Information Policies ”The implications of convergence for regulatory of electronic communications”，2003年5月23日之非正式文件立場。


� 請參閱註解64。
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