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壹、行政院及所屬各機關出國報告提要 
報告名稱：美國奧克拉荷馬市大學姐妹校暨美加地區警政參訪出國報告書
                          頁數 39   含附件： 是  否 

出國計畫主辦機關聯絡人：臺灣警察專科學校 
                        訓導處教練組鄭明哲組員
地址:台北市文山區興隆路三段153號
電話：02-22308514轉2078

出國類別：考察
出國期間：九十三年九月二十二日至十月三日
報告日期：九十三年十二月廿八日 

分類號/目 

關鍵詞：社區警政、警察教育、恐怖主義 

內容摘要：
此次本校奉准前往至美國參訪本校姐妹校奧克拉荷馬市大學並參訪奧克拉荷馬市警局與1995年奧克拉荷馬市爆炸案後成立之美國國家防止恐怖活動紀念館(National Memorial Institute for the Prevention of Terrorism, MIPT)並與當地實務、學術單位人士進行有關如何防制恐怖主義活動之座談，並參訪美國底特律、紐約市及加拿大渥太華、多倫多四大城市之社區警政。
本校與姐妹校美國奧克拉荷馬市大學自民國七十三年締結姐妹校至今已二十年，兩校互動頻繁，適逢今年為該校建校一百週年，乃率團前往祝賀以促進兩校交流；另選擇北美地區的底特律、紐約市、渥太華及多倫多等四個城市進行有關社區警政及教育訓練之考察，進而吸收先進國家警察教育訓練工作及社區警政實務經驗，作為提昇本國警察教育參考。
自2001年9月11日美國本土遭受多起恐怖主義份子攻擊，並因而造成超過三千多人死亡的不幸事件後，以美國為核心的國際社會已展開對於恐怖主義的「新型態戰爭」，而我國亦不能置之度外，因此此行參訪美國國家防止恐怖活動紀念館(National Memorial Institute for the Prevention of Terrorism, MIPT)並與當地實務、學術單位人士進行有關如何防制恐怖主義活動之座談，而其近幾年來所進行的防制措施與成效值得深入評估。
貳、活動目的
臺灣警察專科學校為我國唯一警察、消防基層人員訓練基地，奉政策指示辦理各類基層警察、消防人員養成教育（授予學位）與在職教育訓練（不授予學位）班期。警察、消防勤業務執行主要在基層人員，初級專業實務訓練的品質，直接影響整體治安維護功能。 

本次參訪活動除與本校姐妹校奧克拉荷馬市大學進行學術交流外並參訪奧克拉荷馬市警察局與1995年奧克拉荷馬市爆炸案後成立之美國國家防止恐怖活動紀念館(National Memorial Institute for the Prevention of Terrorism, MIPT)並與當地實務、學術單位人士進行有關如何防制恐怖主義活動之座談，參訪美國底特律、紐約市及加拿大渥太華、多倫多四大城市之社區警政；另前往美國西點軍校暨麻省理工學院瞭解其現行教育現況，故本次活動目的有三：
（一）訪問姊妹校，深入瞭解該校教育措施及慰問本校薦送進修人員，進而促進姊妹校學術交流。
（二）參訪先進國家優良治安維護與警政相關教育措施，以提昇我國警政教育及治安維護績效。 

（三）參訪底特律、奧克拉荷馬市、渥太華、多倫多及紐約市社區警政與警察教育現況，開擴實質外交，加強國際警察合作，提昇我國警察國際地位。
參、活動過程
1、 過去相關活動經驗
本校在內政部及內政部警政署支持下，自民國七十三年六月二十五日由當時陳立中校長與美國奧克拉荷馬市大學渥克校長簽定締結姐妹校協議書，又於民國七十五年六月十二日簽定兩校學術交流協議書，自此本校每年依協議書薦派一至二位教職員前往該校進修「刑事司法」、「教育行政」等與警政相關課程，而本校予編列預算派員前往該校訪問並進行學術交流，今年五月間美國奧克拉荷馬市大學丹尼爾校長率該校藝術學系舞蹈團蒞校演出，甚獲師生之讚賞，期間並邀本校教職員生參加該校百年校慶， 此亦為本次參訪的緣起。
二、與會人員及參訪行程
（一）與會人員
臺灣警察專科學校
校  長              劉勤章
主  任              陳  弘
副教授              馬心韻
大隊長              徐燕輝
組  員              葉欲禎
訓  導              沈明昌
區隊長              郭秋麟
區隊長              詹俊華
(合計八名)

（二）相關行程如下：
	九月二十二日
	三
	台北~美國底特律市
	搭機前往美國

	九月二十三日
	四
	底特律市
	訪問底特律市社區警政

	九月二十四日
	五
	底特律市 ~ 奧克拉荷馬市
	訪問奧克拉荷馬市大學

	九月二十五日
	六
	奧克拉荷馬市
	訪問奧克拉荷馬市警局

	九月二十六日
	日
	奧克拉荷馬市
	訪問奧克拉荷馬市大學

	九月二十七日
	一
	奧克拉荷馬市~多倫多
	訪問多倫多市社區警政

	九月二十八日
	二
	多倫多 - 渥太華
	訪問渥太華市社區警政

	九月二十九日
	三
	加拿大渥太華
	訪問渥太華市社區警政

	九月三十日
	四
	渥太華~紐約市
	訪問紐約市社區警政

	十月  一日
	五
	紐約市
	訪問美國西點軍校

	十月  二日
	六
	紐約市
	訪問麻省理工學院

	十月 三日
	日
	紐約市~台北
	搭機返國


肆、參訪心得
本次除拜會姐妹校進行學術交流促進國際外交外，參訪美加地區社區警政實施概況、奧克拉荷馬市聯邦大樓爆炸紀念公園及美國西點軍校和麻省理工學院，作為我國警察實務和教育之參考，茲就參訪心得分述如后：
（壹）北美地區社區警政報告
一、前言
今日北美地區之美國及加拿大乃充分民主、人民享有真正民權之民主國家，又拜科技之先進發展，社會、經濟蓬勃發展，是故在許多領域上，仍執牛耳地位，為各國政府、學者匯聚、考察、學習的主要地區之一。由於歷史文化因素，使今日北美地區刑事司法制度偏重於地方分權，各州有各自的制度與規範，各州內的郡縣等也都擁有自治權，其中包括對交通、治安、司法、矯治等刑事司法政策。另者，在社會方面，典型資本主義之發展，造成社會多元開放，競爭，貧富差異懸殊的局面；各種不同宗教、種族融合成一國家，導致疏離、異化，反叛的社會現象，因此在社會學暨刑事司法政策上，功能學派、衝突學派等等之實證理論、批判理論，甚或詮釋理論，甚囂塵上，百家爭鳴，不論學術理論研究或刑事司法實務機關投入、耗費之龐大人力、物力所獲成果，皆足為各國之借鏡。然就我國刑事司法體系而言，係屬德、日之中央集權體制，以警察言之，依憲法第一０八條第一項第十七款及警察法第三條之規定：警察制度、警察官制、官規、教育、服制、勤務制度及其他全國性警察法制，由中央立法並執行，或交由省、縣執行之，為一條鞭體制，皆屬中央主導方式行之，此為兩者最大不同之處。相對地從犯罪原因探討，犯罪偵查、嫌犯追緝，罪犯審判之人權保障，或社會治安警民合作體系之建立與警政管理、領導模式之人性化，民主化的警政思維演變等，皆有其相通之處，因此就不同層面加以檢證、蒐集資訊、分析成因、評估作為，進而尋求適當解決方案，由本身的自我反思，對行政作為進行反饋的反覆評估實行成效，以求刑事司法行政革新、再造，實為所追求真美善與真正法治之目標。 
二、美國警察之組織結構
美國由五十州組成，採聯邦制，聯邦、州各有其憲法，聯邦、州、市也各有其政府與議會，中央與州之權限採行政分權。因此，在美國中央與州的階段，無一致的警察制度，市郡所屬警局亦然，所有警察機關各自獨立，各編預算，由市長遴選局長，局長向市議會負責，美國警察實是一個典型的行政分權組織。就警察組織在垂直分化方面，可分聯邦警察、州警察和地方警察三級，各層級警察組織皆具自主性，中央警察的集權化程度很低，可概略區分為地方、州及聯邦，在鄉村及小鎮，警長為地方警察之代表，大都由人民選舉產生；在水平功能分化上，則依各個警察組織的規模而有差異，一般分為巡邏警察部門、刑事警察部門、行政警察部門及技術支援部門，茲分述如下：
（一）垂直分化方面：

1、組織層級：
   美國警察組織可區分為聯邦、州和地方政府三個，各司其職。依據美國司法部司法統計局之統計於二００二年全美警察人員總額為738,028 人，其中地方警察人員佔77%  （包括市警察局佔56% ，及郡警察局佔21% ），州警察局的警察人員佔13%，以及聯邦警察佔10%，可見美國的地方警察人數所佔比例最高，且擔負主要的治安責任。
（1）聯邦政府執法組織
美國聯邦執法工作主要由司法部、財政部、郵政總局及總務管理局聯邦保衛工作管理處四部九機構負責，其中以聯邦調查局為最大，且是最重要的部門；其次為財政部所屬的海關總署。                    

聯邦執法機構之角色和任務皆於法律中有明文規定。一般言之，聯邦執法人員的任務遠不像都市及地方警察的複雜與繁瑣。聯邦因其不必負責回應妨害社會安寧的報案電話，且執法機構之工作要點，可由行政領導者裁量之。
（2）州政府執法組織
 美國的州政府亦履行執法的功能，但與其他種類的執法機構相比，州政府執法組織創立較晚，第一個州政府執法組織是於一九０五年在賓夕凡尼亞州成立的「賓州警察隊」（the Pennsylvania State Constabulary），各州政府執法組織的角色、任務及行政結構，差異很大。但大抵可分為兩大類：一類是州警察，另一類是高速公路巡邏警察（Highway Patrol）。所謂「高速公路巡邏警察」是指在州內具有執行交通管制和犯罪調查等警察權限的執法機構；至於「州警察」，是指在州的管轄區內，具有權威去執行交通管制和逮捕交通事項以外之違法者的執法機構。
全美除了夏威夷州之外，共有四十九個州設有州級的執法組織。這些州執法組織有一半是屬州警察，一半是屬高速公路巡邏警察，甚至有的州同時設有兩種執法機構。例如，加州即設「加州高速公路巡邏警察」（California Highway Patrol）和「加州執法局」（California Division of Law Enforcement）兩個州級執法機構。
（3）地方政府執法組織
美國地方政府執法組織包括市警察局和郡警察局兩種。根據美國司法部的統計，在二００二年，全美各州和地方警察局數目共有18769個，其中市警察局有13578個佔72.3%，郡警察局3088個佔16.5 % 。這些地方警察局除極少數者之編制特別大（如紐約市警察局有 25,655名具警察官資格的警察）以外，約百分之五十警察局之警察官人數在十人以下（相當我國之派出所規模），百分之九十的警察局之警察官人數在五十人以下 （遠不如我國的警察局規模）。
美國地方警察具有一個很重要的特色是「職責分散」（fragmentation），亦即指美國地方警察局的編制很小而且很多，各個地方警察局之間，以及地方警察局和州警察、聯邦警察機構之間係鬆散式的結合，各自獨立運作。造成此種現象的主要原因有二：一、由於美國政府採聯邦制，致地方有相當大的自主性；二、由於美國地方政府各自所轄之輻員不大，當某一都市地區人口成長時，人口自然會往鄰近之郡（County）或鎮（township）之地方自治體擴散。因此，地方警察機構轄區人口數的成長有所極限，致使該警察組織之規模不致無限擴大。
2、職等結構：
美國警察是從最基層的警員甄補進來，然後循序往上升遷。大部分的美國警察組織的數目通常只有六個，由下而上包括警員（Officer）、巡佐（Sergeant）、巡官（Lieutenant）、隊長（Captain）、副局長（Assistant/Deputy Chief ）及局長（Chief）等階級，比其他英語系國家的職等數目少很多。但是美國少數規模大的警察局的職等數目卻相當多，例如：紐約市警察局的職等共有十二個，由下而上為警員、巡佐、巡官、隊長、副督察、督察、副科長、助理科長、科長、處長、副局長及局長等；芝加哥市警察局則有十個職等，分別是警員、巡佐、巡官、隊長、分區指揮官、助理副局長、科長、副局長、首席副局長及局長等。
（二）水平功能分化方面：
1、行政部門：辦理新進人員召訓任用，在職員警教育訓練，人事車輛管理，機關預算及研究發展，秘書業務並負責擬訂警局政策，辦事細則及各項規章。
2、刑事部門：負責各類刑事案件偵查及犯罪證據之蒐集採證，提供檢方及庭訊證據。
3、勤務部門：規劃、執行各項車巡、機巡、步巡及騎警等勤務活動，維護社會整體治安。
4、支援部門：負責相關機關財產、文書紀錄、犯罪資料管理及拘留、緊急事件、空中支援等處理事宜。
美國警察之特性乃著重於地方性之發展，因行政分權，警察組織大小、官職、官階、行政事權均不統一，財政基礎按各州、市而異，業務單純簡明，人員考用合一，基層警察訓練求實際，高等警察教育則加強研究發展，警局以此配合社區發展，提供服務，強調警民關係，加強警民互動、互信與合作。因此，美國警察在民眾參與、監督、比較的心理下，各警察機關非正式的競爭，為民眾創造更安寧、無憂的居住環境，美國警察基於個體健全，團體理念及法律觀念濃厚，展現出民主法治國家的現代治安維護尖兵。
美國警察組織因地方分權制，在體制上呈現多元多樣化，由於受政制度、傳統文化、風俗習慣、社會潮流演變而不斷發展，在警察行政作為上「因地制宜」，組織間各自獨立，所轄機關間各權力、業務範圍不一，致增加溝通協調之困難；再者，經費來源為地方預算，地方財政優劣影響警政治安品質。職是之故，美國部分地方警察協會嘗試建立州內各警局於薪資、服勤、工作時數等等之基本準則，有朝向大陸法系制度學習修正、整合之趨向。
三、美國警政之發展
    美國初期警政思想受原殖民國家--英國之影響，在英國皮爾爵士（Sir Robert Peel）建立現代警察之前，歐陸及北美並無隨處可見的警察巡邏。夜間守望制（night watch system）僅見於較大城市，不過功能有限，無法有效遏止犯罪。警察的設置，於本質上為一種出乎自願的地方自治行為，由民眾所組成的若干團體。
    現代警察的起源可追溯自１８２９年英國倫敦大都會警察。工業革命帶來社會與經濟的變遷，導致大量人口擁入英國都會區，使大都市成為貧窮、失業及犯罪之溫床。英國皮爾爵士，為提高治安效率，因當時日漸惡化的治安，兼顧歐陸一元化警察組織地方控制，人權保障的理念，在１８２９年提出首都警察法案（Metropolitan Police Act），以「民眾的警察」之概念，擺脫政治干預，期以專業化之設計，建立有制度，良好訓練及倫理道德感的新制英國警察，此為「現代警察」之發韌。
    「地方控制」（Local Control），係指十九世紀英國警力建立於地方自治團體之下，並無集中的首腦組織及警政首長，英國將此分權式的警察制度概念襲至美國。因此，今日美國民選的地方警政首長需受地方議會代表之監督，而仍無全國性警察組織。美國警政之發展自１８４０年代至今，約可分為三大時期，略述如下：
1、政治性工具時期：
自１８４０年代到１９００年代初期，美國警察和地方上政治人物之關係密切，並基於互利的原則，警察淪為政治性的工具。當時之美國警察係仰賴地方政府花錢招募和訓練，警察之權威係由地方上政治人物所賦予，因此，警察必須全力配合政客行事，包括幫政客拉票，勾結貪污。
2、專業化改革時期：
自１９００年代初期自１９７０年代末期，有些社會改革者開始對警察淪為政治性工具之現象感到不滿，並極力倡導警察應走向專業化，並提昇警察之工作能力與聲望。此時期之靈魂人物如：美國警察泰斗和麥（August Vollmer）、威爾遜（O.W. Wilson）和胡佛（J. Edgar Hoover）等人。尤其胡佛先生建立聯邦調查局（Federal Bureau of Investigation，FBI）為一個典型的執法單位，更為人所稱道。他從改進FBI幹員之甄選與訓練，到提昇科技辦案能力，有效打擊重大犯罪如綁票案、銀行搶案和間諜案等之一切創新性的努力，令人耳目一新。
3、社區警政時期：
自１９７０年代末期迄今，儘管美國警察已完全專業化，警車均配有精良之無線電設備且勤務指揮中心亦能利用電腦協助管制及派遣勤務，但是美國社會的犯罪率仍然高，民眾對治安的恐懼感日增，以及少數民族不斷抗議警察對之有差別待遇，甚至少數民族和婦女同胞亦強烈要求加入警察行列，因此，警察的權威開始受到挑戰。為改進此種困境，美國部分警察局改採復古式的步巡勤務，設法走入社會大眾之生活圈裏。此種步巡方式在都市形態之城市亦普受歡迎，例如在密西根州的弗林特市（Flint，Michigan）試行步巡，民眾反應非常熱烈，有三分之二之民眾贊成加稅補助警察局實施步巡勤務，以降低民眾對治安的恐懼感，改善警察之服務態度，並提升警察工作士氣和工作滿足感。
 同時，警政著名學者Herman Goldstein亦力倡問題導向的警政策略，主張警察不應零星地回應民眾報案為已足，更應以宏觀的角度，深入社區與民眾共同發掘真正之治安問題所在，並共同努力解決。此種創新的警政策略在威斯康辛州的麥迪遜市（Madison，Wisconsin）、馬利蘭州的巴爾地摩郡（Baltimore County，Maryland）等社區試行之後發現：警察人員喜歡以宏觀的角度遂行其工作；警察人員有能力完成此種問題導向的勤務策略；警察人員能夠與市民及其他單位人員合作解決問題，而且民眾亦樂於與警察合作。更巧的是，上項試行結果與在紐渥市（Newark）和弗林特市（Flint）所進行的步巡實驗結果相近，亦與在休斯頓市（Houston）和紐渥市（Newark）所進行的降低恐懼實驗（fear reduction experiments）結果類似，可知目前在美國全面風行的社區警政策略之價值所在。
四、北美地區社區警政思想之發展
自１９２０年代至１９６０年代，北美地區現代警察在不斷的專業化發展之下，以科學方法、技術、配備來達到節省人力、物力之方法，期以最少警力、最省物力、最先進科技、機械化、電腦化，迅速反應民眾的報案與追緝、破案，相對地無形中與民眾疏離；同時在政治、經濟、社會的巨大外在警察組織環境的不斷快速變化下，使單一壓制犯罪的目標瓶頸無法突破警察打擊犯罪的極限以善盡維護民眾公共安全，免於治安恐懼及生活品質的責任，社區警政發展之概念於焉產生，茲就社區警政形成因素分述如下：
(一) 事實因素：將就政治、經濟、社會三個層面加以探討
1、政治層面：
美國六０、七０年代的反越戰人權運動及不斷迅速增加的社會團體，不斷集合群眾期望他們的聲音能獲得回應，警察的負擔加重與對社會期許準備不足，在群眾運動中被視為政府的化身而成為敵對、攻擊目標，警民關係緊張，衝突日益昇高，因此加強警民關係，協調溝通以緩和對立局面為社區警政發展的前身。另一方面在世界各國政治民主化的潮流下，民眾逐漸要求執法及維護社會治安的警察，必須提供民眾與社區更好的生活環境與治安服務，社區警政之也在先進國家政治民主化的趨勢下，得到開展的契機。誠如戈斯登(Dr. Herman Goldstein） 所言，自由民主社會中的警察，必須將其功能與角色，能與民主的價值相契合，不但要依法行政，更應維護每一位民眾的權益，以贏得該社區最多信任尊重與合作支持，如此方能真正踐履自由社會中民主價值之真諦。
2、 經濟層面：
１９７０年代，全世界的經濟不景氣，使美國警察的預算支出也大受影響，通貨膨脹、經濟蕭條使美國聯邦、各州、地方之警察不得不思考新的警政策略，而多元化的運用社會資源，鼓勵民眾參與維護社區安寧的工作，加強警民合作，達成警政的新思維，社區警政概念也因此應運而生。
3、 社會層面︰
二次戰後的嬰兒潮，影響美國在六０年代的都市化、工業化與現代化，使社會傳統道德、社會價值解組、犯罪率快速竄升，相對的警察在專業化與科技化的發展造成對社區與民眾的疏離；傳統汽車預防式隨機巡邏（preventive random patrolling ）、反應式的９１１系統快速到達現場（reactive，911 rapid response model）等模式均無法有效防治犯罪率的迅速提升。社區警政之策略即是以社會特定之功能，一方面喚醒冷漠的民眾之社區意識；另一方面欲以團體合作之方式共創優質的生活空間。因此警察一方面必須瞭解社區內之環境與民眾之需求，鼓勵民眾參與共同解決社區的治安問題；另一方面，警察不單只是執法者，而應成為優質社區生活的指導、推動者及社區合作的鼓吹、支持者。因此社區警政之策略應更契合未來社會發展之需要。
(二) 理論的激盪︰
管理科學的系統理論不再視組織為一封閉系統，而是與外在環境不斷地交互作用，互為影響；警察理論對生產力之定位，亦不僅侷限在快速反應報案之量的問題，而是同時兼顧到服務品質也需相對提升之層次。不同學術的理論發展在在的刺激警政策略改變傳統作為以適應新的時代環境之需求，茲列幾項相關理論發展如下︰
1、 犯罪原因的分析︰
犯罪學理論的發展，從古典理論實證學派、功能學派、批判學派，證明單一犯罪成因已不足以全盤洞悉犯罪與社會的真實狀態。是故警察為有效控制犯罪，必須轉而與各學術領域相互整合，及結合社會各方資源，而社區警政的策略適足以結合社會各種制約功能來預防犯罪及偏差的行為，而非僅是強制處罰一途。警察可充分與社區互動，並以勸誡、警告或協助民眾發現問題等柔性方式處理輕微犯罪如︰偏差行為青少年的諮商、輔導，家庭暴力的處理等有效維護社區治安。
2、 社區預防理論之發展︰
管理學的系統理論，社會學的社會控制理論及犯罪學的社區防禦理論、破窗理論（broken windows theory）等不同理論，強調警察組織以外的外在環境，包括政治、經濟、社會、文化、環境等因素均與警察組織內部之工作意願、工作效能及對外之社會治安維護工作息息相關。因此警察組織必須充分與外在社會環境互動、合作、整合，同時提昇組織內部之生產效能，改善社會的脫序、迷失、毫無規範與人情的冷漠，進而凝聚團體、社會意識，藉此社會控制力與社區空間環境、建築物的安全防護之加強，達到犯罪率降低，社區安寧維護及社會安全之目的。
3、 警察理論之發展︰
越來越多的警察行政管理者逐漸感受傳統管理理念與執法技巧不再滿足現實外在環境之需求。在行政上最大的挑戰即是以更有效能的服務策略來擴大及改變需求層面，不僅只注意工作量的多寡及成效，如犯罪率、破案率、立即反應報案時間等「量」的工作導向，更將生產力的影響因素及變項擴大至服務的「品質」，如民眾的滿意度，客觀對犯罪的恐懼感及安全感、及對員警服務態的評估等。而對生產力之評估從組織本身的角度評量，擴及社區環境因素，民力運用、警民合作的抗制犯罪；以及主、客觀因素的評估、衡量標準也已超越第一犯罪反應時間之因素，而至事前前瞻性（proactive）的犯罪預防工作。
基於以上之因素，可歸納欲有效控制犯罪之方法即是加強犯罪預防、減少對犯罪的恐懼感及改善鄰里之生活品質，建立警民之間的互信，期許藉以改善社區內部的緊張、衝突，調和警民關係。而社區警政適可使警察能以社區的角度出發，提供警察與社區居民共同解決當地治安維護之問題，使社區民眾視警察為社區的一份子。
五、安大略省警察組織簡介：   
          加拿大警察係採取契約警察之精神，主要分成四大類：皇家騎警、省（州）警察、自治體制警察、自衛警察。以下就安大略省警察局介紹之。
　  安大略省為加拿大東南方的一大省分，位於全國最南方，且南濱五大湖區，中有鐵路幹線貫穿，氣候溫和，交通便捷，是加拿大人口集中的地區之一。因此，安大略省的治安問題格外重要，由此亦可見安大略省警局所扮演的重要角色。
   　　省警察的任務係維護省內之法秩序和違反省法之犯罪防止與偵查工作。並負責未設自治體警察地方和國有公路的治安工作。
組織編制：省警局乃受省政府之監督，下設局長一人，其下分為五個部門：1.專業規範部門，2.仲裁調查部門，3.平行政部門，4.播媒體部門，5.計畫設計部門。另外其專職工作與區域劃分說明如下：
全省警力區域劃分及工作：（分為十七個區域）
A區(南區)：設分局長一人，下轄六區域：催森市區警局，倫頓市區警局，伯林藤市區警局，歐羅拉市(奎斯公園服務)，冒特佛斯特市區警局。
B區(東區)：設分局長一人，下轄五區域：具里市區警局，彼得伯勞弗市區警局，具黎維爾市區警局，婆斯市區警局，龍歆特市區警局。
C區(北區)：設分局長--人，下轄六區域:諾爾斯北市區警局，沙伯標里市區警局，瑪里市區警局，伯克賓市區警局，珊德北市區警局，凱諾拉市區警局。
另設置支援之組織，分為：區域調解部門，條約決策部門，交通與海洋部門；以及調查單位，下有調查分部，專職反詐騙、犯罪偵查、毒品取締等專業工作；並包括預算及決策計畫兩大機構。
　　社區警察服務：從一九九Ｏ年後，社區警察服務使成為安大略省警局的重要工作之一。透過與社區人民之密切聯繫，宣導安全教育與措施，隨時注意社區中的治安，在警民相互協力下，使居民都能過著安定的生活。在二OO二年中安大略省已成立了近一百個社區警政服務站，當它遍佈全省時，社區警察發揮了極大的功效，達成零犯罪的目標。
　　犯罪防治計畫：社區警察之服務和犯罪防止之計畫乃息息相關的，將此計畫實施於社區警勤中，方能真正改善民眾的生活品質及安全問題。一九九八年，省警局將此計畫推廣於社區大眾，並強調計畫中的目標，把重心放在青少年及老年人上。而且，將持續實行此一犯罪防治計畫，進而推行至各社區乃至於全省各地，以達成其目標、此乃社區警政之典型。
六、社區警政的涵義
    事實上，社區警政是難以驟下定義的。社區警政是一種哲學，而非僅止於一項方案，也因此社區警政本身規劃的複雜性，多重的效應性，不同方案的變化性，研究設計的限制性等，許多複雜因素使社區警政更難以確切的定義。社區警政也無單一的定義和放諸四海皆準的方案，社區警政因不同時間、空間因素而影響各種不同的警察與社區的層面。
    依據美國司法部社區警政局的定義：社區警政是一種提昇與改善組織策略的哲學—透過問題解決策略(Problem-solving tactics)和社區與警察的夥伴關係(community-police partnership)，提出成因並降低民眾對犯罪的恐懼感與社會的失序問題。再依美國社區警政協會對社區警政的定義：社區警政是一項組織哲學與管理途徑—藉由提昇社區、政府與警察的夥伴關係、以預警式的問題解決策略、社區的投入，提出犯罪的原因、對犯罪的恐懼感、和相關的社區議題等等。
    由上可見，社區警政是一種管理如何結合警民共同努力檢證並提出解決當地社區的犯罪和失序問題的哲學。社區警政包含兩種同等重要的核心概念：１、社區夥伴關係，２、問題解決。
    警察是刑事司法體系中最大的次級系統。就功能理論而言，社會是由多元的各部分貢獻所共同組成，大衛.伊士頓(David.Easton)的政治系統模型描述政治行政系統是更大的社會系統之一部分，系統模式可視為由輸入、轉換、輸出等過程所構成，民眾的支持與需求視為輸入，藉由行政機關的內部轉換而輸出公共政策，最後由輸出造成影響的反饋而形成系統的循環。
    由此可知，社區警政的核心要件為：社區夥伴關係與問題解決。為有效防治犯罪與改善公共安全，警察必需經由社區民眾的協助，並由於市民的協助，警察始能與民眾共同擔負犯罪防治的責任，並帶給民眾與警察更大的滿足。
（一）社區夥伴關係（Community Partnership）：
    建立與維持警察和社區彼此的互信是社區警政最核心的首要構成要件。在北美地區警察機關肯定與社區結合的需要性，尤其是在壓制犯罪上，北美警察機關鼓勵民眾踴躍提供資訊、線索，並且與鄰里社區溝通以建立互動，參與民間及商業組織活動，與社會工作團體共同努力，且參與學校的教育、休閒活動，以及相關特殊單位也提供許多危機處理的服務。在跟各種社會資源結合上，社區警政與傳統警察作為最大的區別在於社會資源的分配與認定未來執行優先順序中，警察是整體社區文化與社會協助系統的一部分，此差異不僅是實質上，且包含警察的主要目標與目標的實踐均有別於傳統警政思維。
     社區夥伴關係所勾勒的警察遠景實已超乎一般執法所強調的水準之上 ，這種更寬廣、長遠的願景，肯定所有有助於鄰里的秩序與幸福(well-being)的活動，這些活動包含：協助犯罪或事故的受害者，提供緊急醫療服務，幫助解決鄰里間的衝突(如：家庭暴力、房東與房客的爭執等)，藉由與居民及當地事務的努力改善鄰里的居住狀況，有效掌握車輛與行人的交通安全，提供緊急的社會服務，並廣及暴露於危險中的居民(如：逃家青少年、遊民、醉漢、精神異常者)，保障憲法賦予的權利(如：保障言論自由、保護合法集會場合免於遭受干擾)，以及提供公民資格的典範(如：互助、相互尊重、誠信與公正)。警察廣泛的服務幫助警察本身與社區之間互助的發展。警民互信使警察機關得以增加更廣泛的管道，從社區中獲得各種資訊，如此可影響犯罪預防與解決方法，也使民眾支持警方對犯罪的壓制，以及提供警察建立不斷與社區維繫關係的機會。
整體的警察機關及組織必須致力於贏得社區成員的合作與改善社區安全，建立警民互信並非一蹴可幾，而是不斷的持續進行。然而信任必需建立在警察能預估社區的需求以及與社區建立緊密關係之前才能獲得社區的支持。警察機關的作為常是以傳統的事後反應方式而非事前的預警，實因傳統警政思維太過著重於數字，例如：反應報案時間、破案率、巡邏車數及里程數、警力人數等等。前瞻性的預警作為是警察機關應拋棄舊有的「績效」觀念。採用重視品質的效能標準，當長時間的犯罪預防(預防於犯罪發生之前)受到重視而成為一般民眾的評估標準時，社區警政所揭示的長期目標，諸如合法性、合法化、公平、公正、功績、舒適、生活品質、正向的影響等等，將越形重要，但問題是這些長期目標都難以量化評估或以財政預算來要求達成。因此與警察共同扮演夥伴關係的社區中，民眾協助伴隨富創意性的方式來評估社區警政的效率與影響。就基本層面而言，此意謂著允許民眾決定警察的角色定位與授權，就大略言之，民眾可擁有與社區警察相關的市民學校、市民佈告欄等相關措施。換言之，社區警政思維尋求更新、更富創造性的方式與分類、紀錄、進行與評估警察的各項作為，相對的也使警察人員評核的改變成為必須—功績及升遷不再依照年資、而更需信賴社區警政實施的標準。
（二）問題導向警政（Problem-oriented Policing）：
    問題解決(problem-solving)是一種分析問題的過程—由許多不同的層面尋求最可能週延，且最有可能成功的途徑。警察並非簡單的應付每一事件，而是嘗試思考犯罪的成因以及如何防患未來的相似案件，因此警察工作的本質非一成不變的處理問題，而是依問題的特質、處理的對象、社區的特性，因時因地制宜，所以又稱為「環境犯罪學」—評估周遭環境應作適當調整處置以有效的降低犯罪。
    在1970年代，戈登斯(Herman Goldstein)博士即指示警察必須從內在行政理念，如警車數量、警察人員數量，官僚體系，轉為外在的重視環境因素，如對犯罪的效應，對犯罪的恐懼與民眾的失序問題，他也曾致力於警政模式由注重效率轉為著重效能、輕數字(如：逮捕人犯之數目)而重對犯罪本身的影響，例如在專業化的警政時期，警察著重於毒品交易地點的逮捕人犯，然而對「問題解決」途徑，則著重策略完成的效能以有效降低毒品問題。逮捕僅只是可行的策略之一，而所有的策略則都加以評估來有效防治毒品問題，若某一項策略不具效能，則考慮其他不同策略，因此策略的選擇完全視問題的性質而定。
    「SARA」是美國維吉尼亞州新港新市警察局的警察研究人員於1980年代發展出的問題解決模式，是警方與研究人員在致力於壓制與降低犯罪的過程中發現能有效探究犯罪問題所提出的架構，其中包含四項因素：掃瞄、分析、反應、評估。
１、掃瞄(Scanning)：
    兩件以上的案件在某些方面具有相似性將造成社區對犯罪的恐懼或失序問題，個別性的案件較不易引起警方的注意，通常也被個別的看待、處理，然而許多在社區中發生的犯罪、失序和恐嚇是相關的(如經常成為毒品交易的街角、公共廁所)，並非獨立或與其他問題毫不相關。總之，犯罪具有集中特性。
警察不斷的尋找社區中仍存續的不同類型問題，按「問題解決」策略集中焦點於不只曾經發生過一次類似案件上，似乎可從中獲得實質的效益。
    掃瞄是社區警察透過個人的經驗發現引起可疑之人、事、時、地、物，並且與當地民眾、商業或公私機構充分溝通找出事件之相似性，此即足以對社區造成威脅、傷害或公眾期望警察予以處理、解決的問題。
２、分析(Analysis)：
    缺乏清楚的認清標的問題是具高風險的發展策略，且難竟其功。根據猜測而非分析事實而得的解決方法，只會讓問題持續存在而難以解決，警察常傾向於依賴舊有標準的解決方法，例如：指揮、命令、步巡，而少去探究最佳的解決策略，通常缺少問題的分析，而寧可自我陶醉在專業警政的思維中。
    分析問題必須是徹底且富創意、創新的認識與對待問題，依加害人、被害人、犯罪地點等三要素完全認知，以提供完整且充分的對應策略。
３、反應(Response)：
    反應是SARA模式的第三步驟，長期的解決方案若無法合適於社區中犯罪問題的關鍵因素，則問題將持續存在。為有效改善社區中的犯罪問題，解決方案中至少要能影響構成犯罪三要素—加害者、被害者及可行的加害途徑與地點中的二種要素，例如：單獨改善加害者，則仍留下犯罪空間給新的加害者繼續構成犯罪，因此應用方法改善犯罪三角形(三要素)中的二邊形成長期有效的解決方法。
所謂反應即指：基於謹慎的分析所得，發展出一目標使能以一般反應所達到的解決方案，其用意在於：
(１)去除問題。
(２)減少問題。
(３)減低問題所產生的傷害性。
(４)更妥善處理問題。
(５)排除警察對問題的考慮與看法，依其個人或團體得以更有效解決問題。
４、評估(Assessment)：
    評估應該在第二步驟—分析時被列入考慮進去，可即時蒐集相關資料，在往後階段加以辨明，例如：在改善青少年飆車的計畫中，錄製青少年飆車的狀況，將有助於提出正向的改善方案。不論定質性或定量的測量方法可使用於評估中，端賴提出問題方式和問題本身的特性而定，主要在於評量反應所產生的效能，與是否達到預期之 目標，包括：
(1) 報案率的降低。
(2) 社區居民或商家的滿意程度。
(3) 成為更容易管理的問題。
(4) 注意不同的反應聲音與評價。
    「問題解決」(Problem-solving)是社區警政二大關鍵要件之一， 缺少「問題解決」要件，則社區警政將成為僅止於社區的公共關係，因此致力於對犯罪的影響、恐懼及失序問題是社區警政非常重要的一部分，「問題解決」的最重要關鍵在於—發展完全了解及掌握標的問題的一門學問。社區的犯罪問題也必須徹底的分析始得獲得特定適合於此問題的解決方案。此解決方案並非如管理學中的垃圾桶模式(Garbage can Model)的隨機選取，而是在對造成問題的原因做詳盡的調查之後才產生的。 

（三）全面品質管理（Total Quality Management）
全世界市場競爭主要新要素不再是量而是品質。在１９７０年代，日本人及其公司展現了高品質產品反應在低價位以符合顧客的更佳滿意度。因此，越來越多的美國公司群起效法以更新的管理模式來達到更高的成就，此種管理模式之發展稱之為全面品質管理（TQM，Total Quality Management）。
「全面」是再恰當不過的指稱，因在整個管理過程中涵蓋了組織中的每一成員，每一功能與活動。「品質」即是此管理模式的評核標準，將提昇焦點集中在所有功能、系統和過程中；「管理」則是將全面品質管理的準則與技術充分應用在所有的行動中。全面品質管理這項新的管理理念牽涉到管理哲學，也就是不斷的提昇、改善，與組織內、外在的滿意度的過程；社區警政實亦有此意味，可謂異曲同工之妙。
全面品質管理準則是全新的組成，迴然異於傳統的泰勒偏重於科學管理的決策模式︰
1、
將焦點集中於滿足顧客的需求與期待，由顧客決定產品的品質與提供的服務。
2、
它是一項允許任何人管理得更佳狀況的管理哲學。取代以往的官僚層級決策，組織中直接接觸生產過程的個人可以了解顧客的需求，而非僅止於毫無日常工作經驗的管理階層。
依據皮爾博士（Sir Robert Peel）在１８２９年揭示的原則︰「警察是公眾，而公眾亦是警察」，由警察提供服務給民眾，則民眾成為消費者。因為消費者可決定廠商所提供的產品與服務，且決定產品與服務的品質，因此民眾是消費活動的起始原點。相對地，警察機關也是消費者，而民眾必須提供相關需求的產品，與可接受的品質之資訊。因此消費者與生產者之間的良好夥伴關係，與清楚的溝通表達是必須的。就第二原則而言，當前執法機關的決策大部分仍是由上而下，而非如全面品質管理所著重的第一線的社區警察工作者。
這種方式暗示犯罪預防的前瞻性，以及警察機關與社區對於犯罪實施的反應，在這過程期間內，希望哈博瑪司（J. Harbermas）「溝通能力」（communicative competence）和「理想的溝通情境」（ideal speech situation）能建立於市長、 民意代表、警察官、社區警察與社區之間；也同時建立在局長、警察幹部和社區警察之間。
七、北美地區社區警政的實施現況
自１９６０年代，美國執法機關警覺到傳統專業化的警政模式使警察逐漸與民眾疏離。為了有效的對社區反應，警察不斷增加對民眾的信心並與之合作，期盼能真正改善犯罪問題。越來越多的警察局改變服勤方式，轉執法者為不斷與民眾互動的類似社會工作者，並嘗試動員民眾，與民眾結合改善當地社區的安全間題。
１９９３年社區警察協會（Community Policing Consortium）在社區、民間警察組織與社區警政的熱潮中成立於司法部司法援助局（Department of Justice，Bureau of Justice Assistance）之下，社區警察協會由以下四個機構所組成︰
1、
國際警察首長協會（IACP‚International Association of Chiefs of Police ）
2、
國家郡治安官協會（NSA‚National Sheriffs' Association）
3、
警察行政研究協會（PERF‚Police Executive Research ）
4、
警察基金會（Police Foundation）
這些組織主要從事於１、研究並出版社區警察協會的專題論文專刊。２、提供社區警察在訓練與技術上的協助。３、舉辦社區警政領導人會議。其後，又擴展開辦各種社區警政課程提供給司法援助局的志工、示範單位以及廣泛的社區。最後國家黑人執法行政組織（NOBLE‚Notional Organization of Black Law Enforcement Executives）也加入了社區警政協會。
１９９４年美國總統柯林頓承諾額外增加十萬名警察於全國各市街，於九月十三日獲兩黨支持，簽署反暴力犯罪與執法法案（Violent Crime Control and Law Enforcement Act），並且撥款八十八億美元於六年內徵選志工於各地方警局，及十萬名社區警察。為落實新法案的執行，美國最高檢察官珍娜、雷諾（Janet Reno）創立了社區警政局（COPS‚Office of Community oriented Policing Services），隸屬於司法部，以推動社區警政策略。
社區警政局的主要任務如下︰
1、 於公元２０００年以前，增加社區警察數目達十萬名推動全國各地社區警政的實施。
2、 發展在聯邦援助地方實施社區警政的基本設施，以支持、維護社區警政的永續實施。

3、 示範且評估各警察機關實行社區警政的成效，以有效減低存在於社區中的暴力、犯罪與失序問題。
美國司法部社區警政局透過社區警察協會的五個組織機構、各州地方社區警政協會（現有三十一個州成立地方社區警政協會Regional Community Policing Institutes），以及地方警察局。提供研究、聘用社區警察、推動各種教育課程及實施方案等經費，皆獲得相當的成效，使社區警政在美國正如火如荼的不斷推展進行。如在１９９９年，社區警政局提供四千六百萬美元資助三百三十六個社區致力於家庭暴力防治，建立執法機關與被害者的夥伴關係；提供九百萬美元協助十個城市建立校園暴力執行團隊，提供一千一百萬美元幫助十五個社區及波士頓、達拉斯等十個城市推展反幫派的研究、執法與環境設計等皆有卓著的成績展現。

八、結論
從美國警察組織之歷史發展與警政思維的演變，民主的潮流使民眾更期待警察角色的轉變，不應僅只是壓制犯罪的執法者，而更要顧及民眾所居住環境的生活品質與切身的對犯罪的恐懼感，更而提昇整體社區的安全品質。社區警政是自七０年代之後美國警政新思維，也在柯林頓及布希總統的支持下，在二十一世紀加強落實。在人性需求層級上，心理學家馬斯洛在１９６９年更提出在追求自我實現需求之上，人類需要超越個人或靈性的需求與滿足，人性需求提昇也是促進警政思維改革的內在價值因素，從組織效率、效能觀念轉變到兼顧人性需求的生產力概念，從管理人性化、工作自主化到兼顧個人成長與組織學習、個人期望與組織、社區期望相互整合。
從過去的經驗，我們必須承認警察打擊犯罪有其極限的，正如同美國學者Jane所說：「我們必須瞭解的是：公共秩序想要靠警察維持，基本上是做不到的，雖然它需要靠警察去維持，但是根本的力量則在於民眾間的一種複雜而非意識的自我控制及標準上，同時也要由民眾自我要求及執行。」這種犯罪預防觀念上的轉變，對於今日我國民眾而言，尤其有時代意義，因為當前台灣的政治、經濟變化所連帶引起的社會價值及規範模糊不清，已經使得犯罪問題日形嚴重，再加上民眾間的非正式社會控制力（Informal Social Control）日漸薄弱之際，想要使自己免於被害或被害的恐懼，就必須承擔公共秩序維護的責任，與警方共同合作，來強化自身的防衛能力
 社區警政肯定人性的正向層面，期待每位公民在利他主義下，建立共同體成員之間的信賴關係，以及培養其社區意識（Sense of Community），並藉社區資源的整合，擴大至警察人員、警察組織、與社區的共同整合、學習。以達到預防和控制犯罪，降低對犯罪的恐懼感，提昇社區生活品質的共同目標。
（貳）參訪奧克拉荷馬市爆炸紀念公園有感：
1995年美國奧克拉荷馬市聯邦大樓及2001年紐約市雙子星大樓遭受恐佈主義份子攻擊，對美國及世界各國影響甚大，而所謂恐怖主義，顧名思義，就是當國家安全遭受外來挑戰，並且脅迫到在此的每一位美國人，或者縱使大多數人不在事故的現場裡，只要其結果需動用到任何一州的資源時，就可以稱恐怖主義。在這樣的前提下，美國針對恐佈主義之反制有其一套標準作業模式，而其中只有中央政府才有足夠的財力、人力及設備來應付任何一場真正的災難侵襲。其它政府部門則扮演支援聯邦政府的角色。因為這不像一般的天災，僅讓執法機構執行主要反制任務而已。縱使美國的聯邦調查局在打擊恐怖主義活動上有著責無旁貸的主權，可是其它執法機構及災害管理單位仍會與聯邦調查局一同展開反恐行動，這樣的運作方式，反而會造成疊床架屋、彼間存在疑惑的窘境，有時甚至將彼此牽制而事倍功半。
九月十一日美國遭受國際恐怖主義的嚴重攻擊，美國所受的傷害和損失為美國立國以來所僅見。布希總統稱此種攻擊已形同戰爭，美國將儘速採取報復措施，包括在不預警的情況下，對可能的涉嫌主謀者發動軍事行動。但此次對美國發動攻擊的並非是任何國家，甚至連那一個組織或個人也無法確定，美國向恐怖主義宣戰，等於說「向貧窮宣戰」一樣，是無法取勝的，因為這種戰爭是不可能有結果的。

恐怖主義是暴力行為，但不是戰爭；恐怖主義有點像「冷戰」，有意識形態上的對立，需要長期的忍耐和不斷的努力；但與冷戰不同的，它不會因為某一個團體或組織的內部瓦解而結束。換言之，只要有仇恨，它就會存在。恐怖主義包括已發生和計劃中的；成為恐怖主義份子不是因為他們是什麼人，而是他們做了什麼事。
恐怖主義之可怕在於心理威脅大於實質傷害，間接損失大於直接損失。在1980年代，全世界發生了5,431件國際恐怖事件，造成4,684人死亡；1990年代，有3,824件，死亡人數為2,468人。美國在過去20年中，死於恐怖主義者為856人，其中78%死於國際恐怖主義。如加上此次的死亡人數，必將超過過去20年的總合。美國在2000年的預算中，防制恐怖主義的經費達100億美元，但這並不包括專案經費。例如調查東非美使館被炸後，改進美駐外單位安全的經費便高達140億美元。美聯邦航空總署（FAA）為改善國內航線行李偵測系統，便需二億八千萬美元。
美國政府和人民對反恐怖主義也有一致的看法，1998年柯林頓總統宣稱：「美國在自由和瘋狂，法治和恐怖主義之間，從事長期與持續的鬥爭」。同年在聯合國，他又呼籲「恐怖主義不僅是美國的優先問題，也是世界的優先問題」。在民意上，在1990年代末期，始終有高達70-80%的民意支持美國政府將打擊恐怖主義作為「非常重要的」國家目標。

儘管如此，美國仍然無法避免遭受恐怖主義的攻擊，尤其造成此次如此重大的傷害。有人認為美國每年花在反制恐怖主義上的錢不計其數，加上美國無遠弗屆、無孔不入的情報，為何竟對此一頗具規模的破壞行動無法預先得知與防止呢？事實上，預測恐怖主義是高難度的問題，因為恐怖主義的行動在本質上是不確定的，它沒有規律可循，它的主謀和支持者通常是隱密的，它經由少數個人來執行。反恐怖主義是考驗危機處理的能力。在一個自由社會中，面對恐怖主義唯一可以期待的便是它的「無法期待性」。面對恐怖主義的「無法期待性」，要如何減少傷害和損失呢？

首先，應從「根」做起，恐怖主義的根源是仇恨，必須要尋求化解此一仇恨之道；其次，應結合其他國家的力量，以「多邊主義」的精神，經由聯合國與大多數國家設計防制恐怖主義的具體作法。只有使反恐怖主義成為「全球共識」，才能使各國免於成為恐怖主義的彈靶；只有絕大多數國家願意通力合作，才能阻止恐怖主義的蔓延。
伍、辦理成效評估
本次參加美國奧克拉荷馬市大學姐妹校暨美加地區警政參訪，藉以彙集相關議題資料，除增進本校與姐妹校奧克拉荷馬市大學國際友誼外，並透過與該校刑事司法行政研究所進行學術交流並參訪奧克拉荷馬市警局與1995年奧克拉荷馬市聯邦大樓爆炸案後成立之美國國家防止恐怖活動紀念館(National Memorial Institute for the Prevention of Terrorism, MIPT)且與當地實務、學術單位人士進行有關如何防制恐怖主義活動之座談，收穫良多。前往美國西點軍校暨麻省理工學院瞭解其現行教育現況，作為本校為國家塑造第一流的警察人才的理念及實現作為參考。參訪美國底特律、紐約市及加拿大渥太華、多倫多四大城市之社區警政藉以交換基層人員教育訓練的心得，提供我國教育訓練制度，並與各地警察之交流及參觀社區警政建設等，更進一步瞭解北美地區社區警政及犯罪防治發展現況，對促進我國社區警政之推展及警察教育之專業化亦有其良好成效；本次活動已達成三項成果：
(一)藉由本校與姐妹校奧克拉荷馬市大學參訪活動，強化近幾年來所建立之國際友誼進而發揚校譽，對促進國際外交提供良好基礎。
(二)受邀參訪各地警察局，在參訪及座談會中，充分與北美地區警察局等大都會區警政實務與教育工作者進行廣泛交流，咸對社區警務之發展有更深入的認識。
(三)透過參訪奧克拉荷馬市警局與1995年奧克拉荷馬市爆炸案後成立之美國國家防止恐怖活動紀念館(National Memorial Institute for the Prevention of Terrorism, MIPT)瞭解其如何防制恐怖主義活動之運作模式，作為我國防止恐怖主義之參考並藉由對相關議題的彙集資料及交換心得，提供我國反制及防止恐怖主義最佳策略。
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