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1、美國911恐怖攻擊後，國際原子能總署更意識到恐怖活動的不可捉摸性，於是頒佈一項行動計畫以防核子恐怖事件其中最主要的是：(1).審視各核電廠的保安，(2).改進並整合現有核電廠的保安系統，(3).發展比較有效與嚴謹的國際防恐之保安系統。而這些保安專業與經驗正是我國所欠缺的。
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一、目的
從1970年代的慕尼黑奧林匹克運動會的恐怖攻擊後，國際原子能總署（IAEA）意識到核子設施與材料可能是恐怖份子的目標，因此開始從事核子保安系統的相關研究與訓練；及至美國911恐怖攻擊後，國際原子能總署更意識到恐怖活動的不可捉摸性，於是頒佈一項行動計畫（Action Plan）以防核子恐怖事件（nuclear terrorism），其中最主要的是：(1).審視各核電廠的保安，(2).改進並整合現有核電廠的保安系統，(3).發展比較有效與嚴謹的國際防恐之保安系統。而這些保安專業與經驗正是我國所欠缺的。
依國際原子能總署最新版的「核子物料與核子設施之實體保護」要求，各州須開發出（develop）一個設計基準的威脅（threat），而電廠核物料等須置於一個保安系統能將該threat加以defeat的場所，這種完整性的概念頗值得我們學習。從國際原子能總署的例行檢查來看，國外電廠保安系統在規劃、設計等方面尚有諸多缺點正待改善中，而本公司在現有核電廠保安系統大都衣循美國舊有制度規劃、設計，因此這些新觀念、新要求對我門而言，仍屬陌生，因此研習可提供本公司核電廠保安系統日後改善作業（如整合門禁、CCTV等）所須。

目前本公司於防恐實體保安系統的審查與核子物料保防新技術方面尚無概念與經驗，因此該項研習對於本公司在汲取此方面的經驗與保安系統的審查上有非常大之助益。

二、研習過程
1、研習的行程
	起始日--迄止日
	地         點     
	工  作  摘  要

	931016--931017
	台北—洛杉磯—鳳凰城--Albuquerque
	出國往程

	931018--931105
	Sandia National labtorary（位於美國Albuquerque）
	核子保安訓練

	931106--931107
	Albuquerque—鳳凰城—洛杉磯—台北
	出國返程


2、Sandia National laboratory的受訓過程
A、Sandia National laboratory的介紹

Sandia National laboratory的前身是Los Alamos National laboratory的一個部門（稱做Z Division），從事美國軍械武器的設計、測試、與組裝，因此就搬到Albuquerque機場附近的空軍基地。1948年才更名為Sandia laboratory成為另一個獨立實驗室，其在1956年就開始進行核子武器相關研究與工作，直到1979年正式升格為國家實驗室並隸屬美國能源部。美國能源部也在1993年將該實驗室的經營管理權標給了Lockheed Martin公司，從此該實驗室就成了公有民營的機構。
B、Sandia National laboratory的技術領域
Sandia National laboratory目前參與絕大部分美國國家安全的研究與開發專案，因此開發出許多有關安全的專業技術，如全天候偵測雷達、爆炸物與化學品等偵測設備、遙控情報蒐集技術、水壩與電力設施的保安技術、恐怖炸彈的拆除（不必引爆）等等，在這良好的基礎上已確立該實驗室在保安方面的領導地位。該實驗室不僅擁有面積很大之入侵偵測實驗與測試場地，以供實驗與新開發產品的測試外；同時亦擁有廣大打擊武力（response force）攻堅或武器測試場，這些都是有時也用來訓練各國安全人員或相關同業人員以提升各國防恐能力。
C、International Training Course（ITC）的由來與目的

1970年代慕尼黑奧林匹克運動會的恐怖攻擊、國際原子能總署（IAEA）提出「國際防止核子擴散條約」，讓各會員國簽署、國際原子能總署提出國際核子保防標準（INFICRC/225）等國際重要的保安相關事件；在國際原子能總署的政治運作下，美國政府同意提升各國對保安系統的了解度，並由IAEA贊助從1978年陸續開辦該項國際訓練課程（ITC），共訓練出約600個各國保安人員種子。

然而911的恐怖攻擊後，讓美國與國際原子能總署意識到核物料極可能成為恐怖份子的標的物（Target），加上防恐的責任已不是只有美國、以往的保安系統是否經得起恐怖份子的考驗等等問題紛紛出籠。總之，在這些問題下，美國也認真的研究這些嚴肅課題而提出「設計基準威脅（design base threat－DBT）」概念，並納入國際訓練課程中。
理所當然地，這國際訓練課程自然由開發該項教材的Sandia國家實驗室接手，也因為它的經費是由國際原子能總署贊助，所以依其規定僅能由會員國參與，然而防止恐怖攻擊已是世界各國首要保安問題，因而該課程也同意非會員國以觀察員名義參加；這也是為什麼我們是觀察員身分的學員，但這些都沒有影響到我們學習的環境，反而更引起各會員國的注意。
三、研習內容
1、課程概述

該項訓練期間整整排滿三個禮拜，課程相當緊湊，它是由國際原子能總署、美國能源部贊助而委託Sandia National Laboratory執行。從整個課程來看，它是一個具邏輯性（logicality）與系統性（systematization）的訓練課程，它頗符合一般學以致用的在職訓練教材，主要內容概分成下列三大部分：

A. Define Physical Protection System(PPS) Requirements－主要是討論保安系統（PPS）的目的與基準（base）、法規要求等，其中根本的目的是防止核物料的偷竊（theft）與破壞（sabotage）。而從這兩個目的所衍生出來的法規與標準就很多了，如設計基準威脅、10CFR72、10CFR73、NUREG、RG等等。

B. Design PPS－有了系統的需求目的與基準，那設計上就有了依據，由於偷竊與破壞的時機、狀況、及路徑很難掌握，因此設計上就採用了三大原則（最壞的情況下），那就是偵知（detection）、延遲（delay）、及回應（response）。通常保安系統的設計也是依據這三大原則來處理，當然這是保安系統的硬體設計；然而有了硬體設計，其整合介面軟體就靠行政管理（程序書等）、演練（exercise）、與不斷的訓練來提升保安系統的效能並補齊硬體所無法涵蓋的部分。

C. Evaluate PPS－完成保安系統的設計後，如何知道所設計的保安系統是好？是壞？那得依靠系統的評估，從評估中找出系統的弱點與系統的效能，若系統效能無法達成設計目標，那得就系統的弱點進行重設計；若系統效能可達成設計目標，那就以系統弱點進行演練（exercise）與訓練以發揮系統效能到極致。評估保安系統效能是以風險機率（risk）作量化指標（參考附圖二、附圖三），雖然此值頗有不凖度之爭議，但至少其弱點（weakness）、靈敏度（sensitivity）是相當管用的。
2、課程主題
Sandia國家實驗室針對保安系統的開發流程（如附圖一所示）以一個方塊流程圖來做整體性的介紹，從流程圖來看，很多課程主題都已包括在該圖內，它共有27個課堂講授、20個分組討論與演練、現場與設備的展示（demonstration）、經驗回饋演講等，而這20個分組討論與演練都以蘇俄LIMP核能實驗室為例來做練習，當然這20個分組討論與演練也都分別安排在對應27個課堂講授之後。總之，這27個課堂講授的課程主題有：
(01)、國際訓練課程的介紹。
(02)、保安系統的設計與開發的流程。

(03)、核子設施的特性。

(04)、標的物的辨識。

(05)、威脅的定義。

(06)、法規的要求與風險管理。

(07)、保安系統的設計。

(08)、入侵偵測感測器的介紹。

(09)、警報的評估。

(10)、警報之通訊及顯示。

(11)、進出的管制（entry control）。

(12)、違禁品的偵測（contraband detection）。

(13)、進出的延遲（access delay）。

(14)、回應（response）。

(15)、蒐集偵測效能的數據。

(16)、實體保護系統的評估。

(17)、情境與路徑的分析（Scenario and Path Analysis）。

(18)、單一路徑的分析。

(19)、單一路徑分析之電腦程式。

(20)、多路徑的分析。

(21)、多路徑分析之電腦程式。

(22)、內部人員（內奸）的分析。

(23)、敉平能力的分析（Neutralization Analysis）。

(24)、核物料運送的安全。

(25)、保安系統有效性（effectiveness）評估（又稱效能評估）。

(26)、最終演練（final exercise）的介紹。

(27)、本項課程的回顧摘要。

3、經驗回饋主題
為能讓學員了解本項國際訓練課程在各國應用上的績效與所遇到的問題，負責本項課程的Sandia National Laboratory也邀請了一些國家從事保安工作的人員來講演並供學員詢問，這些演講者都是經驗豐富的同業人員，不僅提供該國在核子保安上的做法，也提供了許多寶貴的經驗回饋，其精采程度甚而不輸前述課程的講師。總之，該項經驗回饋主題有：
(1)、美國的國際實體安全方案－James R. Warden, Esq. US Department of State。

(2)、國際核子保安方案－Maegon Barlow IAEA。

(3)、美國核管會的保安作業－US Nuclear Regulatory Commission。

(4)、在核物料實體保護上的經驗與實例－Viviana Grama，Romania。

(5)、南非核能電廠的核子保安－Jan Norman，South Africa。

(6)、瑞典核子設施的保安系統強化－Stig Isaksson，Sweden。

(7)、英國核能的安全與法規作業－John Reynolds，United Kingdom。

(8)、加拿大核子設施之保安作業經驗－Bradley Perrin，Canada。

附圖一、保安系統開發流程圖
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四、研習心得
1. 訓練品質與訓練教材具國際水準
此項訓練雖然是大原則的講授，但在原則講授完畢後就會分組用實例來演練（exercise）以確保學員能充分討論在此原則下的細則、並了解原則的精神，當然授課講師在演練期間會流連於各組以供隨時提問。每天課程結束（八小時半）後會來個無記名測驗以確認學員吸收的程度，也會附上一張無記名的調查與問題或不清楚的內容表（一張表內含此三樣）；剛開始時我很困惑－為何會採無記名測驗呢？經過與主辦負責人深談後，才知道在職訓練目的提升專業能力，若學員不努力，那在職場上就會被自然淘汰，所以不怕學員不努力；反而擔心講師無法將所知以適當方式傳授給學員，因此用無記名測驗可讓學員就所了解的去答題（不清楚的也不會猜），如此可真真正正測出學員了解到那裡，那裡不了解；下堂課之前再好好給予講解一下就好了。其次，因上課時間很緊湊或學員較不願在大庭廣眾下發問，也有可供他提問的地方（填在表上）。
這種學習與講授的方式，縱沒底子也會成練家子；若底子好，那就會達到爐火純精的境界，比起核四幹部訓練（GE等）來講，此訓練品質高出太多太多。尤其聚集了各國保安專家，光是互相的經驗回饋就比教材多太多了。今天能有此機會學會這些講授做法，日後有機會授課，我大概也會這樣做。
雖然並不是我第一次接觸到保安系統，但由於前次都集中（focus）在設計、整合方面，至於設計法規要求、系統效能評估則都未觸及，此次的訓練則涵蓋這三大部分，只是所涵蓋的大都是原則而已，還是需要一些時間將演練的細則消化及深入探討法規的要求，方能將保安系統瞭解透徹。
2. 偵測儀器的選用與佈置是保安系統的設計弱點：
此次受訓的學員中，僅我一人具有儀控與電腦背景，另外我是核工出身、也實際設計過「核四保安系統」，所以上起課來我可深入課程核心，因此能將實際遇到的問題請益相關人員或講師（instructor），結果發現我還是走得太前面了，因為一般安全（security）背景人員都強在打擊武力（response force）部分。不管怎樣，從大家的交流與討論中，由於學經歷背景的不一樣，大家對偵測儀器、門禁（access control）與設備等的選用、配置都顯得相當吃力，更別談整合、儀器效能、警報評估（alarm assessment）、機率分佈的計算等等。
舉個例子來說：很多學員仍不易了解為何一只可量測100米的CCTV在100米的圍籬上需用上兩個CCTV（不是一個）；入侵偵測為何E field與光纖纜線或微波偵測要同時使用等等。總之，在受訓的學員中有幾個是具有高階主管身分，他們都有一個共同的看法，那就是：「下次要派一個懂儀控的來」。

3. 法規或原則的適用性爭議問題：
從這次的訓練中，我感觸最深的莫過法規/原則的適用性爭議問題。較有民主素養或制度的國家，其法規/原則的適用性較無爭議，反而是人制或人治較強勢、管制單位較弱勢的國家，其法規/原則的適用性爭議較大。舉個例子來講吧！進入監控中心人員應經確認後方可開門讓他進入，然而確認方式是啥？從門的鷹眼孔（peenhole）來看算不算？從CCTV來看算不算？從電話通話來確認算不算？
光是這個問題，就有人認為僅有第一與二項都滿足才算；有人認為第一、二項中的一項加上第三項滿足才算；有人認為三項中任一項滿足就算。當然大家都說得頭頭是道，理由也千百種。在這種爭論中，講師也暫不公佈答案而改以投票來做統計（census），統計結果第三類佔大部份（因為學員大部份是東南亞、蘇俄解體後新增國家、非洲國家等）。最後講師公佈最適當的答案，那就是第一或第二項滿足才算；因為確認的目的是確保進入人員是唯一被授權，而保安系統式防偷竊或破壞（含被挾持、假冒、或內奸），所以第三項不算（當事人被挾持，無法看到來確認）。
當答案公佈後，仍有學員認為監控室/副控室的法規或原則未敘明挾持入侵的要求，故聲音的確認即可滿足要求，但講師立即訓示：核子保安系統防範的項目包含挾持的設計基準威脅與內應，這原則不應被抹殺掉，何況監控室/副控室是核子保安系統的命脈，豈可因小失大呢？
4. 加拿大AECL公司的保安系統做法，值得參考：
加拿大AECL公司前幾期派員來參訓後，回去就利用這些原則改善該公司的保安系統，其中為防汽車炸彈的攻擊，於下波道設置減速（我們也有）凸面，但在檢查哨（第一道門）後與第二道門設置彎曲道路，甚至90度轉彎，另外也設活動攔阻器。而為了證明這些設施能有效攔阻非法汽車高速衝入，他們特地找來報廢汽車與卡車實際測試，結果當然車毀、設施安然無恙，這是世界上擁有實際測試的國家之一。
其實這種測試也只是防範汽車而已，至於其他偵測設施、人員可靠度分析等措施才是竅門。舉個例子來說，課程上常說「Detection without assessment is not detection」，加拿大的做法是任何入侵警報響起，CCTV自動顯示該區影像，就近巡邏的人員立即收到訊息，response force立即待命（因為前置作業很長）。當然這構思不錯，但須儀器可靠度很高，所以我也問了他們如何降低假警報（spurious alarm），結果與我預期的結果一樣，畢竟儀器可靠度能改善的是用邏輯與優先權觀念，如有A警報一定會伴隨有B警報，那僅有A警報響起而B警報沒，那應是假警報（須確認B警報無故障，設計時應注意這方面－自動偵測）；唯一感到欣慰的是核四已預留這些設計功能（因預算緊澀，但結果超低價得標）。
5. 南非古柏電廠的「綠色和平」抗議事件是保安從業人員之恥：
西元2002年8月24日日出時刻，古柏電廠的保安巡視人員發現有人自泵室以自備階梯方式攀登進入，雖立即通知保安主管處理，但這些綠色和平組織人員已穿越海灣，並在武裝守衛派遣到進水口泵室前已有六名綠色和平組織人員潛入。緊接著保護小組（response team）抵達阻絕處並通知保安經理，這是綠色和平組織的示威抗議，只是綠色和平組織人員無視於保安人員的存在繼續前進到進水口泵室屋頂來佈署設備與標語布條，並召開記者會；於是該電廠就啟動緊急應變計畫，由具法律執行機關的警察逮捕11名成員。

這事件的發生具有下列一些特質，它可能也會發生在我國，因此不能不防：
1、情報機關並未掌握到綠色和平組織抗議的情資資料。
2、入侵偵測系統並未偵測出，而是由巡邏的守衛人員發現。

3、該團體有計畫且秘密進行，也未有激烈抗爭與破壞行動，只是引起社會注意。

4、該團體組織以聲東擊西方式（一些人員拜訪電廠做表面的抗議）進行，使得事件能依其計畫執行。

5、事件發生前先通知媒體來壯大聲勢，因此也引起國會對古柏電廠實體保安系統的爭辯。結果造成問題的複雜化與嚴重化。

6、綠色和平組織有很好的情報資訊與計畫、且準備好相關設備。

從這事件的發生過程，所暴露出「低估綠色和平組織的能力與手法」、「缺乏情報資訊來源」、「電子圍籬已失效」、「無泵室的入侵偵測」及「反應武力的行動」等問題，它也是我們的問題。尤其不是破壞的行動而引起社會注意的問題，更容易造成電廠的負面評價。如果這次保安系統能及早偵知入侵，或許可將事件提早落幕而不會引起軒然大波。
五、建議
1、複製此課程到林口訓練中心
本項課程確實非常值得在國內推行，尤其這overall觀念介紹、系統評估、偵測儀器的選用、及訓練等都是現在各核能電廠所欠缺的。雖然國內自行訓練，無法如國外那麼專業（有專業人員在場供詢問），但從國外實際訓練的內容來看，也都是概念與原則而已，其他細節則靠個人的求知慾了，因此公司自行訓練也可以。至少對普遍所缺乏的整體觀念、系統評估等基礎部份的建立已足夠了。

其次，由於現行各核能電廠的保安系統都未能符合法規要求且對保安系統效能也不知如何評估，又該項課程頗具完整性，所以建議複製此課程到林口訓練中心，應是目前最能亡羊補牢的可行措施，它能讓現有各單位的人員具備一些觀念，以期能在短期內提高人員的警覺性、提早偵知事件、善用現有設備來延遲adversaries的時間、並降低response force的回應時間」。
2、將重要法規要求摘要成查對表，以利電廠評估改進
由於本公司各核能電廠建廠所依據之法規都比保安系統法規制定還早，因此法規適用性仍有討論的空間，然而核物料的保防（safeguard）問題雖不像核安一樣影響社會大眾健康與生命，它是屬於公司財產損失的範疇，且受制於國際核子擴散條約的約束，因此強化保安系統不但是確保公司財產也是善盡社會與國際一份子的責任。不管如何，先將相關法規要求做成查對表（如附件一「CAS/SAS規劃要求」），一來可了解電廠保安系統與其管理的情形，二來亦可就不符合的情形於下次設備汰舊換新時改進。
3、先選擇一個電廠來進行保安系統效能評估，以了解其弱點來改善
「效能評估」是了解保安系統的設計、安裝是否達到預期的目標；尤其在評估過程所做的情境模擬、入侵路徑、打擊武力強弱（含設備、訓練）、通訊能力、警報系統等不僅能確認系統是否能發揮它應有的功能，系統的弱點在那裡？系統要如何改善？而且也能利用評估資料作為演練、訓練的劇本（一魚多吃）以提升整體防禦、neutrali- zation能力。

雖然保安系統的效能評估是以風險度為指標（因為它是以成本效益為基準），其所引用數據有相當的不準度，但其靈敏度、弱點分析等有其應用價值，如從廠外到標的物（target）可能有多個路徑，每個路徑偵測能力不同、硬體的防禦能力（延遲adversary能力）也不同，當然就會有弱點路徑出現。若電廠能就一些弱點路徑做一些改善，那保安系統的效能就能大大地改善。
監控室（CAS）與副監控室（SAS）法規要求查對表

	法 規 要 求 項  目
	符合情形(ˇ)
	備      註

	
	是
	否
	N/A
	

	A、一般CAS與SAS運轉上的考量
	
	
	
	

	1
	CAS/SAS營運程序書已準備好並定期審查
	
	
	
	

	2
	CAS/SAS操作人員不可互相輪派
	
	
	
	

	3
	有程序書規定CAS/SAS兩房間門不可同時打開
	
	
	
	

	4
	進出CAS/SAS有列表，特准者有escort
	
	
	
	

	5
	允許特准人員進入前有確認（無警報/武器/CCTV等）
	
	
	
	

	6
	訪客均有紀錄且記錄保存兩年
	
	
	
	

	7
	CAS/SAS每半小時做roll-call並紀錄
	
	
	
	

	8
	CAS/SAS廿四小時都有人看守
	
	
	
	

	9
	每廿四小時一次與警察機關聯絡核對(CAS/SAS輪流)並留有記錄
	
	
	
	

	10
	每七天一次CCTV與警報系統效能核對並留有記錄
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	B、CAS/SAS適居性的考量
	
	
	
	

	1
	CAS/SAS內有可攜式臨時盥洗室以供緊急用
	
	
	
	

	2
	飲水、手電筒、防毒面具、滅火器、AM/FM無線電
	
	
	
	

	3
	壁式獨立電池之緊急照明燈
	
	
	
	

	4
	合法之催淚瓦斯、MACE、或其他防禦性氣體
	
	
	
	

	5
	CAS/SAS可遙控之聚光燈（裝於屋頂用來夜間監視）
	
	
	
	

	6
	對廠區警戒、保安等目的之緊急警告警笛(民防型)
	
	
	
	

	7
	有時間與日期顯示的時鐘
	
	
	
	

	8
	全廠區廣播(sitewide PA)/內部通話(intercom)裝置
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	C、CAS/SAS房間設計
	
	
	
	

	1
	CAS/SAS之門、窗、天花板等應是防彈設計
	
	
	
	

	2
	門鎖、鎖栓、及零件須是防破壞型(tampering)
	
	
	
	

	3
	CAS/SAS空調系統的風管須有防入侵設計
	
	
	
	

	4
	空調系統須有緊急電源可持續提供八小時的運轉
	
	
	
	

	5
	CAS/SAS內應有起停空調系統的開關（防毒性氣體）
	
	
	
	

	6
	CAS/SAS須有噪音處理及振動隔離
	
	
	
	

	7
	CAS/SAS任何大於1ft2的開口應有防入侵設計
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


監控室（CAS）與副監控室（SAS）法規要求查對表(續)

	法 規 要 求 項  目
	符合情形(ˇ)
	備      註

	
	是
	否
	N/A
	

	D、入侵偵測的要求
	
	
	
	

	1
	CAS與SAS均須有入侵警報
	
	
	
	

	2
	入侵警報及脅迫警報須是可聽到且可見到
	
	
	
	

	3
	備用電源啟動時不會造成入侵系統等之假警報
	
	
	
	

	4
	備用電源啟動時,CAS/SAS均須有可聽與可見之警報
	
	
	
	

	5
	所有警報系統須是破壞（tamper）顯示與自我診斷型
	
	
	
	

	6
	所有警報系統須顯示警報位置（如廠房、門、房間）
	
	
	
	

	7
	警報系統維護前後須由保安人員執行測試
	
	
	
	

	8
	所有警報系統至少七天測試一次（使用前、期間、後）
	
	
	
	

	9
	每一入侵偵檢器狀態都須顯示（如secured、access）
	
	
	
	

	10
	具開關警報者產生警報均被記錄並以電話等查證
	
	
	
	

	11
	CAS脅迫或入侵警報只能在SAS顯示；反之，亦然
	
	
	
	

	12
	所有警報系統的維護與修理均有兩人一組且有記錄
	
	
	
	

	E、通訊系統的要求
	
	
	
	

	1
	當值警衛、守衛、與打擊武力均有持續的通訊能力
	
	
	
	

	2
	CAS或SAS都有傳統電話無線電或微波可聯繫警方
	
	
	
	

	3
	失去正常電源時有備用電源可用（非可攜式）
	
	
	
	

	4
	通訊設備至少每廿四小時測試一次
	
	
	
	

	5
	通訊設備的維護與修理均有兩人一組（電話除外）並在維護前後由保安人員測試
	
	
	
	

	6
	若通訊系統使用到天線，它是否受到破壞之保護
	
	
	
	

	7
	若通訊多重備用設備有一種不可用，其餘的須於一小時內撥出測試,修復後亦須立即測試
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	F、其他事項
	
	
	
	

	1
	CAS/SAS若屬同一建物，其防火要求是否符合法規
	
	
	
	

	2
	CAS與SAS不可共用一道牆壁
	
	
	
	

	3
	CAS距保護區周邊至少240 ft（73 m）
	
	
	
	

	4
	CAS的內部無法從保護區的周圍看到
	
	
	
	

	5
	CAS在現有建物內，則此建物之防火要求已符合法規
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附圖二、保安系統效能vs.常態化的後果
[image: image3.png]Risk Management and PPS Design

Marginally
Acceptable
Risk

Region

Physical protection system effectiveness, Pe

Bounds Descrbing Consequence,C
Variabiy inisk
“hcctance
Regucton Recurements cnd sk Nermgsiet © SorcisCoparcn

1




附圖三、風險管理及實體保安系統的設計
附件一
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（裝訂線）































































































