壹、考察目的

鑒於日本一向重視改善產業結構，除常進行特定產業動態調查統計研擬政策之基礎，並將他國在貿易方面之智慧財產侵權行為及不公正貿易政策與措施均納入政策考量，且日本業依ＷＴＯ反傾銷協定、補貼暨平衡措施協定、防衛措施協定及中國大陸入會議定書之過渡防衛措施條款，建置相關制度，故派員詳實研習考察上述政策與制度，深入瞭解與學習日本相關調查技術及貿易管理等領域，以作為本會處理貿易救濟案件及法規修正之參考。
貳、考察過程

1、 93年10月17日，自台北搭機赴日本東京

2、 93年10月18日

（1） 赴貿易研修中心（Institute for International Studies and Training,簡稱IIST）拜會專務理事大慈彌 隆人、人才育成部部長稻葉 愛子，聽取「貿易研修中心簡介」。

（2） 赴經濟產業省拜會通商政策局東北亞課課長補佐小西 孝和、台灣擔當係長東海林 康幸，訪問經濟產業省之組織架構。

（3） 赴貿易研修中心考察「日本貿易管理政策」，講師為經濟產業省貿易經濟協力局貿易管理課課長補佐田中 文夫。

（4） 赴經濟產業省拜會經濟產業政策局調查統計部國際統計專門職 荒川 晉也、經濟產業省統計部統計企劃室企劃調整係長田邊 敬一，聽取「日本產業調查作業」。

3、 93年10月19日

（1） 赴貿易研修中心考察「貿易救濟措施之實務」，講師為經濟產業省貿易經濟協力局特殊關稅等調查室上席特殊關稅等調查官飛矢崎 峰夫、緊急關稅等調查係長相部 信宏。

（2） 赴經濟產業省特許廳考察「日本智慧財產輸入管理政策」，講師為經濟產業省特許廳總務部國際課地域政策室室長服部 和男、經濟產業省特許廳總務部國際課地域政策班班長關根 裕、經濟產業省特許廳總務部國際課地域政策係長濱本 文子。參觀特許廳審查部、情報館、審判庭。

四、93年10月20日

赴東京海關考察「日本海關執行智慧財產輸入管理實務」，講師為財務省東京稅關業務部總擴知的財產調查官手塚 親生。參觀東京海關查緝走私、侵權產品沒收展示中心。

五、93年10月21日

（1） 赴貿易研修中心考察「不公正貿易報告書之編製情形」，講師為經濟產業省通商政策局通商機構部國際經濟紛爭對策室小林 由佳。

（2） 赴貿易研修中心考察「自民間的角度看貿易救濟措施」，講師為公正貿易中心伍藤 常弘、新日本製鐵株式會社法務部法規擔當部長佐久間 總一郎。

六、93年10月22日

（1） 赴貿易研修中心考察「貿易救濟措施理論與實務」，講師為橫濱國立大學大學院國際社會科學研究科助教授荒木 一郎。

（2） 赴貿易研修中心考察「攻擊性之進口救濟措施」，講師為橫濱國立大學大學院國際社會科學研究科助教授荒木 一郎。

七、93年10月23日，自日本東京搭機返台。

參、考察內容

一、日本貿易救濟制度之運作簡介

日本貿易救濟制度（反傾銷稅、平衡稅、防衛措施、紡織品防衛措施）總體而言並無明確單位分工，均屬共管協商方式。其自實施貿易救濟措施以來案件相當有限，計有（一）一般防衛措施案1件（受調查產品係青蔥、生鮮香菇及藺草，採行臨時性防衛措施200天，未採行最後防衛措施）、（二）紡織品過渡期間防衛措施案1件（受調查產品係毛巾，未採行防衛措施）、（三）對中國大陸進口之特別防衛措施案0件、（四）反傾銷案件3件（提出申請共6件，3件撤回，3件發動調查並採行措施，現行課稅中案件1件係自韓國、台灣進口聚酯短纖維案）、（五）平衡稅案件1件（提出申請共3件，2件撤回，1件現行調查中案件為自韓國進口半導體DRAM案）。若以WTO成立作為分野，WTO成立後日本採行措施之案件，則僅有一般防衛措施案1件、紡織品過渡期間防衛措施案1件、台韓聚酯短纖維反傾銷案1件及韓DRAM平衡稅案1件。

（1） 一般性防衛措施制度

1、防衛措施採行之要件

（1） 輸入貨品急遽增加之事實

（2） 國內產業遭受重大損害之事實

（3） 進口與損害兩者間存在因果關係

（4） 考量國民經濟上之緊急必要性

2、國際協定

（1）GATT 第19條

（2）烏拉圭回合多邊貿易談判蕆事文件及馬爾喀什（Marrakesh）設立世界貿易組織協定附件1A之防衛協定

3、法源依據

（1）有關關稅措施之法規：
· 關稅定率法

· 緊急關稅之內閣令
（2）有關數量限制之法規：
· 外匯和對外貿易管制法

· 進口貿易管制之管理政令

· 貨物輸入增加時之緊急措施等相關章程
4、一般防衛措施之程序流程（詳如圖一）
5、日本採行之案例：自WTO成立以來僅1件。

對自中國大陸大陸進口之青蔥、生香菇、藺草等3項農產品採行進口防衛措施

2000年11月24日 農林水產省大臣決議開始申請

2000年12月22日 展開調查

2001年  4月23日 開始採行臨時措施

2001年11月 8日  結束採行為期200天之臨時措施

2001年12月21日 最後調查結果為涉案進口產品並未造成日本國內產業損害，而予結束調查。
6、對中國大陸採行之過渡性防衛措施（詳如表一）

（2） 紡織品防衛措施制度

1、紡織品防衛措施採行之要件

（1） 輸入貨品急遽增加之事實

（2） 國內產業遭受重大損害之事實

（3） 進口與損害兩者間存在因果關係

（4） 考量國民經濟上之緊急必要性

2、國際協定

烏拉圭回合多邊貿易談判蕆事文件及馬爾喀什（Marrakesh）設立世界貿易組織協定附件1A之紡織品及成衣協定

3、法源依據

（1）數量限制之法規：
· 外匯和對外貿易管制法

· 進口貿易管制之管理政令

· 紡織品及成衣輸入增加時之緊急措施等相關章程
4、紡織品防衛措施之程序流程（詳如圖二）
5、日本採行之案例：自WTO成立以來共3件，分別簡述如下

（1）對自中國大陸大陸進口之40號棉紗採行進口防衛措施

1995年 2月23日 日本紡績協會及日本天然與人造棉工業聯合會共同申請

1995年 4月21日 展開調查

1995年11月15日 調查結束（未採行措施）。

（2）對自中國大陸進口之T-shirt及睡衣布料採行進口防衛措施

1996年 7月 9日 日本紡績協會及日本天然與人造棉工業聯合會共同申請

1996年 8月 9日 展開調查

1997年 8月 8日 調查延長

1998年 8月 7日 調查再延長

1999年 8月 6日 調查結束（未採行措施）。

（3）對自中國大陸進口之毛巾採行進口防衛措施

2001年 2月26日 日本毛巾工業聯合會提出申請

2001年 4月16日 展開調查

2001年10月15日調查延長

2002年 4月15日 調查再延長

2002年10月15日 調查再延長
2003年 4月15日 調查再延長

2003年10月15日 調查再延長

2004年 4月15日 調查結束（未採行措施）

6、對中國大陸採行之過渡性防衛措施（詳如表二）

（3） 反傾銷制度

1、反傾銷措施採行之要件

（1） 產品低價傾銷輸入之事實

（2） 國內產業遭受損害之事實

（3） 傾銷與損害兩者間存在因果關係

（4） 考量保護國內產業之必要性

2、國際協定

（1）GATT 第19條

（2）烏拉圭回合多邊貿易談判蕆事文件及馬爾喀什（Marrakesh）設立世界貿易組織協定附件1A之GATT第6條執行協定（反傾銷協定）

3、法源依據

· 關稅定率法第8條（不當廉賣關稅）

· 反傾銷稅內閣令

· 平衡稅及反傾銷稅程序準則
4、反傾銷措施之調查流程（詳如圖二）
依日本反傾銷制度之程序規定，申請人可為日本產業界之廠商、廠商所組成之公會、廠商雇用之勞工所組成之工會，亦可由政府依職權發動。首先，申請人向財務省檢附證具提出申請書（詳見附件一、申請書提出之注意事項）；其次，財務省接獲申請書後，邀集（一）財務省（Ministry of Finance）關稅局（Customs and Tariff Bureau ）、（二）經濟產業省（Ministry of Economic, Trade and Industry）貿易經濟協力局（Trade and Economic Cooperation Bureau）貿易管理部（Trade Control Department）、（三）相關產業主管部會等3個單位組成工作小組共同召開會議進行內部審查，並於2個月內決定是否開始調查，決議調查後及刊登公報；第三，決議進行調查後原則於1年內完成調查做成最後認定。調查開始後寄發問卷，包括國內生產商、國外生產商、國內進口商、國外出口商、下游使用者。問卷回復期間原則為2週，如有具體理由可申請延長。調查案件於初步認定前、臨時措施採行前及最後認定前，調查當局會召開「關稅、外匯審議會」下設之「關稅分科會特殊關稅部會」（常設單位，由學者、專家及企業界代表組成，任期2年）審議會，請審議委員提供諮詢意見。反傾銷調查過程雖有初步調查報告，已決定是否採行臨時措施，然無確切規定初步調查報告提出之時間，一般而言儘量於6個月內提出。調查過程兩造間如有不同意見，調查當局主動召開會議邀集雙方相互對質，而並未辦理公開之聽證。最後調查報告完成前，調查當局將重要事實揭露通知利害關係人，如有意見可於2週內提出，政府調查當局將以書面回復說明。此外日本法規未明定公共利益，惟其審議會由學者、專家及企業界代表組成，係有公共利益之考量。課徵反傾銷稅後，如因為市場供給短缺造成市價上揚，產業界需另案申請情勢變更調查，而無因短供而暫停課徵措施之規定。

5、日本反傾銷稅及平衡稅調查制度之修正通知（詳如附件二）

6、日本採行之案例：自WTO成立以來共3件，分別簡述如下

（1）自中國大陸進口矽錳亞鐵課徵反傾銷稅案

· 申請者：日本礦合金協會

1991年10月 8日 提出申請

1991年11月29日 展開調查

1993年 1月29日 調查結束

1993年 2月 3日 課徵反傾銷稅，7家公司課徵4.5％至19.1％；新規事業者課徵8.9％；其他課徵27.1％。

1998年1月29日 課稅期間屆滿

（2）自巴基斯坦、伊朗進口20隻棉紗課徵反傾銷稅案

· 申請者：日本紡織協會

1993年12月20日 提出申請

1994年 2月18日 展開調查

1995年 8月 1日 調查結束

1995年 8月 4日 課徵反傾銷稅，9家公司課徵2.1％至7.9％；其他課徵9.9％。

1996年9月13日 新加入者之稅率變更及廢止

1997年5月21日 新加入者之稅率變更及廢止

1999年4月30日 新加入者之稅率變更及廢止

2000年7月31日 課稅期間屆滿

（3）自韓國、台灣進口短纖聚酯棉課徵反傾銷稅案（詳如附件三）

· 申請者：日本帝人股份有限公司等5家公司

2001年 2月28日 提出申請

2001年 4月23日 展開調查

2002年 7月19日 調查結束

2002年 7月 26日 課徵反傾銷稅，韓國5家公司課徵0％至6％，其他課徵13.5％；台灣全部公司課徵10.3％。

二、不公平貿易障礙調查報告之製作

日本為讓一般民眾及業者瞭解WTO爭端解決程序及相關協定規範，自1990年開始著手編製「不公平貿易障礙調查報告」，並廣獲國內業者支持。該報告去（2003）年進行改版，加強檢視各國非關稅貿易障礙措施，以呼應業界需求，並回饋產業配合提供相關資訊。日本已有14年編製「不公平貿易障礙調查報告」之經驗，因此作業流程制式化，茲簡述如次：

（1） 編製單位及過程

由經濟產業省諮詢單位，即「產業結構審議會WTO委員會」（the World trade Organization Committee of the Industrial Structure Council）附屬之「不公平貿易政策與措施小委員會」（the Subcommittee on Unfair Trade Policies and Measures）負責編撰出版，該小委員會由24位學者及業界專家組成，並分別負責報告中18主題之初審及督導工作；該報告之執筆者，主要為經濟產業省貿易政策局通商機構部國際經濟紛爭對策室人員，另邀產業組織科、經濟合作科等單位參與撰擬。其編撰過程，首先委托日本外貿協會（JETRO：Japan External Trade organization）及駐外單位調查與蒐集貿易對手國貿易政策及措施等相關資料，供執筆人撰擬各主題內容之參考；接續撰擬過程，各主題督導委員與搭配之執筆人員保持互動關係，隨時交換意見；各主題內容經負責委員初審後，彙整提報該小委員會會議討論，經數次審議修正後定稿。

（2） 編製作業時程

「不公平貿易障礙調查報告」編製時程約5個月，以2005年版之編製流程為例說明如下：

         ＜2004年＞            

         10月19日          召開第1次小委員會會議

◎決定調查報告之撰寫方針、執筆成員、工作分派、時程表等。

（各主題執筆人隨時與督導委員聯繫、檢討撰寫之內容）

＜2005年＞           

2月上旬            召開第2次小委員會會議                   

 ◎討論調查報告首稿內容。

2月下旬           依據進度討是否加開第3次小委員會會議

◎討論調查報告2次稿內容）。

（各主題執筆人隨時與督導委員聯繫、檢討撰寫之內容）

3月上旬            召開第3（或4）次小委員會會議

· 討論調查報告（日文版）修正整理後內容、公佈及英文版製作等相關事宜。  

4月上旬            調查報告（英文版）修正整理及公佈。

（三）調查報告內容

調查報告內容前言部分，主要區分兩部分。第一部份內容係依據WTO協定及其他國際規範，評析日本主要貿易對手國所採行具爭議性之貿易政策及措施。第二部分內容係以日本觀點闡述WTO協定及其他國際規範。

前言部分包括本調查報告之目標設定、基本觀點及該期特點介紹等，茲分述如下：

1、目標設定

（1）確保WTO協定及其他國際規範之履行

鑒於日本對外貿易及投資日益擴大，為確保各主要貿易對手國，履行WTO協定及其他國際規範等相關義務，對國際貿易規範之依賴度亦隨之提高。該報告第一部分，即依據WTO協定及其他國際規範檢視各國貿易政策與措施，俾以理性及建設性方式，化解貿易爭端，避免引發對峙及衝突。

（2）提升對WTO協定及其他國際規範之瞭解

該調查報告同時也扮演對WTO協定及其他國際規範之導讀角色。WTO協定就如世界貿易中「憲法」一樣，惟僅有少數業者或民眾深入瞭解WTO及其規範。該調查報告第二部份提供對目前WTO基本原則及其相關協定之詳盡解釋，而且指出目前規範中之潛在問題，以及可改善之處，並進一步提出建議。如同時配合第一部份內容，提供有關主要貿易對手國相關貿易政策及措施之分析，有助於對WTO協定及其他國際規範之瞭解。

（3）揭示爭端解決係化解貿易糾紛之唯一途徑

1990年代「不公平貿易障礙調查報告」首次出版時，各國盛行以單邊及結果導向之標準，評估貿易對手國之貿易政策及措施，使解決國際經濟議題之困難度更為多變及複雜。1990年代中期，WTO成立後，涉及違反單邊標準之案件顯著減少，而事涉WTO協定履行之案件大幅提昇。該調查報告揭示，利用WTO多邊架構下之爭端解決機制，導正不公平貿易政策及措施之重要性。同時由於許多國家訴諸爭端解決機制，使得WTO運作機能之可信度及效率為之提升。因此透過該調查報告，於國內外持續鼓吹爭端解決機制，將有助於世界貿易體系之穩定。

2、基本觀點

（1）公平貿易政策及措施

貿易政策及措施應秉持本於法規之準則（Rule-Based Criteria）方符合公平原則，而所謂本於法規，其中所稱之法規係指現行之國際協定。詳盡而言，即包括兩組規範，其一為馬爾喀什設立世界貿易組織協定（Marrakech Agreement Establishing the World Trade Organization（WTO協定）），其涵蓋範圍不限於GATT時代之貨品貿易，而係延伸至服務業及智財權等。另一組國際規範係複邊協定及國際慣例。該調查報告即以上開國際規範，檢視衡量各國貿易政策及措施。

（2）本於成果之準則（Results-Based Criteria）問題叢生

當討論公平貿易政策時，常導致情緒化，而非在理性架構下進行協商。因此如援用「本於成果之準則」，作為界定公平貿易政策之準繩時，無庸置疑將引起諸多爭議。例如以貿易收支失衡或出口低於期望值等作為衡量貿易政策及措施是否公平之指標。採用「本於成果之準則」所引發之問題如下：

i 缺乏客觀性

「本於成果之準則」本質上即缺乏客觀性，因衡量成果之指標係由單獨一方自行決定，而非依據國際協定。

ii缺乏關聯性

當某一個貿易政策被對手國視為是造成不良後果之導火線，而評價該貿易政策為不公平貿易時，其實當探究其中緣由，可能發現兩者並無因果關係例如經常帳或貿易赤字與市場開放，因總體性之經常帳或貿易赤字，應與個體性之貿易政策或措施，難予建立因果關係。

iii陷入管理貿易（Managed Trade）之險境

以成果為導向之貿易政策，極易因此步入管理貿易之路，例如設定市場占有率或進口值等為達成目標，甚至最後發展成為「利益均霑（balance of benefits）」之理論。而此時所採取之貿易措施不僅缺凡公平，且違反競爭原則，並朝向追求「結果均等（equivalency of results）」而非「機會均等（equivalency of opportunities）」，使市場機能喪失，偏離WTO協定所追求之市場經濟願景。

（3）輔以經濟涵義之解讀

該調查報稿告採本於法規之準則，因此法規分析為其主軸，惟為提增其可讀性，另輔以簡短經濟分析，其理由如下：

i 當貿易政策及措施偏離國際規範或爭端解決途徑時，對各會員經濟福利所產生之負面影響包括減低國際貿易上之可預測性及透明性、扭曲貨品或服務商品之貿易流向等，如於調查報告中加以闡述，將有助於深一層瞭解國際規範或爭端解決機制之重要性。

ii國際規範及爭端解決機制等提供政府、生產者及消費者一個經濟活動架構，其所達成之經濟福利必然具顯著意義。換言之，以此架構為基礎所制定之貿易政策及措施，亦是創造最適經濟福利之工具。透過一些經濟分析，將可提升對現有制度經濟涵義之理解。

iii目前之國際規範及爭端解決機制並非一成不變，只要獲得共識，任何時間均可做調整。為尋求一個新的國際規範，需要精準瞭解各種選項對國家經濟福利之影響，俾作出一合適之抉擇。

3、該期特點介紹

以2004年刊為例，為提升業界對WTO協定及其他國際規範之瞭解，第一部份之主要強化內容為具體描述引起爭議及日本政府積極尋求改善之每一貿易政策及措施，俾為政府與民間企業共同合作鋪路。至於第二部份包括對民眾感興趣之議題，增加分析或解說專欄（columns）；擴充專有名詞及前後參照說明（cross-references）；提升內容之可讀性等。另編製程序方面，該次將調查報告之主題予以事先公告，俾徵詢民眾之評論及建議。

有關主要貿易對手國之選定標準，係以雙邊貿易總額（進出口合計之總金額）為基礎，依序挑選前10大國家，作為檢視之對象。

（四）調查報告之用途

1、 提供（銷售方式）業界瞭解主要貿易對手國之係爭貿易障礙措施、爭議點及後續發展，以及WTO協定等相關國際規範。

2、 檢送駐外單位參辦，並促請研提修改建議，作為下期年刊之參考。

3、 提供貿易對手國參考，作為改善其貿易政策及措施之參考，以避免訴諸爭端解決機制。

4、 該調查報告係代表經濟產業省及業界之觀點，所以可能與WTO爭端解決小組或上訴機構之看法相左，因此外務省僅將其視為對外諮商談判之參考，而非日本對外之立場。

三、業界對貿易救濟措施之看法與因應

（1） 全球及日本採行貿易救濟措施之概況

1、自WTO 於1995年1月成立迄今，世界各國對日本展開反傾銷調查件數共計120件，其中採行反傾銷措施73件、否定24件、撤回8件及調查中15件。依產品類別區分，1995年至2003年期間化學品佔第1位為45/112，其次為鋼鐵37/112，機械電子佔第3位為21/112，其餘紙製品、醫葯品及非鐵金屬等佔少數。同期間以國別觀之，美國佔第1位為29/112，其次為印度20/112，中國大陸佔第3位為15/112，澳洲佔第4位為11/112。

2、1995年至2003年期間全球展開反傾銷調查之案件數為2,455件。其調查對象中以中國大陸佔首位為15﹪，韓國第2位7﹪，美國第3位5﹪，我國第4位，日本第5位為4﹪。按產品類別區分化學品第1位31﹪，鋼鐵次之為30﹪。

3、日本迄今僅有6件反傾銷申請案，其中3件於展開調查前撤案，其餘3件順利展開調查，並採行反傾銷措施。目前尚有1件反傾銷措施仍在實施中。平衡措施方面，截至目前共計3件平衡稅申請案件，其中1件調查展開前撤回，1件調查展開後撤回，1件刻正進行調查中。

（二）全球貿易救濟案件大幅提升之原因

1、日本對開發中國家之直接投資大幅提升，而該等國家為扶植外資產業，採取貿易保護措施。例如去（2003）年泰國對不銹鋼冷軋鋼品課徵反傾銷稅，其實該產品泰國本身並無生產，1993年法國、日本投資設廠生產，泰國為維護外資所帶來之正面經濟效果，趨以訴諸貿易救濟措施。

2、新加入WTO之會員如我國、中國大陸等積極建構貿易救濟制度，業界日趨熟嫻該制度之運作，使全球貿易救濟案件數增加。

3、Doha談判雖動向未明，惟關稅調降、非關稅障礙撤除等趨勢不變。因此各國紛紛援用反傾銷等貿易救濟措施因應，例如泰國。

（三）貿易救濟措施之影響效果

1、對貿易影響效果大：當對進口產品課徵反傾稅時，除使進口價格提升外，甚至產生抑制進口之貿易效果，進而帶動國內售價提升，並轉嫁至下游業者及消費者。據美國研究，反傾銷稅率達45﹪將產生禁止進口之效果。例如1999年美對日本熱軋鋼品課徵高反傾銷稅，致日貨進口數量由50萬噸降至1萬噸。

2、下游產業及消費者為最大犧牲者：貿易救濟措施所產生之貿易效果，於轉嫁過程下游產業及消費者常未警覺，且人數眾多不易凝聚力量，因此難形成抗衡勢力，而淪為最大犧牲者。列舉下列案例，說明下游業者所受之影響：

（1） 2002年美對鋼品採防衛措施

· 汽車零組件產業；該產業之大中小廠商遍及50州，僱用員工數高達2.2百萬人。因事前低估鋼品採防衛措施之影響效果，俟防衛措施實施後，汽車零組件業方感受其所帶來之衝擊。生產方面，因鋼鐵供不應求採配額措施，使汽車零組件業者無法持續生產，汽車卡車裝配作業亦為之停頓；成本方面，原料價格提升20﹪至50﹪之壓力，且不易轉嫁汽車業者；銷售方面，汔車業者轉向國外採購汽車零組件之現象逐漸浮現。於是汽車零組件產業公會透過書函向總統陳請儘速檢討該項防衛措施。

· 汽油桶製造商之原材料成本提升40~50﹪，因無法轉嫁改採減少出貨量方式因應。

· 汽車產業：該產業所受影響雖相對較輕，但亦不容忽視，例如美國之日系汽車業者面臨鋼品短供現象，轉自日本進口鋼板以填補供應不足，惟需承擔增加之空運費及 30﹪關稅。

（2） 1999年美對自日本進口熱軋鋼品課徵反傾銷稅案

日貨進口數量由50萬噸降至1萬噸，美國熱軋鋼品價格提升10﹪，消費者及下游業者承擔所轉嫁之成本。

（3） 1994年美對自日本進口電磁鋼板課徵反傾銷案

電磁鋼板用於製造變壓器之軸心，日貨質優可減少能源之耗費。惟美對其課徵30﹪之反傾銷稅，致日貨無法輸美；美兩大變壓器製造商，分別將工廠遷至西班牙及墨西哥，而日本則將電磁鋼板輸往西班牙及墨西哥。

另下游業者於貿易救濟調查階段常疏於積極參與調查之原因，大致可歸納如下：

（1） 對採行貿易救濟措施後之負面影響過於樂觀，甚至不知會產生何種副作用。例如認為國內同類貨物產業不會立即而是漸進式調高售價。

（2） 為避免遭受國內同類貨物生產廠商，於貿易救濟措施採行後，以拒絕供貨作為報復。

（3） 挾其市場議價優勢，認為即使原料購入成本提升，亦可轉嫁至下游產業。

3、產業結構改變：貿易救濟措施採行與否常涉及垂直產業間之取捨選擇。例如1995年台灣線材廠商申請對線材進口進行反傾銷調查，線材主要供作製造螺絲螺帽，惟事後線材廠商撤回該項申請，因此台灣成為螺絲螺帽之王國，同時目前線材廠商亦享受一樣之繁榮。假如當時案件成立，對進口之線材課徵反傾銷稅，則線材廠商可能因而轉好，惟將需捨棄成為螺絲螺帽王國之夢想。所以政府須評估以發展何產業為優先。

（四）採行貿易救濟措施應注意之事項

1、遵行WTO規範

當成為WTO會員後，應恪遵WTO相關協定進行貿易救濟案件調查。惟鑒於一般情況並無法直接援用國際規範，逕作為處理國內案件之依據，故首先應依據WTO相關協定制定國內法規。惟在轉換成國內法過程中，可能與WTO相關協定產生落差，此時調查作業雖已符合國內法規，但卻違反國際協定。例如2003年泰國對自日本進口熱軋鋼板申請課徵反傾銷稅案，泰國於案件尚未作出初步認定前，即依國內法核課臨時反傾銷稅；該做法雖符合國內法規，卻違反WTO反傾銷協定有關課徵臨時反傾銷稅之規定，即應於完成傾銷及損害初步認定，並為防止調查期間損害繼續發生等要件下，方可採行臨時措施。另一案例為印尼對自日本進口馬口鐵課徵反傾銷稅案，因印尼本身無產製馬口鐵，日本判斷產業損害要件應無法成立，致僅參與損害調查，而未參與繁瑣之傾銷調查。惟印尼政府卻以日本未參與傾銷調查為理由，拒絕接受日方所提損害之相關資料，並逕採最佳可得資料（Best Information Available,簡稱 BIA）作為損害認定之基礎。同時日本廠商不服該行政處分時，本身亦無法提起行政救濟，而需透過印尼國內利益受損之罐頭廠商提出。此兩項做法雖符合國內法規，卻均違反國際規範。

如國內行政救濟管道無法奏效，最後訴諸WTO爭端解決途徑，例如美國1916年反傾銷法爭端解決案例，美國敗訴，日本正研擬對抗法案送國會審議。基於財產為屬地主義，該法案將准依1916年反傾銷法受罰之在美日本廠商，就位於日本之美商提起賠償告訴。另美國對自日本進口熱軋鋼板課徵反傾銷稅案、美國鋼鐵防衛措施案及美國對自日本進口表面處理鋼板課徵反傾銷稅落日檢討案等係由日本鋼鐵聯盟為主導，向經濟產業省提出申請透過政府提起WTO爭端解決。至於上述泰國熱軋鋼板及印尼馬口鐵兩案則未提起WTO爭端解決，主要考量點係美國為日本鋼品之輸出國；另外基於提起WTO爭端解決需耗時1年方知結果，而泰國熱軋鋼板案日本改以冷軋鋼板型態輸至泰國，即可免徵反傾銷稅，印尼馬口鐵案則因下游廠商罐頭業者提起行政救濟勝訴，目前停課反傾銷稅，惟申請人不服刻正上訴中。

2、規定明文化且透明

（1）調查程序方面：所謂即或規定不完善仍較無規定為佳。例如調查問卷之答覆期限、是否有初步認定及何時做出等均應予以規範，尤其後者事涉臨時措施之採行，對出口業者而言頗為重要，若能事先知悉，則可以提前出貨或改採飛機等運輸工具等方式做為因應。

（2）認定標準方面：傾銷差額計算、損害認定等之考量因素應明確且公開，例如入會前之中國大陸對傾銷差額計算方式，涉案廠商等利害關係人均不易得知，同樣防衛措施之損害考量因素，亦難知曉。

3、副作用減為最低

為使貿易救濟措施之副作用減為最低，公共利益及落日規定等係為有效之設計。例如台灣反傾銷制度中已納入國家整體利益之考量，顯示具前瞻性作為。至於落日予以延期對貿易影響極大，美國原規定反傾銷稅原則上持續課徵，除非經調查後方可停課，惟WTO協定係規定反傾銷稅屆滿5年即應落日，經調查符合續課要件者除外，因此美國配合修正原規定。

（五）日本貿易救濟案件稀少之原因

1、日本產業具競爭力：產業體質雖佳惟有時仍可能會「生病」，屆時需政府提供協助，啟動貿易救濟措施。該措施雖如具副作用之藥，惟可讓「生病」產業暫時獲得紓困之機會。

2、貿易救濟機制複雜：貿易救濟規定分別散見於外匯法及關稅定率法，並無單獨立法，且前開法規各具主管機關，因此業界對申辦程序不易瞭解。再者，政府無設單一受理窗口。

3、法定要件門檻高：依據日本反傾銷規定，措施之採行除須符合傾銷及損害要件外，尚需考量是否有保護產業之必要性，而此要件很難判斷及達到。

四、日本智慧財產權輸入管理政策及實務

日本智慧財產權可分為工業財產權(專利、商標)、著作權、不正競爭的防止（如我國之公平交易，包含營業秘密）、半導體迴路配置利用權（如我國之積體電路電路佈局保護）以及植物新品種的保護（如我國之植物種苗）等。其中工業財產權及不正競爭的防止、半導體迴路配置利用權等業務由經濟產業省特許廳負責，著作權業務由文部省文化廳負責，植物新品種的保護則由農林水產省負責。本次參訪重點及課程為經濟產業省特許廳及財務省東京稅關，分如下述：

（一）經濟產業省特許廳
特許廳為隸屬經濟產業省之下的3個外部單位之一，業務以專利、商標為2大主軸，員額約2,479人，是該廳1,000億日幣預算多用於人事費及相關資訊費；而人力配置也依業務量多寡，約有一半的人力處理專利登記業務。專利法及商標法等相關法規雖係由特許廳制定，惟實際法規擬訂之政策仍由經濟產業省主導，因此特許廳業務仍著重於傳統的專利、商標之登記審查及審判業務，在保護智慧產權方面，並無實際執行宣導或取締，僅作每年的靜態調查，對約8,000家相關企業發問卷，調查結果顯示日本目前以在亞洲被侵權最嚴重。不過因應時代需求，特許廳自2002年7月起，依據日本政府擬訂之智慧財產權政策綱領（the Intellectual Property Outline）執行，制定智慧財產權基本法，並積極擬訂智慧財產權戰略計畫，加速案件審查流程(案件辦理期限由7年改為3年)、增加審查官人數、修正法規及審查標準，以及與各國學術交流。另外由於業務繁重，在制度上並有許多外圍機關及團體協助，分擔公報出版、文獻及資訊檢索查詢、智慧財產相關訊息收集提供、以及與國內外智慧財產權相關團體進行交流等相關業務。
1、專利

日本專利依法又可分為特許、實用新案、意匠3類，相當於我國的發明、新型、及新式樣。其中特許及實用新案，主要針對技術新創予以保護，意匠則保護形狀、款式或外型等，3者均採取審查主義，由申請人向特許廳提出申請，經過一定的審查程序後，通過審查才給予專利權，一般國際共通專利制度的審查、公開、優先權等，於其專利相關法規均已有規定；至於權利存續期間分別為：發明20年（與我國相同）、新型6年（我國10年）、新式樣15年（我國12年）。在申請案件件數上，目前仍以日本本國人申請居多（已可受理以英文申請），其中發明的申請件數又高於新型專利與新式樣許多（新型於1994年由實質審查改為形式審查後，年收件驟降至8,000件）。

2、商標

依現行日本商標法，除保護平面商標，同時也保護立體商標（我國近年修法增列立體商標）及團體標章。主要是為了保護商業信用、表彰商品或服務形象，和專利一樣，亦採取審查主義，有異議制度，但並無申請公開制度；權利存續期間為10年（與我國相同）。在申請案件件數上，則是以外國人申請居多（已可受理以英文申請）。

3、審判制度

日本就專利商標申請案核駁事件，並無訴願（行政救濟）層級，而是在特許廳廳內設審判庭，專責處理對專利、商標准駁、撤銷或是異議等不服案件，而審判庭審判官所為決定相當於日本一審法院判決，故審判庭決定後，若仍有不服，就進入司法程序由法院（高等法院→最高法院）審理；不同於我國需先經再審查、異議、訴願等行政機關內部之救濟程序。審判庭審判案件通常以3人合議庭處理，重大案件可至5人，惟實際受理之不服案件以書面審為之，甚少開庭以口頭審辦理。

4、外圍機關及團體

特許廳工作繁重，是以成立許多諮詢與附屬的外團機關團體（含民間組織），本次參訪的財產法人工業所有權研修館即為一例，位於特許廳同一大樓內，除本館外，於日本全國並有8個分館，提供服務包括：日本國內及國外專利公報、申請書、審定書、准駁之查閱影印、收集國內外專利資料（陳列於閱覽室開放參閱）等；並發行有關日本專利之各種公報以及國際公報、專利彙編等，並可提供公報之CD-ROM。
（二）財務省東京稅關

日本關稅法法令係由財務省的關稅局制定，局內業務課並設智慧財產專門官負責政策面工作，至於稅關雖同樣隸屬於財務省（相當我國的海關），但僅為執行的地方機關；除本次參訪的東京稅關外，日本全國尚有大阪、長崎、神戶、名古屋等8個稅關。日本對於智慧財產權邊境的侵害取締，全交由稅關負責，準據法為關稅定率法，而非智慧財產權相關基本法令（我國準據法仍為智慧財產權專法，海關僅配合執行相關邊境管制措施），並獨有智慧財產調查官設於稅關的制度（詳如附件四）。

1、智慧財產調查官

日本全國稅關共有12名本關智慧財產調查官，6名分支機關智慧財產調查官及127名智慧產權担當官（協辦行政事項）；東京並設1名總括智慧財產調查官，負責統合全國各地稅關智慧財產調查官的意見。不過不同於特許廳審判庭審判官，智慧財產調查官僅為行政上職位，所作的僅為行政處分，並無一審既判力，當事人如不服仍需向司法機關主張救濟。

2、侵權案件之處理

前述智慧財產調查官的任務為依法受理申請或主動依職權調查智慧財產權侵害案件，海關在通關檢查（審查）時，發現有侵權嫌疑的貨品，會請智慧財產調查官審查，如調查官認定有侵害，則依關稅定率法第21條第1項第5號規定，予以沒收或廢棄，依職權辦理或由權利人提出申請的案件和程序並無不同，只是由權利人申請者，權利人需準備申請書，以及提供侵權事實與證據等資料，如依職權辦理者係由調查官主動調查同時通知權利人。調查開始後，會請雙方當事人陳述意見，如為專利案件並可請特許廳協助表示意見，最後依法認定是否有侵權。在調查過程中有些貨品（如生鮮貨品）不耐長時間置放，進口商可要求申請人先繳交一筆擔保之寄託金（供託制度），申請人如不繳交可停止調查程序，稅關即可予以放行通關；同時進口商也可先繳交一筆保證金，申請停止調查，先行通關。另外，若經認定有侵權，進口商可以自動以消極的銷毀、放棄所有權（繳國庫）方式，或者積極的部分修正、取得事後權利人同意等方式應對。如前所述，智慧財產調查所作的僅為行政處分，故海關在有發現有涉侵權義情事時，亦需移送司法機關，才能由司法機關依據關稅法第109第2項及第118條規定論以其他罰金等罰則。

3、實案件數及相關統計

本（2004）年至10月中旬止，申請侵權調查之案件，以商標114件最多，專利有71件，著作權（含鄰接權）有11件，植物種苗有1件，合計197件。在取締實績方面，以去（2003）年為例，亦以商標案件成效最大，並以仿冒皮包及衣物為二大宗；如以取締件數計佔98.7%，以取締數量計佔76.7%（惟多為外國人商標遭仿冒的侵權案件）；如以輸出國受取締件數計，韓國最高佔60.8%，以輸出國受取締數量計，中國大陸最高佔51.2%。

肆、結論與建議

一、貿易救濟案件由多機關共管且無專屬法規

貿易救濟案件係由財務省（Ministry of Finance）關稅局（Customs and Tariff Bureau ）、經濟產業省（Ministry of Economic, Trade and Industry）貿易經濟協力局（Trade and Economic Cooperation Bureau）貿易管理部（Trade Control Department）、相關產業主管部會等3個單位共管，至受理窗口不明確，且法規散見各處，造成民間申請者之困擾。此外，進口救濟案件申辦時，需先經過主管機關（工業產品主管機關為經濟產業省，農產品為農林水產省）同意後，再提交由前述3單位審理，此主管機關參與申請前置作業，雖有利貿易通關等相關資料之提供，惟亦可能致產業政策介入，而提升申辦作業之困難度。

二、經濟產業省設置貿易救濟專責單位

GATT時代日本當局主管反傾銷稅、平衡稅及進口救濟案件之調查機構為大藏省關稅局、通商產業省通商政策局通商關稅課及相關產業主管機關，其後因應WTO成立，於1996年將通商產業省通商政策局通商關稅課之業務區分為二，分別為對外談判單位及對內案件調查單位。之後歷經多次內部組織調整及2001年日本政府再造等，目前對內案件調查單位為貿易經濟協力局貿易管理部下之特殊關稅調查室（12人）。另對外談判單位為通商政策局通商機構部下之研究新回合談判人員（20人）及國際經濟紛爭對策室（20人）。經濟產業省內部將貿易救濟措施調查單位作一些調整，意涵著日本國內貿易救濟措施案件將逐漸增加，惟截至目前提出貿易救濟案件仍屬有限，因此特殊關稅調查室是否能如預期有一番作為，尚待觀察。

三、藉助進口救濟案件之提出為貿易自由化鋪路

日本自WTO成立後僅於2000年12月發動1件進口救濟案件（即青蔥、生香菇、藺草等3項農產品），2001年4月23日採行為期200天之臨時措施至11月8日，最後調查結果為涉案進口產品並未造成日本國內產業損害，而予結束調查。荒木一郎教授表示當時日本國內業界向農林水產省提出時，農水省非調查單位，內部握上開3項農產品大量進口、價格下降等相關資料，惟並無國內3項產業受損之客觀資料。政府當局當時承受相當大之政治壓力，對外，面對新回合談判，WTO各會員要求日本更開放其農產品市場；對內，國內農民反抗進口。故日本政府藉由展開進口救濟案件調查，阻止進口，使國內農民安心，接受自由化，並使其在WTO談判較容易達成協議。事實上，產業主管機關當時掌握一定期間內大量進口之產品資料，預擬採行防衛措施之產品包括：青蔥、生香菇、藺草、洋蔥、青椒、小番茄等6項；其中，青蔥、生香菇、藺草等3項產品99﹪自中國大陸進口；其餘3項產品除自中國大陸進口外，亦自美國、荷蘭、韓國等進口。日本政府為使進口救濟案件盡可能單純化，考量如選擇對自美、韓、荷進口之產品進行調查，屆時涉及諮商談判將使問題更趨複雜化，鑒於中國大陸尚未入會，故選擇對自中國大陸進口之青蔥、生香菇、藺草等3項農產品展開進口救濟調查，並採行提高關稅之臨時措施。經濟產業省官員認為中國大陸態度強硬不容輕忽，且以1999年至2000年間韓國對自中國大陸進口產品展開進口救濟案件調查，中國大陸於事後來對自韓國進口之行動電話課稅報復，告知農林水產省，惟農水省過於樂觀未理會該項警告，逕行提出申請，結果誠如經產省預期，即中國大陸揚言對自日本進口產品課稅報復，最後日本基於外交考量而結束調查。

四、善用學者專家智庫功能

「不公平貿易障礙調查報告」係由經濟產業省諮詢單位，即「產業結構審議會WTO委員會」（the World trade Organization Committee of the Industrial Structure Council）附屬之「不公平貿易政策與措施小委員會」（the Subcommittee on Unfair Trade Policies and Measures）負責編撰出版，該小委員會由24位學者及業界專家組成，並分別負責報告中18項主題之初審及督導工作；該報告之執筆者，主要為經濟產業省貿易政策局通商機構部國際經濟紛爭對策室人員，另邀其他單位參與撰擬。其編撰過程，各主題負責委員與搭配之執筆人員保持互動，隨時交換意見；各主題內容經負責委員初審後，彙整提報該小委員會會議討論，經數次審議修正後定稿。另負責審議貿易救濟案件之委員會成員，亦均由學者專家組成。顯見日本對專業性之報告或文件製作，以及措施形成等，常藉助學者專家之專業知識，俾善用學者專家智庫功能。

五、經濟產業省特許廳之「審判庭」具準司法功能

特許廳隸屬經濟產業省之下，主管智慧財產權之政策、法規、申請案件等，掌理智慧財產權業務包括專利（發明、新型及新式樣）、商標、不正競爭防止法、積體電路電路佈局保護法及植物種苗法等。該廳除行政部門負責受理案件，並設有「審判庭」，負責專利審定、無效以及被撤銷等案件之審判，其審判結果相當於一審法院判決，故救濟管道為直接上訴至二審法院，與我國僅能尋求行政救濟截然不同，令人印象深刻。另外由於業務繁重，制度上有許多外圍團體協助，除分擔該廳業務，亦扮演政府與廠商之間在智慧財產權之重要溝通橋樑。例如本次參觀的「財團法人工業所有權情報．研修館」，與特許廳位於同一大樓，並協助提供有關國內外專利公報及相關資料文獻之查詢等龐大服務工作。日本智慧財產權主管機關似並未對相關團體出資，而這些團體卻發揮替代政府功能，建置完善之智慧財產權保護環境，實在值得學習參考（我國並無相同制度，智慧財產局就相關事務由局內自行辦理，與外界民間團體或機關無關）。

六、智慧財產權邊境保護事權統一

財務省稅關主管智慧財產權之輸入管理及實務執行、取締等業務。連同參訪之東京稅關在內，全日本共有9個稅關，對於智慧財產權輸入管理方面，係由財務省關稅局擬定政策，並由「智慧財產調查官」（為行政職位），依據關稅定率法第21條相關規定，就權利人申請或依職權執行取締侵害（沒入、禁止進入、罰則等），過去取締侵害以商標案件居多，近年則因日本國內要求專利保護之聲浪，增訂向特許廳徵詢意見之制度，以加強保護國內專利權，惟稅關取締動作並無既判力，當事人不服仍需回歸司法（一審）體系尋求救濟。此部分邊境措施與我國類似，惟我國邊境措施母法仍為智慧財產權專法（專利法、商標法等），由主管機關擬定，海關僅配合訂定執行要點；日本則直接由財務省主管，定於關稅定率法。另日本獨創之「智慧財產調查官」設於稅關之制度，值得參考借鏡，或者可解決我國目前智慧財產權邊境措施分工職掌不夠明確之狀態。
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