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參加亞洲開發銀行（ADB）舉辦之[風險導向金融監理模式及風險評估區域研討會]

1、 前言

研討期間：民國93年 9 月5日至93年 9 月11日
研討地點：泰國曼谷
參加人員：參加人員以東南亞各國金融監理人員為主，計有不丹（2人）、印度（1人）、印尼（6人）、馬來西亞（3人）、蒙古（2人）、尼泊爾（3人）、巴基斯坦（1人）、中國大陸（2人）、菲律賓（3人）、斯里蘭卡（1人）、台灣（1人）、泰國（10人）等國共計35人。

研討會目的：風險導向監理模式已受到各國金融監理機關的注意，或已成為其新的監理方向及監理策略；本次研討會係向各參與人員介紹風險導向金融監理模式之主要內容及運作過程；課程除由美國聯邦準備銀行之專家講解外，並分成四組進行個案討論。
講授人員：1.Mr.Sarkis D. Yoghourtdjian, Manager, Division of Banking Supervision & Regulation, Board of Governors of the Federal Reserve System

2.Mr.Robert G.Walker（Bob）,Senior Supervisory Financial Analyst, Division of Banking Supervision & Regulation, Federal Reserve Board

3.Mr.Kenneth G. Fulton, Senior Operations Risk Examiner, Federal Reserve Bank of Atlanta

4.M.Daniel Sullvan, Senior Bank Examiner, Bank Supervision Group

5.Mr. Jack B. DeWitt, Jr.Directing Examiner and Senior Central Point of Contact, Federal Reserve Bank of Atlanta   

2、 研討會主要內容

風險導向金融監理時代已來臨

實施背景與理由

人與制度是分不開的
，經濟學家T.W.Schultz將制度定義為：「一種涉及社會、政治和經濟行為的經濟規則」，新制度經濟大師D.C.North指出：「制度是依各社會的遊戲規則，或者更正式地，是人為制定的限制，用以約束人類的互動行動。」，制度的形成或演進通常與環境之改變息息相關，金融監理制度亦不例外；最近幾十年，國際與國內金融環境因「金融自由化」，使得市場、業務及價格均自由化，但卻也衍生諸多新的問題，如：隨著金融法規的鬆綁及銀行併購風潮，許多大型複雜化銀行組織應運而生，加上科技進步與金融創新，鉅額金融交易可於數秒內完成，故使得銀行風險概況（risk profile）瞬間鉅變，面對這種鉅變，金融監理機關已開始調整其監理策略，朝向以風險為導向之監理模式。

九○年代以前，美國聯邦準備銀行和其它金融監理機關實地檢查金融機構交易、科目等，以確認金融機構是否健全，在此一制度下，金檢人員花費了大量時間於審核授信和其它風險資產，並投入大量勞力（labor-intensive efforts）於確定金融機構是否遵循法令及評估其內部控制是否有效
。監理人員藉由這些檢查程序，於檢查期間取得及瞭解金融機構的財務狀況資訊，另大部分的金融業務內容自二次大戰後至九○年代以前改變甚少，在此一背景下，該監理架構即可提供監理人員合理評估金融產業是否健全之需。

惟九○年代以後，美國金融機構（特別是大型的金融機構）合併、擴張及創新的步伐開始加速前進，複雜且大型的金融機構紛紛誕生，該等金融機構又使用新的金融工具，特別是衍生性金融商品，使得其風險組合迅速改變，故強調檢查及評估交易的傳統時點模式（traditional point-in-time approach）需耗費大量資源應付此一改變，但亦無法確定金融機構是否以健全的經營模式運作。面對此一局勢，風險導向之金融監理模式即應運而生
。

風險導向之金融監理模式的概念為：檢查人員被期待使用辨認、衡量、監視和控制風險曝險額的程序，集中其人力及資源於確保金融機構健全經營
。檢查金融機構猶如檢查一個人的身體，如果一個金融機構被認為健康，其檢查當然有別於被認為或已知為不健康或具有高風險的金融機構；如果一個管理良好、被認為是健康的金融機構，風險導向的金融監理模式是適當的，因其僅需檢查脈搏、呼吸、體溫及血壓等數據（如：資本、流動性是否足夠，法令是否遵循）及測試器官功能（各機構主要功能的績效指標，如授信組合、資產負債管理、流動性、盈餘等），鑑定其風險因素，評估問題的徵兆及測試系統和管理實務，除非有徵兆、或懷疑其管理不良或其他問題，否則監理人員不必花費大量時間及資源連續測試（詳細執行、檢查交易為導向的監理模式）可能的問題；反之，如果一個金融機構被認為或已知不健康，則傳統或由下而上（bottom-up）的監理方法則是恰當的。

風險導向的監理模式因其集中資源於具有最高風險的區域，而非大量查核一些小的交易，故可節省金融監理機關的資源；另風險導向的監理模式應評估金融機構如何管理其風險，則可進一步敦促金融機構自行改善其管理實務與管理系統，不同於傳統的監理模式只集中於改正問題的成因，相較之下，較易營造及建立一個更健全、穩固的金融環境。

風險導向的監理模式與傳統的監理模式之比較

金融監理，無論是過去的傳統時點模式（traditional point-in-time approach）或現今的風險導向（或風險為主）模式（risk-based approach），其一般目標相同，均為確保金融機構的安全及穩健經營，並辨識（或找出）與安全及穩健經營有違背的實務缺點，以便監理機關能迅速採取改正措施（prompt corrective action, PCA）。然而，此兩種監方法也有諸多不同之處，如：檢查視野、檢查範圍、檢查規劃、檢查資源、營運監理及檢查結果等多項（詳表一）。 

表一　風險導向的監理模式與傳統的監理模式之比較

	
	風險導向的監理模式
	傳統的監理模式

	監理計畫的一般目標
	評估銀行安全與穩，並找出需要的迅速改正措施，以改正非安全的與穩健實務的情況。
	評估銀行的安全與穩健，並找出需要的迅速改正措施，以改正非安全的與穩健實務的情況。

	檢查程序的視野
	前瞻性視野。

交易測試用以驗證目前及未來風險管理過程查核結果。
	歷史回顧性視野。

交易測試用以決定銀行資產的存在與價值，並提供銀行在某時點安全與穩健經營的保證。

	檢查範圍
	檢查業務集中於銀行關鍵性業務及依營業單位的風險管理系統。
	檢查主要集中於執照或法人，以反映其風險管理實務。

	檢查規劃
	金檢人員找出個別銀行關鍵風險所在，並將檢查業務，針對銀行獨特的風險概況加以個別化。
	檢查規劃經常未將金融機構個別化，而是經常基於檢查手冊中的查核清單。

	金檢人員資源的分配
	金檢人員的分配以提供具有適當專業及機構知識的一組穩定金檢人員；由各監理機關加以拔擢組成。
	金檢人員的分派經常沒有根據該銀行特定知識所需；檢查人員經常於當地聘僱。

	銀行營運的監理
	監理及評估以持續基礎進行，包括管理報告覆審及經常與銀行關鍵主管面談。

專案檢查一年內隨時辦理，以評估內部控制及風險管理系統。
	監理主要基於每季申報的監理報告，金融檢查每年舉行；與銀行管理階層討論，大部分集中於檢查時的發現。

	檢查結果的溝通
	金檢人員經常與銀行管理部門透過會談、信函、或年度檢查報告作正式與非正式的溝通。
	檢查期間以外或年度檢查報告以外的溝通經常被視為負面情況。


美國、英國風險導向金融監理模式之主要內容

美國
以風險為主的金融監理，不論是財政部依風險監理或聯邦準備銀行的風險導向監理，已經成為美國金融主管機關新的監理方向及監策略（supervisory strategies）。美國國會的會署（General Accounting Office, GAO）應眾議院銀行及金融服務委員的要求，於2004年1月24日完成「風險導向的銀行檢查」（Risk-focused Bank Examination）的報告。該報告說明目前金融主管機關
對大型複雜化銀行組織（Large Complex Banking Organization, LCBO）
監理所使用的風險導向法與過去傳統方法的異同、比較各金融主管機關的風險監理計畫、並討論執行該計畫所面臨的挑戰。

通貨監理署建立一風險評估制度（risk assessment system, RAS）（risk rating form）以評估金融機構各類風險的大小：
風險數量（quantity of risks）－－依銀行現有的風險水準或金額，評估為（high）、中（moderate）或低（low）三級風險。
風險管理品質（quality of risk management）－將辨識風險、衡量風險、監控風險、及控制風險的風險管理品質，評估為弱（weak）、可接受（acceptable）、或強（strong）三級。
總合風險（aggregate risk）－－金融監理機關在考慮前述風險數量及風險管理品質後，作一彙總判斷，以表示總合風險或監理憂慮是高、中、或低三種水準。

風險變動方向（direction of risk）－－指未來12個月，預期銀行風險可能變動的方向，經評估為增加、不變、或減少三種。

對每一類型的風險，將依銀行風險數量及風險管理品質形成風險矩陣（risk matrix）來評估總合風險。即將風險數量以橫軸（或X軸）表示，並區分為低、中、高三級，再將風險管理品質以縱軸（或Y軸）表示，也區分為強、可接受、弱三級。如此，可形成如圖一的3x3的風險矩陣。

      圖一　風險矩陣
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風險數量

根據風險矩陣，若一銀行的風險數量「高」，且其風險管理品質「弱」，則其總合風險於風險矩陣中為「最高」的評等。反之，若一銀行的風險數量「低」，且風險管理品質「強」，則其總合風險是「最低」的評等。

聯邦準備銀行的風險導向監理架構如表二，包括六大項基本監理步驟及相關監理報告。

 表二　風險導向監理的六大步驟及報告

	監理步驟
	監理報告

	1.瞭解金融機構
	1.金融機構概況

	2.評估金融機構風險
	2.風險矩陣

3.風險評估

	3.規劃監理措施及時間表
	4.監理規劃

5.檢查計畫

	4.定義檢查業務範圍
	6.檢查範圍備忘函

7.進駐檢查通函

	5.執行實地檢查程序
	8.功能性檢查標準

	6.報告檢查結果
	9.檢查報告


風險評估後的監理文件為風險矩陣（risk matrix）及風險評估（risk assessment）報告，前者以矩陣說明各主要業務項目的風險數量類別水準及風險管理品質（詳表三），後者以文字敘述不同的水準、趨勢及綜合風險（詳表四）。

表三　風險矩陣

	功能性業務
	隱含風險
	風險管理制度

	
	信用
	市場
	流動性
	作業
	法律
	信譽
	董事會及高階管理人員監控
	政策、程序、及限額
	風險衡量與監控及管理資訊系統報告
	內部

控制
	綜合風險

	放款
	高
	中
	低
	中
	低
	低
	強
	可接受
	弱
	可接受
	中

	投資
	低
	高
	低
	中
	低
	低
	可接受
	強
	可接受
	強
	低

	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…


  表四　主要業務綜合風險

	 
	業務隱含風險

	
	低
	中
	高

	弱
	低或中
	中或高
	高

	可接受
	低
	中
	高

	強
	低
	低
	中或高


檢查報告的內容應清楚並明確的將監理議題、問題、監理憂慮及檢查評等，與受檢機構的董事會及管理階層充分溝通。專案檢查結果通常另以個別報告通知受檢單位。

英國
英國在一九九五年霸菱事件發生後，對於銀行也採取了以風險為核心的管理方式，一九九八年六月FSA發布「以風險為導向之銀行監理方法」（Risk Based Approach to Supervision of Banks），該方法簡稱為RATE，係Risk Assessment, Tools and Evaluation 三個字詞合起來的簡寫，從RATE這個字可以推知此法的三個層面。此種監理方法主要係沿襲上述美國的做法，並加以改良
。惟英國於二○○○年開始，對於金融機構採取嶄新的監理架構。首先設定四大監理目標
，而後關注外在情事是否會對目標造成風險。此種風險監理與過去的做法有差異，過去監理機關所監視的風險，係「金融機構所承擔的風險」，而現在所強調者，則係「監理目標將無法達成的風險」。新的監理架構對於過去對銀行所為以風險為導向之監理作全面的調整，並且適用於其他金融機構（包括證券、保險），對所有金融機構採取比較一致性的做法。

首先，認定會對上述的四大監理目標產生影響之風險（稱之為Risk to the Objective, RTO），共十五項，又可歸類為七種類型如下：

(1)
金融倒閉（會對市場信心及消費者保護產生風險）。

(2)
經營不善（會對消費者保護及市場信心產生風險）。

(3)
消費者瞭解（會對消費者保護及公眾瞭解產生風險）。
(4)
詐欺的發生（會對降低金融犯罪及市場信心產生風險）。
(5)
市場濫用的發生（會對降低金融犯罪、消費者保護及市場信心產生風險）。
(6)
洗錢的發生（會對降低金融犯罪及市場信心產生風險）。
(7)
市場的品質（會對市場信心及消費者保護產生風險）。

風險評估係從機構風險（Firm Risk）和消費者及產業（Consumer and Industry-Wide, CIW Risk）風險兩方面著眼。FSA在進行的評估前，會先進行環境評估（Environmental Assessment），外在環境事項可分為六大類，包括政治／法律、社會／人口、科技、經濟、競爭及市場結構。FSA自二○○二年起每年都會出版金融風險展望（Financial Risk Outlook），描述環境評估的結果。外在環境事項會影響金融機構、消費者、商品、市場或產業，進一步影響監理目標。

就機構風險而言，依風險的來源可分為四種業務風險（Business Risk）及五種控制風險（Control Risk）類型，前者包括：(1)策略；(2)市場、信用、簽發保單及作業風險；(3)財務的健全性；(4)消費者及商品之性質。後者則包括：(1)消費者之對待；(2)組織；(3)內部系統及控制；(4)董事、管理階層及職員；(5)業務及遵守法律的文化。以上風險類型又可進一步細分成四十五種風險。

FSA已對其所監理的一萬一千家金融機構，依其影響力（Impact）做分類，分類的依據主要是市場佔有率等因素，分成高、中高、中低、低四類，上萬以上的機構，百分之八十落入低影響力的等級，這些金融機構不特別做風險評估，其餘的機構則要做個別的風險評估分析。

對金融機構進行風險評估時，係以矩陣圖（Matrix）作分析，以四十五種風險為縱軸，七種對四大監理目標產生影響之風險（Risk to the Objective, RTO）為橫軸，探討每一種風險對每一種RTO的影響，影響程度係由「風險發生機率（Probability）(影響力（Impact）」的公式來決定，評分分成六種等級：高、中高、中低、低、不知（Don’t Know）、無關聯（N/A）。最後依矩陣圖分析的結果，得出該金融機構對應每一個監理目標的整體評分，在進行加總時，控制風險可以減低或增高業務風險。
參、結論與建議

台灣是否實施風險導向金融監理？
我國「金融控股公司法」自2001年11月1日開始實施，期能使我國金融機構朝「股權集中化、組織大型化、經營多角化、監理透明化」等方向發展，發揮其綜合經營效益，以提升競爭力。至今已成立14家金融控股公司，惟此現象是否會步上十多年前大量開放新銀行設立的後塵，而無助於解決金融機構家數偏多、競爭激烈及獲利率低之問題，已引起各方重視
。
金融控股公司雖提供異業組合，對金融業者、儲蓄者、消費者及企業具多方面效益，惟金控公司規模龐大，其經營風險更是錯綜複雜，若要發揮綜效，必須有適當之經營策略、完善之管理制度、高素質人才及嚴密而高效率之風險控管。若設立過多金融控股公司，每家均為銀行、證券及保險綜合經營，同質性仍高，其在設計或因應競爭之方式上大同小異，依循之策略也無差別，則既有銀行過多（over banking）、競爭過度之困境依然存在；銀行可能受其他子公司財務狀況及集團間債務互保影響，存款保險防火牆功能難以發揮，監理機關之支持態度改變等，從而降低金控公司及銀行之信用評等，降低其籌資能力。又金融控股公司透過投資或收購子公司方式，可經營銀行、證券及保險業務，由於各業別所適用之信用、市場、流動性及法律等風險有所差異，若未作適當評估與控制，其總合風險勢必大於單一業別所面臨的風險，將造成金融控股公司經營危機，甚至釀成金融危機，例如為增加資金流動性及靈活度，另金融控股公司可能增加資金投機誘因，在日常業務經營時，亦可能為追求短期利潤，犧牲長期成長與穩健經營目標。金融控股公司與其子公司之信用狀況，雖各自獨立，但彼此會互為影響，未來金融控股公司或任一子公司經營不善，均可能波及其他子公司，產生蔓延效果，特別是引起銀行子公司擠兌，不利整體金融體系穩定；十大工業國(G10)之研究顯示，金融控股公司成立三年後，會開始互相淘汰，其中風險較高之證券、保險業務可能先出問題，波及整個金融控股公司，甚至金融體系，產生系統性危機。另一方面，為確保銀行經營安全性，保障存款人權益，由存款保險、貼現窗口及支付系統擔保等方式，共同構成之銀行安全網，亦將因金融控股公司銀行子公司與非銀行子公司之密切關係，而可能將銀行安全網不當擴散至證券及保險子公司。此外，在存款大眾普遍認為政府不會讓大型金融機構倒閉的情況下，容易誘使金融控股公司從事較高風險業務，產生道德風險問題。

面對此一金融環境，政府應有一套完善且能嚴格執行之監督機制，以防範金融控股公司所可能產生之風險，其中有關是否實施風險導向金融監理模式之議題，頗值討論。目前台灣對於金融機構的監理仍停留在傳統的模式（監理重點擺在資產負債表、投資的品質等之審核等，監理過程固定在某一時點），鑑於金融控股公司集團陸續成立，金融機構成為集團成員後所面臨風險大為增加（國外機構也指出台灣的金融市場潛藏著集團所帶來的風險），主管機關實有必要參酌美國、英國的做法，設計一套以風險為導向的監理模式。

但任何制度都有其好處和壞處，且會隨著各地的特殊狀況、金融市場的成熟度以及文化因素等而有所變化，沒有一套制度能夠適用於每個國家的，幾乎所有制度在使用時都會進行調整，制度本身只有「是不是適合」的問題，而沒有「好或不好」的問題，故應該找出該套制度中的缺失，然後將適合的修正方案融入其中。那麼最初的制度也許就變得不重要，重要的是為了解決難題，而提出的修正方案，那麼重點應該放在調整、修正及長期的修改；另任何過度強化政府的管理能力均屬過度理想，因為市場總是比政府走的快，認知的快，所以應依賴市場紀律。台灣一向是個跟隨者，而非領導者，要把一個制度從不同的環境中移植過來，需考慮其差異性及其成功的要件，重要的是設計一套適合台灣的制度。
風險導向監理模式也許適合其他國家，但以美國為例，其具有下列實施成功的基本因素：1.法令建置健全，監理人員能有效地執行他們的職責，2.可取得大量的優質資訊，3.美國監理機構可獨立和有效的執行他們的職責，4.建立限制及揭露貸款給利害關係人之制度。缺乏這些因素，縱使完全抄襲美國這套制度仍不會成功。

台灣實施風險導向金融監理可能面臨的問題

雖然風險導向監理已成為現代銀行監理的新方向，但是此等監理模式也面臨未能評估所有風險、風險評估獨立性、銀行業風險、分權組織結構、併購阻礙、及檢查技能等多項挑戰或限制。

首先，風險導向監理模式未能評估銀行所有風險。成功的風險導向監理模式有賴金檢人員精確辨識並衡量所有風險。然而，金檢人員未必獲得所有必要的資訊，而且未來情況往往不易預測〔例如，長期資本管理（LTCM）公司避險基金事件〕。因此，風險導向監理模式未能評估所有風險，而有可能導致某些業務風險未獲得適當的監理。

其次，使用銀行產生的資訊進行分析，以從事風險評估，會造成對銀行風險管理系統的高度依賴。因此，金檢人員必須依賴個別銀行的風險管理系統及其提供的資料數據，但另一方面，又要避免過份受其影響以保持其客觀獨立性。

第三，檢查未必能辨識並評估整體銀行業的風險。一般而言，金檢人員評估個別銀行的安全及穩健經營，而未評估整體銀行業風險，金融主管機關通常也未彙總檢查結果，以找出業界的風險。

第四、分權式組織架構有礙風險導向監理。美國財政部及聯邦準備銀行的風險導向監理，基於大型銀行依營業單位（而非法人）集中其風險管理的預期，因此風險導向監理模式在集權織架構下較有效，但在分權式組織架構下則較難以應用。

第五，當銀行併購及營業計畫變更時，檢查業務可能被迫中斷。透過併購或變更營業計畫，某些營業項目將不存在，因此風險導向檢查業務勢必中止。併購後兩套管理資訊系統進行整合，資訊科技專案檢查也可能必須延期。

第六，維持監理技能及金檢人員資源是另一項挑戰。當銀行業務多樣化及複雜化後，金融監理需具有特定專業技能、知識、及經驗的金檢人員，以從事風險導向的檢查，此需要龐大資源支出，所以也是另一項挑戰。
建議

我國如正式實施風險導向的金融監理模式或採行其部分內容或精神時，下列各點值得參酌：

、風險導向監理模式並非設計用於解決失敗銀行的問題

需有風險導向監理模式並非被設計用於解決失敗銀行的問題之認知，事實上，傳統交易導向的監理模式更適合於解決失敗銀行的問題，因其較能準確量化可能之損失，以確定是要清算或重新營業。

、採取更具彈性之場外監控

「場外監控」在金融監理中所占地位愈顯重要。有效之場外監控應具有彈性，能因應金融機構經營狀況及金融市場之變化隨時調整，以免僵化而減損場外監控效能。由於現行金融環境之變化快速，金融機構所面臨之風險遽增，其經營策略亦隨之快速調整，例如近來發生之亞洲金融風暴及集團企業經營危機，部分金融機構遭受不同程度之衝擊，此時場外監控作業即應加強金融機構受衝擊程度之評估，可能包括調整檢查或場外監控頻率，或採取額外之監理措施，如要求金融機構提供暴險部位、自行評估報告或實地訪談等。此外，場外監控亦應配合實地檢查結果，適當調整監控頻率或方式，經由實地檢查及場外監控之密切配合，充分發揮監理效能。

、建立個別金融機構之監理檔案

建立個別金融機構完整之監理檔案，包括公司沿革、組織架構、股東結構、主要經營人員、主要業務及經營策略、財務狀況、風險管理制度、上次檢查結果及改善情形、曾採取之監理措施及其他議題如：新產品、新申請案、購併案、其他重大事項等，以序時分類建檔並隨時更新，不僅有助於監理機關隨時掌握個別金融機構之全貌，並可作為檢查人員擬定檢查計畫之重要依據。

、建立標準監理處理程序

美國對個別金融機構之經營狀況訂有標準化之監理處理程序，例如對不同等級之本國金融機構資本適足情況訂有強制監理措施；內部控制不佳或SOSA評等較差之外國銀行專案查核辦法或資產維持規定等其他監理措施，以避免監理機關選擇性監理或受其他因素影響，而儘早採取適當之監理措施，以維護金融穩定。

、採用專案管理員制度（Portfolio Management）
「專案管理員制度」即是聯邦準備銀行所稱之「單一接觸點（The Central Point of Contact）」制度，亦即指定專人負責監理某銀行或某類銀行，除有利於監理機關與金融機構間的持續溝通，使監理機關更瞭解其監理之銀行外，更有助於大型銀行風險重心監理策略之擬定及執行。

「專案管理員」制度係美國「風險重心金融監理」制度運作中相當重要之一環，專案管理員彙總個別金融機構之各項資訊深入瞭解銀行之風險及經營狀況，隨時掌握銀行最新狀況及發現問題，並立即報告監理機關之主管採取適當且具有動態性及前瞻性之監理措施。此外，專案管理員與實地檢查人員密切合作，使檢查人員快速掌握檢查重點，更充分發揮實地檢查之功效。

、對大型銀行採取不同之實地檢查方式

一般業務檢查通常於某一時點集中辦理，但因大銀行持續性的擴張營業據點及發展新種業務，若大批檢查人員集中於單一定點檢查，不僅對銀行造成相當大之負擔，亦無法隨時掌握銀行之最新情勢。因此對大型銀行改以一連串之專案檢查代替一年一次的全面性檢查，除提供持續性之監理外，並更有彈性的運用檢查人力資源。

、制定正式的品質保證計劃

由於風險導向的監理模式需要就受檢單位之風險管理素質作出判斷，金融監理機關應制定出正式的品質保證計劃，有助確保監理人員瞭解新概念和標準，作出獨立判斷，然後再參照風險水平作出判斷，以確保能繼續提供和貫徹優質的金融監理。

、加強培訓工作

為了提高職員的技術素質和水平，金融主管機關應進行培訓需求評估，這項評估應包括對執行強化監理能力的所需技術與員工的現有技術的分析，以確定：1.技術與知識上的差距；2.輔助培訓計劃課程；3.個別培訓和改進計劃；4.聘用業內專家的計劃。 
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� 日常生活中有太多事項與制度有關，如婚姻制度、聯考制度等。


� 過去傳統的金融檢查較依賴交易測試，例如授信管理、備抵呆帳提存、申報報表之正確性等，均採交易測試方式驗證是否遵行法令或內部作業規章。


� 另外一說法，1980年2月27日於舊金山舉行之「資深銀行檢查人員會議」，會中提出並討論誇州註冊銀行（multinational banks）新的檢查及監理方法，並決定檢查人員的檢查結果須與風險曝險額有關，特別是那些極有可能衝擊資本、流動性的事項及法令遵循，亦決定將檢查集中於最高風險之處，自此即走向風險導向之監理模式。但在1980年代中、後期，風險導向監理之發展雖因OCC及其他監理機關使用大部分資源於處理數以百計的問題金融機構而被打斷，但其主要的準則及精神早已混入傳統的監理模式中。美國自1991年聯邦存款保險公司改進法案（FDICIA）實施以來，陸續採取了多項監理改進措施，均充滿了以風險為重心之監理概念，相關措施包括：一、建立以資本為基準之立即導政措施（Prompt Corrective Action），二、實施以風險為基準之存款保險費率制度，三、規定銀行內部控制制度之品質及效力，應有外部稽核提出專業查核報告，四、修訂以風險為基準之資本準則，加入市場風險，五、訂定大型銀行以風險為重心之監理程序，六、發布衍生性金融商品的風險管理準則。經過多災多難的八○年代以後，監理人員更加體會到充分了解系統風險及經濟環境對個別金融機構及金融體系的重要性，風險導向之監理模式就此重新浮現，在1994年即成為監理的優先選擇方法（preferred approach）。


� 風險導向的金融檢查則強調銀行辨認、衡量、監視及控管風險作業程序之適當性，因此，經評估為風險管理適當或風險較小之業務，將減少交易測試之範圍；相對的，若風險管理或內部控制經評估為不佳之業務，則應採行額外之交易測試，以充分評估其風險。此外，當檢查人員認為銀行管理階層故意提供錯誤或誤導之資料，或拒不提供重要資訊時，檢查人員將擴大執行實地檢查之交易測試，並採取適當之後續監理措施，包括要求辨理專案稽核及適當的強制監理措施（Enforcement Actions）。另必須先瞭解各金融市場的交易特質，即那個市場的運作結構，以便能將其中的特定風險找出來，其次，將該市場的所有相關的風險羅列出來，接著才能針對這些風險分別進行衡量與控制，並藉由這樣的步驟及應用，因此更有效的管理各個市場。不過這樣的步驟與管理方式，意謂著可以同時進行跨市場的比較，以銀行業為例，銀行業的主要風險是授信風險，但同時也有一些利率風險、流動性風險和獲利風險；另一方面，則還有業務風險、聲譽風險和管理風險等。因此，單就銀行市場而言，能夠找出數種不同型態的風險，其次無論是在哪一個市場，都可以將該市場中的各個風險區分出來，然後再透過控管能力來平衡這些風險；而一旦在一個市場中做到了這點，就能運用到所有其他市場當中，然後推廣到跨市場的領域。


�金融主管機關風險監理計畫主要指財政部通貨監理署（OCC）1995年提出的依風險監理（supervision by risk）和聯邦準備銀行1997年公佈的風險聚焦監理（risk-focused supervision）。


�此處大型複雜化銀行組織，係相對於社區銀行（community bank）而言，指具有功能性管理架構，多樣化商品、服務、及業務，營業跨越多個監理轄區下，且合併資產在10億美元等特性的金融機構。


� 在英國「RATE架構」，係根據所謂「CAMEL B COM」系統而來，而該系統則是引用美國「CAMEL」系統進一步擴充而成。「CAMEL B COM」系統是英格蘭銀行大約是四年前開發出來的；「CAMEL B COM」指的是「資本（Capital）、資產（Assets）、管理（Management）、獲利（Earnings）和流動性（Liquidity）」，這些都是銀行的（金融與非金融領域）主要風險所在。另外，「B」代表業務風險（business risk），「COM」則代表你的控制能力（指控制（Controls）、組織（Organization）及管理（Management））。因此，也就是在銀行業中，把它區分為風險與銀行控管能力兩個可相互平衡的部分。


� 維護市場信心（Maintaining Market Confidence）；增進公眾對金融機構的了解（Promoting Public Awareness）；消費者保護（Protecting Consumers）；降低金融犯罪（Reducing Financial Crime）。


�如：今年11月，總統經濟顧問小組會議，提出國內14家金控公司家數應於民國95年底減半（7家）之建議。
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