公務出國報告

[image: image1][image: image6.emf]-50

-40

-30

-20

-10

0

-49 -43 -13

[image: image7.png]Approach G10 EU Other | Total
Standardised 185 16 140 365
IRB Foundation 109 89 28 159
IRB Advanced 57 2 1 74




〈出國類別：研究〉
摘    要

本次參加「澳洲亞太經合研習中心(APEC Study Center)風險管理暨新巴塞爾協定(Basel Ⅱ)研習計畫並訪問澳洲、新加坡金融同業」之報告內容，最主要係汲取各先進主管、評等及金融機構於參與、督導、執行新巴塞爾協定(Basel Ⅱ)所獲心得，加以整理，以提供國內金融同業參考，並提出建議；心得內容主要包括有：

一、 金融機構於信用風險之資本計提是否應邁向進階內部評

等法(Advanced IRB)？

二、 澳洲金融監理機關（Australian Prudential Regulatory
Authority, APRA)的建議。
三、 BASEL II 對銀行之挑戰。
四、 他山之石-Commonwealth Bank of Australia 架構符合

BASEL II規範信用風險系統之經驗。

五、 他山之石- Australia ＆ New Zealand BKG Group Ltd
執行BASEL II之經驗。

六、 他山之石- DBS Bank Ltd執行BASEL II之經驗。

七、 VaR模型之迷思。
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壹、 目   的

奉  陳董事長木在於九十三年一月八日指定財務部 魏經理江霖派員參加亞洲銀行家協會於本（九十三）年二月二十二日至三月五日假澳洲亞太經合研習中心(APEC Study Center)舉辦風險管理暨新巴塞爾協定(Basel Ⅱ)研習計畫並訪問澳洲ANZ Bank及新加坡DBS銀行、新加坡花旗銀行，以了解其因應Basel Ⅱ之風險管理策略。



貳、 過     程
職奉派參加亞洲銀行家協會於本（九十三）年二月二十二日至三月五日假澳洲亞太經合研習中心(APEC Study Center)舉辦風險管理暨新巴塞爾協定(Basel Ⅱ)研習計畫並訪問澳洲ANZ Bank及新加坡DBS銀行、新加坡花旗銀行，研習及參訪共分三單元，分述如下：
一、第一單元（二月二十二日至二月二十七日）澳洲墨爾本研習
(一)、講師及講授內容

由澳洲亞太經合研習中心(APEC Study Center)辦理，於二月二十二日（星期日）至二十七日（星期五）期間在墨爾本假Medina Grand Hotel 舉行，共有來自七個國家二十名銀行高階職員參加。研討會由該中心主任Alan Oxley及Kevin Davis教授負責，邀請國際清算銀行專家、澳洲財政部官員、墨爾本大學（Melbourne University）及莫那斯大學（Monash    University）教授、澳紐銀行（ANZ Bank）、澳洲聯邦銀行（Commonwealth Bank of Australia）、德意志銀行（Deutsche Bank）、Macquarie Bank、國際信評機構（Standard & Poor's）及國際會計師事務所（KPMG, E & Y）專家等二十三人擔任講師，講授內容包括新巴塞爾資本協定之精義、三大支柱（最低資本要求、金融審查程序及市場紀律）、風險（信用、作業及市場）管理政策及實務、信用評等、公司治理及執行新資本協定可能遭遇到的問題與因應之道。

(二)、研習內容評估

參加研討會之銀行高階主管人員咸認為研討會師資均學有專長（包括產官學專家及學者），講義內容十分豐富，講師教學認真，學員積極參加討論，從理論上與實務上研討新巴塞爾資本協定，故受益無窮。研習期間授課之方式，採講授及隨問隨答自由發揮的方式，參加學員均感壓力頗重，惟參加之學員大部分都有相當專業與實務經驗，所提之問題有時亦可予授課專家有教學相長之感。最後有些學員亦建議亞洲銀行家協會再繼續舉辦有關研討會，並在亞洲各國分別舉辦座談會，邀請金融監理機構官員與商業銀行首長參加，共同研討如何有效執行新巴塞爾資本協定。

(三)、澳洲亞太經合研習中心晚宴

澳洲APEC研究中心於二月二十六日（星期四）舉行正式晚宴，招待澳洲維多利亞省財政局長、莫那斯大學副校長、研討會講師、澳洲銀行代表及參加研討會之學員。維多利亞省財政局長並就維多利亞省之金融展望發表約三十分鐘的演說，我國銀行公會研究發展委員會王主任委員鶴松亦受邀致辭。
二、第二單元（三月一日至三月二日）澳洲墨爾本參訪
(一)、參訪澳紐銀行（ANZ Bank）
由澳紐銀行（ANZ Bank）於三月一日假墨爾本證券交易所董事會會議室舉行，共有來自六個國家十六名銀行高階人員參加，大部分學員是出席第一單元研討會之學員。研討會由澳紐銀行六位部門主管人員擔任講師，除介紹澳紐銀行之業務及策略外，並簡介該行對新巴塞爾資本協定及風險管理之準備工作及人事管理策略等，學員認為其步驟及方法具體可行，值得參考。

澳紐銀行並於三月一日在該行總行三十四樓宴會廳，以正式晚宴招待參加出席研討會的各國銀行家。該行總行大樓建築氣勢雄偉，頂樓可俯視墨爾本，有國際一流銀行之架勢。

(二)、參觀澳洲鈔券印製廠(Royal Mint)

三月二日澳紐銀行安排研習團赴澳洲鈔券印製廠(Royal Mint)參觀訪問，該印製廠佔地寬廣、警備森嚴，而且其塑膠貨幣國際知名，防偽功能具高度科技化，目前已有好幾個國家的央行與澳洲鈔券印製廠有合作關係，中央銀行曾發行之五十元塑膠鈔券，其印製前之防偽塑膠亦在此製作。
三、第三單元（三月四日至三月五日）新加坡參訪

    由於地利之便，本階段參訪新增多名國內各金控、銀行負責消金或風控主管，行程簡介如下：
(一)、參訪新加坡發展銀行(DBS)
三月四日新加坡發展銀行的簡報在其總行會議廳舉行，主要由其集團風險部主任Ms. Chng Sok Hui主持，並由其本人及相關主管就DBS之風險控管架構、信用風險、作業風險及市場風險控管之相關技巧與議題作詳細介紹。

(二)、花旗銀行新加坡分行簡報
三月五日花旗銀行新加坡分行假Intercontinental Hotel舉行簡報，簡報內容側重消費金融區域中心相關之風險控管議題，上午簡報之內容為消費者信用風險控管之流程，下午之簡報內容專注其作業風險與市場風險之控管技巧與流程。
參、 心     得


本次研習及參訪由於行程緊湊，各講師安排課程及研習內容有時以綱要帶過，有時則針對特定議題詳加探討，謹此只得擇要報告，若有遺珠之憾，請讀者多多諒解，由於新巴塞爾協定相關內容於財政部、BIS網頁資料已足，相關研究、報告亦非常豐富，以下將直接切入各項心得議題，不再對新巴塞爾協定另做簡介：

一、金融機構於信用風險之資本計提是否應邁向進階內部評等法(Advanced IRB)

(一)、多少銀行可以採行IRB
1. 預計前20-30大之美國銀行(資產≧USD40 Bil，即400億)將採行進階IRB法以計提信用風險資本，並採行AMA法計提作業風險資本，其餘的美國銀行可以選擇繼續適用BASEL I計提風險資本。全球約有165家銀行資產≧USD40 Bil。

2. 多數評論家預估全球有約 40家銀行將會採行進階IRB計提風險資本。

3. BASEL委員會QIS3之統計數據顯示：
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※註：由於G10包括9個EU國家，因此上表中Total欄位非各行之和

         其中僅有11家非G10/EU國家之銀行完成QIS3以進階IRB法計提信用風險資本之試算。
    (二)、為何僅少數銀行打算或已採用進階IRB法
1. Foundation IRB法即涉及重大成本，Advanced IRB法尤有過之 – 包括系統開發、Data需求、使銀行之內部系統符合主管機關要求等皆須高額成本，Credit Suisse Group自行估計建置其控股公司IRB法之初期成本將介於USD7,000萬至1億元；全球前25大銀行之平均BASEL II(信用、市場及作業風險資本計提採內部法及風控對應提昇)建置費用估計5年USD1億至2億元，另Mercer Oliver Wyman估計平均費用約為銀行資產總額的5bps。
2. 銀行風險管理文化不易建立，且必須是由上往下全面性建立，方可建立進階IRB法良好基礎，一般銀行皆係以業績為先，預算及人力排擠下不易形成完整正確風險管理文化。

3. 內部模型需要大量資料以進行風險分級及測試 – 根據S＆P之調查顯示，90%受訪銀行視資料需求為建置IRB法之主要挑戰，完整可用且經得起驗證之資料建立困難度高，資料檔之建置佔IRB成本大宗。
4. 企業戶債信狀況資訊的取得難易，各國市場差異性極大，企業戶債信狀況資訊取得不易時將阻礙銀行採用進階IRB法。

5. 信用風險沖銷技術 - 各市場信用風險移轉技術（如信用衍生性商品、資產證券化等）之發展差異程度高。

(三)、採取IRB法銀行之競爭優勢
1. BASEL II較現行1988年舊版協定要來得強調風險敏感度，採取IRB法銀行能更有效的結合主管機關之法定資本與銀行經濟資本之配置運用。

2. 比較業務相當之銀行，採取IRB法銀行計算所得之資本適足率可望較高，即相同資本結構銀行，IRB法銀行業務空間較大，可創造較高ROE – 股東收益率。

3. IRB的採行需要先符合委員會設定之各項最低要求，如內部風險控管機制的建置與落實、內部系統及模型之應用與驗證等，較標準法更能反映銀行的經營風險所在，有助IRB銀行控制風險，進而降低壞帳的發生，提升銀行之資產品質。
4. IRB銀行可以比較正確的訂價放款，一套好的系統可以幫銀行區分不同風險之顧客，進而憑風險程度來訂價。但非IRB銀行僅能根據平均倒帳風險來訂價，結果容易接收到IRB銀行所拒絕的不良客戶，換言之，非IRB銀行不易找到優質客戶，因為優質客戶可以從IRB銀行得到較好的價格。

因此，金融機構於信用風險之資本計提是否應邁向進階(Advanced)內部評等法或基礎(Foundation) 內部評等法，應在於其成本效益及經濟規模的考量，惟即便不採取內部評等法，內部評等法之信用風險控管架構仍為經營現代銀行之必備條件。
二、澳洲金融監理機關（Australian Prudential Regulatory Authority, APRA)的建議
(一)、並非所有銀行（小型地區性銀行，甚至部分大型銀行）均適合或必須採用進階內部評等法

      銀行不適合或不必採用進階內部評等法之條件如下：
1.因產品及客戶群特性使這些銀行雖然沒有繁雜的技術，但仍能有很好的風險管理。
2.銀行可能缺乏專家來建置複雜的風控技術，或無法有效率的應用所建置的風控系統。
3.銀行可能無法負擔沈重的進階系統建置成本。
4.若監理機關及市場可以接受銀行現行風險管理系統，同時銀行可以根據標準法計提法定資本。
5.部分市場之基礎建設讓銀行無法採用進階法。
6.Data不足之銀行並不適用進階法。
(二)、採行進階內部評等法時機之觀念
1.建置進階法的機會不是僅此一次。
2.銀行可考慮先採行標準法，同時積極加強其內部風險管理機制與實務的建置，在適當時機再由標準法改採進階法。
3.準備採行進階法之銀行，APRA規定應該要有一套實際且可行的時程表。
(三)、APRA的BASEL II政策
1.強制所有澳洲金融機構都要採行BASEL II。
2.開辦初期，所有credit unions, building societies, 及大多數區域性銀行將採行標準法。
3.澳洲前四大銀行（ National Australia Bank, Westpac Banking Co, ANZ, CBA)預期將會採用進階法。
4.規定信用風險採行IRB法之銀行，要同時採行進階衡量法（AMA）以計提作業風險資本。
5.APRA承諾會公平及合理對待那些在新協定實施初期不擬採行進階法的銀行，以期這些銀行能努力朝更好的風險敏感領域前進，充分作好IRB的準備工作。
(四)、APRA對澳洲IRB銀行的期許及要求
1.不應以法令遵循為標的，要完全整合到銀行業務及風險管理文化，包括董事會階層。要能以”經濟資本”，即量化銀行所面臨的風險，計提風險性資本之需求，並以風險調整後報酬來評估績效。
2.銀行要能收集、儲存各類風險相關的資料，確認資料的正確性、完整性及適當性，並進行驗證。
3.外部資料可用以加強內部資料，但需要經檢視及作適當調整。
4.銀行可以採用外部模型，但不可以是”黑盒子” (模型透明化） - 銀行不能只是向廠商買模型，但不清楚模型的參數設定、架構或運作模式，同時銀行要有符合規定的mapping process（對照程序）。
5.除第一支柱提及之各類風險外，根據第二支柱，IRB銀行要能辨識所面臨之其他主要風險（例如銀行簿利率風險），且必要時要提列特別資本因應。
(五)、APRA對澳洲採用IRB法銀行所訂的基本規範
1.銀行要設計及建置其內部評等系統。
2.要持續性驗證系統。
3.要加入所有主要的風險成分因子，如PD、LGD、EAD等。
4.系統之資料 - 資料來源可憑銀行自有經驗或使用與銀行暴險攸關之外部資源。
5.獨立性 - 評等的分派與核准不得由客服相關人員擔任。
6.內部信評要隨時更新。
7.內部評等程序要透明化。

三、BASEL II 對銀行之挑戰
(一)、了解與應用現代風險管理技術
一定程度而言，BASEL II 數量化之進階風險管理技術就有如計算火箭軌道一般困難，尤其對不具數理統計背景之人員而言，其相關公式簡直是“rocket science”，但BASEL II也有原則性規範的標準法，銀行以委員會規定的風險權數或比例值計算應計提的風險性資產或法定資本; 若銀行選擇採內部評等法，尤其是其中進階法，模型的建置與驗證有其高度的困難性，銀行如果沒有足夠的內部專家，將無可避免會需要外部專家的協助，本次參訪的銀行，如ANZ、DBS及Citibank，都是由其內部自行開發所需之模型，也都有一批博士及專家分別負責模型的開發建置及模型之驗證，其中牽涉之資料倉儲、模型建置、維護及解讀應用，就參加學員之觀感而言，皆屬知識挑戰性極高之風險管理技術。


(二)、成本投資大而事前投資效益評估困難
不論信用風險採取內部評等法或作業風險採行進階衡量法(AMA）以計提風險資本，皆需系統及人員之高度投資，銀行是否有足夠的內部專家？人力及其他必備資源是否足夠？下決心投入後其成效一方面難以估計，另一方面又非短期可見成效，都會影響高階人員支持、執行BASEL II專案之決心。
(三)、對跨國性機構的挑戰

因各國之公司治理及市場紀律涵義或執行程度可能不同，BASEL II將增加跨國銀行適用當地法令差異性之困難度。 

(四)、聲譽風險

由於BASEL II第三支柱，如何達到市場要求之公開揭露並避免對銀行外部信用評等及股東價值（股價）損失的不利影響將成為一重要課題。
(五)、轉換系統及調整組織之挑戰
如何重新設計現有的風險衡量方法而且還能保存現有資料之完整性（即過渡時期的因應之道），又如何能將因應新協定的諸多改變，包括組織調整與銀行的現行組織運作做有效結合都將是決定成敗之重大因子。
(六)、程序與系統面之挑戰

      1.內部信用評等系統之設計/選購/修改。

      2.收集歷史信用損失資料。

      3.選擇及建置量化模型。

      4.發展信用風險量化程序及系統。
5.重新規劃/提升系統能力，以擷取、追蹤及報告所有攸關資訊。


      6.修訂經濟資本計提程序及資本耗用/分配程序。

(七)、對亞太地區銀行之挑戰
1.銀行普遍欠缺所需之PD/LGD資料。

2.授信系統、政策及程序普遍不足以取得高度一致之授信結果，因為銀行現行之授信決策仍偏重主觀判斷。此外新協定要求系統尚須經驗證程序以便對應(map)到外部信評。


      3.所有授信程序應該要有效文件化，以利監理機關檢視。


      4.外部風險管理揭露之品質及深度需要改進。

5.新資本協定的建置既昂貴又費時，需要足夠的內、外部資源，但區域內之銀行普遍缺乏內部專家。

6.新資本協定要能與銀行之策略規劃結合：根據風險調整後績效評估判斷銀行有哪些業務可以努力衝刺，又有哪些業務線應選擇退出。


      7.監理機關的支持與協助。

四、他山之石-Commonwealth Bank of Australia (以下簡稱CBA)架構符合BASEL II規範信用風險系統之經驗
    (一)、CBA背景資料

	業務分佈
	11個國家
	
	市佔率
	澳洲
	紐西蘭

	Moody’s/S&P
	Aa3/AA-
	
	信用卡
	22.7％
	

	資本適足率
	9.46％（tier1：7.26%）
	
	房貸
	19.3％
	

	授信資產組合:
	       1,910億澳元
	
	企業貸款
	
	14.2％

	  房貸
	1,120億澳元
	
	資產融資
	15.5％
	

	  個人貸款
	126億澳元
	
	基金管理
	14.7％
	14.7％

	  機構及企業貸款
	664億澳元
	
	保險
	15.1％
	28.1％

	＊＊參考2003年12月31日半年報資料
	
	
	
	


(二)、CBA 之BASEL II 信用風險計畫

1.先改變CBA之風險管理方法與IRB法之需求一致。
2.1993年起採用兩階式信用風險評等系統（借戶及交易特性評等）。
3.1994年起啟用集中式信用風險資料庫。
4.塑造很強的風險管理文化。
5.不同產品有不同之信用評分模型及信評工具。
6.17個信用風險工作小組。
7.計畫經理人每週、工作小組每二週、監督委員會每月會各自召開會議檢討工作進度，並定期報告董事會。

    (三)、CBA目標在採行IRB法之理由
1.市場與監理機關的期許。
2.銀行策略性定位。
3.聲譽。
4.可降低法定資本。
5.可進一步改進風險管理程序及系統（減少損失）。
6.更有效結合風險與法定資本。
7.改進風險訂價與揭露。
8.更明確的權責劃分。
    (四)、CBA信用風險系統之主要挑戰
1.如何有效從21子系統擷取資料？
2.損失資料之收集並整合至現有系統。
3.依模型結果採統一方式檢視客戶可能面對之問題。
4.風險模型的適當性及驗證。
5.資料的儲存及系統更改的整合。
6.新協定尚未定稿-存在不確定因素（如修改目前之建置計畫？）。
7.要有足夠的資料儲存空間-加長所需之歷史損失資料。
8.此外尚包括：董事會及高階管理階層的教育與報告、企業文化的強化、內部風控專家的培養或配置、高層之主動支持、組織與作業程序之改造、外部資源之取得、預警及溝通機制等。

    (五)、CBA信用風險評等資訊的應用
1.產品之訂價。
2.備抵呆帳/損失之計提。
3.資產組合管理。
4.經濟資本之分配。
5.設定極大化信用限額。
6.設定極大化授信授權。
7.風險性資產檢視。

    (六)、BASEL II對銀行經營行為可能之衝擊- CBA的看法
1.改採經濟資本訂價工具之銀行的經營行為改變會較明顯。
2.基於風險抵減誘因，擔保品管理將會特別重要。
3.無擔保及非投資等級債權將需要多提法定資本，可能會影響銀行承作之意願。
4.投資等級、擔保中小企業、零售型及住宅型債權市場，因適用較低之風險權數，可能會更競爭。

五、他山之石- Australia ＆ New Zealand BKG Group Ltd(以下簡稱ANZ)執行BASEL II之經驗
    (一)、 ANZ背景資料
	業務分佈
	27個國家
	
	員工人數
	23,137

	S&P/Moody’s
	AA-/Aa3
	
	ROE
	20.6％

	資本適足率
	11.1％（tier1：7.7%）
	
	ROA
	1.2％

	成本收益率
	45.1%
	
	ATM
	1,192

	大型企業市佔率（澳）
	26%
	
	總資產
	AUD1,960億

	中型企業市佔率（澳）
	29%
	
	稅後淨利
	AUD23.5億

	＊＊參考2003年9月30日年報資料
	
	
	


    (二)、ANZ風險管理組織架構

          1.組織圖














2.集團風險管理之角色（經董事會及CEO之授權）
(1)對集團及業務線的風險臨界情形有最後之決定權。

(2)負責制訂風險政策、原則及程序準則以定義ANZ集團之風險策略及偏好（risk strategy and appetite）。
(3)使董事會滿意現行之各項控管制度、技術及系統足以遵循集團之政策與準則。

(4)負責衡量、評估及監控集團之風險水平，核准重大之暴險、限額及交易，並視情況報告這些及其他重大風險事項至管理高層、董事會及監理機關。

(5)秉持客觀及獨立，以守護ANZ之聲譽及風險文化，確保風險考量永遠是集團策略的一部份。
3.人員編組狀況
集團風險人員編組包括多名博士及計量專家分別負責系統及模型之開發與驗證。

          4.集團風險管理之挑戰

如何在適當遵循及控管與業務成長之間取得一個平衡點？
    (三)、ANZ的信用風險管理，包括批發型風險管理、零售型風險管理及信用風險組合管理
1.批發型風險管理(wholesale risk management)

(1)批發型業務核准程序：




(2)信用及交易委員會之成員包括管理高層、集團風險CRO、業務單位主管等。

2.零售型風險管理

(1)ANZ零售型風險管理政策焦點
a.保留既存之客戶，並爭取新客戶。

b.依客戶風險量身訂做之程序。

c.在銀行內部每一個階層均建立風險文化。
(2)依申請評分卡（application scorecard）及行為評分卡（behavioural scorecard）之結果來決定大多數之授信決策 – 申請評分卡用以決定初始之倒帳機率，在帳戶之生命期再應用更多的資訊及動態行為評等來修正客戶的倒帳機率。

    (四)、ANZ建置BASEL II主要動機係來自市場對ANZ建置IRB法之期許，期許來自
1.主要股東 - 澳洲主要銀行之大股東視IRB為必要之配備。
2.主要銀行 - 澳洲主要銀行均已表態會直接採IRB法，否則將會使銀行明顯落後於其他同業。
3.APRA - APRA已表明期望澳洲四大銀行能直接採行IRB。
4.股票市場 - 分析師視無法達IRB為負面訊息，將可能有損銀行之股價。
5.評等公司 - 無法採行IRB法可能對銀行之外部信用評等有負面影響。
(五)、ANZ如採行進階IRB法對其信用風險加權資產之影響試算（QIS3試算結果）



[image: image2]
降低的信用風險加權資產計提主要因其企業授信（含中小企業）及自用住宅不動產放款部位大→按BASEL II之IRB可享有較低的風險權數。
(六)、事先之評估 - ANZ現行之信用風險管理與採BASEL II中IRB法之需求比較
1.ANZ現行之評等方法論、評等級數、LGD方法論、評等分派及檢視均能符合BASEL II之要求。
2.但ANZ仍須加強包括以下之項目：

(1)企業戶總限額及暴險的呈報要能更正確且更及時。
(2)以電子化取得其企業授信之擔保品價值及所在地點。
(3)加強企業授信逾期案件現金流量的追蹤，以利隨時更新擔保比率及LGD的衡量。
(4)強化資料擷取、儲存及應用能力、評等工具、評等模型資料及驗證架構。
(七)、組織之調整
1.成立Central Group Programme。
2.下設多個核心計畫及工作小組，分別負責建置工作。
3.Central Group Programme的主持人負責建置方案的規模及協調工作。
4.每一個核心計畫都要依據其標準的計畫管理及呈報方式。
5.監督委員會每月開會一次檢視建置進度，委員會成員包括業務單位及總行管理單位之高階主管。
6.持續性評估建置工作，包括進行“獨立性品質保證健康檢查”。

7.ANZ配合其會計年度預計在2005年9月底完成BASEL II之建置，同年10月開始試辦。
(八)、ANZ認為BASEL II對銀行經營行為可能之衝擊
1.訂價及資本
(1)銀行同業之競爭 – IRB銀行在訂價上將較具有優勢。
(2)對於低評等或高風險之客戶，因信用風險利差加大，將反映在產品之價格上（價格提高）。
(3)資本最佳配置之挑戰 – 高風險之資產組合，將需較高之法定資本;反之，低風險之資產組合,其法定資本將可減少。
2.資產組合
銀行將需要隨時調整其交易、客戶、產品及業務線，以尋求經濟利潤之極大化。
3.國外子公司的挑戰

新協定要求銀行要以相同計提方法適用於其國外子公司之重要暴險，但高昂的建置成本及可用資料取得困難在較低度開發國家將是一大阻礙。
4.併購
非IRB銀行有可能成為被併購對象，公開揭露有利銀行提早確認合適之合併對象（或合夥人）。
5.有利信用風險抵減工具的發展 - 資產證券化

(1)高品質之資產證券化產品，因其風險低，可降低IRB銀行之持有成本，應該能有較長期之市場需求。
(2)不採行BASEL II的機構將成為低評等批次（Sub tranches)的重要投資人，因為可以不必根據BASEL II之遊戲規則計提相對高之法定資本。
(3)標準法銀行可將其資產透過證券化以轉移信用風險，進而降低法定資本之計提。
    (九)、ANZ BANK採行作業風險進階衡量法(AMA)之經驗
ANZ Bank於2000年開始研擬採行計分卡法（Scorecard Approach），在此之前ANZ Bank已運用作業費用的百分比以及管理資金的百分比作為衡量計提作業風險資本之指標。為了增加對各種業務之作業風險的瞭解，並建立風險管理優先的文化，以期更精確的計算經濟資本，並依作業風險進行資本配置，ANZ經評估認為計分卡法對該銀行最合適且最有效率。ANZ Bank 採行計分卡法的程序如下:
1.首先分析各項產品和作業流程，將損失風險類型分成詐欺、系統當機、委外作業不當、法律爭議等等計十三類，雖與Basel II規定的七類略有不同，但ANZ會將其內部的歸類與Basel II規定的類別相互對照。

2.依據不同的損失類型，選擇衡量損失事件大小的指標，例如人事費用、專案費用、收入或現金等等。某些損失類型可能須要用一個以上的指標來衡量，則依據重要性給予各項指標不同的權數。

3.依據不同的損失類型，找出損失事件發生的關鍵因素，設計各種問題進行評分，依照各個問題的權數加總各項問題的計分，將作業風險由質的控制，轉化為量的評估。

4.ANZ利用累積了10年的內部損失資料與外部資料以損失分配法計算出初始的資本需求。

5.將求得的所須資本透過統計分析和專家判斷依比例分配至各種損失類型，再依據計分卡評估風險的組合將所須資本分配至各事業單位。

6.此後每六個月由事業單位依照計分卡重新評估填寫計分問卷，觀察風險組合的變化，以調整資本的配置。

作業風險所涵蓋的範圍非常廣泛，發展作業風險進階衡量的方法必須投注相當多的人力，ANZ發展計分卡法相當順利，係因為獲得高階管理階層的支持，並由業務單位、專業人員、稽核人員及資深管理人員共同參與專案計劃。在發展計分卡的過程中，ANZ透過各種方式與行員溝通，例如開辦各種研習班、利用內部網路宣導等方法，使組織中每一份子都能瞭解作業風險衡量方法，進而塑造風險管理的文化。

六、他山之石- DBS Bank Ltd(以下簡稱DBS)執行BASEL II之經驗
    (一)、DBS背景資料
	業務分佈
	亞洲12個國家
	
	員工人數
	12,144

	Moody’s
	Aa2
	
	ROE
	 7.23％

	資本適足率
	15.5％（tier1：10.3%）
	
	ROA
	0.68％

	成本收益率
	45.5%
	
	總資產
	SGP1,494億

	存放比
	59.9%
	
	稅後淨利
	SGP10.2億

	ATM提款卡3.5百萬張(新加坡人口數4.2百萬人)
	
	
	

	＊＊參考2002年12月31日年報資料
	
	
	


 (二)、DBS風險管理組織架構


[image: image3]
集團風險(Group Risk)為負責統籌量化及管理集團的風險核心單位，其主要職掌為：
1.負責開發、建置、維護、改進及溝通一套具有一致性的風險管理架構。
2.檢視、設定風險限額及風險集中性。
3.開發經濟資本架構。
4.尋求DBS風險報酬比(risk-based ROE)較好業務機會。

集團風險共有50人，包括多名博士及計量專家分別負責系統及模型之開發與驗證，而各業務執行單位同時為績效及風險之責任歸屬單位。
(三)、DBS信用風險管理架構
	   程序

產品
	申請
	評估
	風險訂價/准駁
	報告、監控、管理
	資本/組合管理

	投資金融


	.政策

.承作準則
	分析基礎交易對手風險評等
	.交易特性風險評等

.指定權限

.風險基礎訂價
	.信用風險組合看板

.交割前信用暴險量化

.獨立信用審查功能

.資產品質監控

.壓力測試

.國家風險架構及監控
	.BASEL II計畫

.集中風險之確認;進行由上而下（top down）之壓力測試

.經濟（風險調整）資本分配

	企業金融


	
	交易對手風險評等統計模型
	
	
	

	消費金融


	
	消費信用評分
	
	
	


◎DBS具分析性工具可以計算BASEL II所需之法定資本、信用風險值及所需之經濟資本，並能進行壓力測試
(四)、DBS信用風險之計提系統
應用PD/LGD/EAD以計算預期損失及非預期損失，進而計算信用風險資本，DBS針對其交易帳亦會每天計算信用風險值。

1.PD – DBS在2000年建置其CRR (counterparty risk rating，交易對手風險評等)

(1)投資金融採用專家意見模型
a.不同模型應用至不同之暴險，如大型企業、不動產、船運、計畫型融資等大且複雜之暴險。

b.等級之決定不考慮擔保品之抵減效果：

等級由獨立之credit officer決定，並配合獨立之信用檢視功能。

(2)企業金融採用經過驗證之統計模型
依各項財務數據，如獲利、流動性、交易帳、銷售成長、資本結構等評分各配與一個百分比，以得出交易對手風險評等，且資料根據產業別歸類。

(3)消費金融採用產品基礎模型
a.已累積很好消費信用週期管理、回收管理及分析技術。

b.有一套檢視風險/報酬平衡之制度。

c.但因DBS仍缺乏所需之data，故借重外部專家來建置評分卡，不過驗證是由DBS內部專家進行。

d.有申請評分卡及行為評分卡。

2.LGD – FRR (facility risk rating，交易特性風險評等)

必須結合擔保品資訊系統，包括擔保品結構、受償順位、保證及支援等，資料根據產業別歸類。
(五)、信用資訊系統能成功之主要元素

1.管理高層的支持。

2.計畫建置小組要能居中協調系統專家及信用風險專家之工作。

3.跨集團、跨功能之資料品質任務編組，以確保資料品質，並建置偵測資料錯誤及遺漏之工具。

4.要有適當懲罰機制以維護資料的清潔(clean data)。
5.將信用資料庫作為報告、授信審查、決策、資本計算、RAROC等之主要資料來源，被使用之資料越多，結果正確性就越高。

(六)、DBS信用風險管理之主要重點範圍
1.內部風險評等架構的開發。
2.內部風險評等架構與授信程序整合。
3.持續性測試及驗證風險評等系統。
4.倒帳機率之分級。
5.組合管理資訊系統之開發。
6.倒帳、損失及回收資料庫的建置。
7.正確衡量信用暴險額。
8.擔保品系統的建置。
9.運用分析工具以支援BASEL II資本需求及經濟資本屬性。
上述每項計畫都需要跨功能專家及專業技術人員的參與，監督委員會及計畫負責人對於計畫是否能順利完成具有重要的關鍵。

(七)、DBS之市場風險管理

1.相關組織簡介
DBS發展各類風險管理制度及模型之核心在“Group Risk”此專責部門，部門約有50人，其中20人負責市場風險。
市場風險20人小組中，8人為IT人員，12人為數量分析、數量模型人員；另於市場風險下分二組人員，一組為“Trading Market Risk”負責較單純交易產品之市場風險控管，另一組為“Structural Market Risk”負責較複雜結構性交易產品之風險控管。

DBS從事市場風險之核心人員係以優渥待遇向同業禮聘而來，由熟稔數量模型並充分了解市場之Ph.D領導。

2.執行架構

DBS之市場風險管理架構係由風險之確認及認知(Identify)、風險衡量(Measure)、風險分析(Analyze)及風險控管(Control)四道程序構成，欲妥善執行此風險管理程序，則必須佐以良好有效之政策(Policy)、產品專業人員(Product Specialists)、數量化風險分析(Quantitative Risk Analytics)、內部模型(Internal Model)、導入新產品/新服務項目之標準流程(New Product/Service Process)及壓力測試等規劃配合，此即為DBS整個執行市場風險管理之執行架構，以下分述DBS市場風險四道程序：

(1)風險確認及認知
各項市場風險於導入新產品/新服務之各項作業程序時，即必須確認其市場風險所在，必須確認之內容包括：
- 風險本質。
- 因應風險策略。
- 產品市場流動性。
- 避險策略。
-“新奇”(Exotic)風險，即非一般性風險。
- 模型風險。
在處理市場風險的認知上， DBS認為：

            - 交易簿部位為短線交易，需每日進行re-hedging、re-balancing。
            - 於較複雜交易種類，亦有可能為長線交易，需要動態避險。
            - 操作實務需隨市場波動調整。
            - 會計制度需以市價評估配合。
            - 各類外匯、利率、權益證券、商品及信用衍生商品皆需納入控管。
            - 以投資組合方式控管以享風險分散綜效。
            - 市場風險與導入新產品/新服務之作業程序關係密不可分。
(2)風險衡量

DBS根據BASEL規範，市場風險衡量係以風險值(VaR)運算，其基本假設為交易組合於10天平倉期到期前維持不變，平倉時之損益分配為多變異常態分配 ( multivariate normal distribution)，其風險衡量運算之信賴區間依BASEL規範設定為99％，圖示如下(10天P&L之機率分配)：                   

[image: image4.jpg]



DBS風險衡量運算資料之來源在牽涉部位及產品交易參數部份自交易系統導入，市場相關資料如匯率、利率及其他價格由市場資訊系統每日及時更新，同時市場分配系統亦有導入歷史價格，運算資料之來源亦包括波動率及其他相關數(correlation)運算參數之設定。

DBS風險值運算模型為其所謂DEaR運算模型，係由廠商系統(Sun Guard Sys.)Parametric發展出來，其大部份產品計算方式係採歷史模擬法(Historical Simulation)，在權益證券風險值之計算則採“Hybrid Historical Simulation”，由於DBS認為BASEL所規範之一年回溯運算期太短，易有統計上“Fat Tails”誤差，因此其歷史模擬之回溯期使用2年資料運算；此外DBS提醒運算所用資料品質非常重要，需投入相當人力過濾，排除錯誤或不合理價位納入運算，前述Risk Group中相當人力即投入此一工作隨時監控。

(3)風險分析

為驗證DBS風險值運算模型DEaR之有效性，且可符合BASEL之標準，風險分析環節中之Back-Testing極為重要，DBS之“Group Risk”部門進行了無數之Back-Testing；以DEaR運算得出之風險值與DBS之假設性損益(假定用以運算風險值之部位維持風險值運算期相同天數不變所得之損益)或實際損益值比較，若預估之風險值無法良好預測假設性或實際之損益值，即損益超出風險值所預測範圍以外之次數過多時，輕則落入BASELⅡ所謂之“紅燈區”使計提資本所用乘數因子提高到4，而使銀行增加資本成本，重則導致主管機關不承認模型存在，強迫計提更高資本，甚或提出更嚴重處罰，因此，銀行在設計其風險值計算參數時，不可不察！惟計算所得風險值範圍過寬而致與損益值相去甚遠，則又會造成計提之市場風險耗用資本過鉅，影響業務發展。

理論上，DBS認為欲達成BASEL所規範之99％信賴區間之預測，每年期間之超出DEaR預測範圍之損益值之次數不可超出三次(DEaR之預測能力顯示DBS風險值模型狀況良好)。以過去一年期間之風險值及損益值比較，DBS之假設性損益值完全在其風險值預測範圍內，圖示如下：[image: image5.jpg]AR LR 1
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在風險分析中之另一重要環節為Stress-Testing，DBS所使用壓力測試計分為二類：

- Sensitivity stress testing (shock spot and volatility simultaneously)，即一次針對一個市場，模擬突發價格變動及波動幅動大增情境。

- Scenario stress testing

a.歷史實際事件(Historical scenario)，即以歷史實際大事件套用在實際部位，視其實際損益情形。

b.假設性事件(Hypothetical scenario)，即專家設定所發生事件並推演其對實際部位損益之影響。
在金融危機或壓力事件時，就統計上意義為不同種類風險(利率、匯率、權益證券…等)，同時產生“fat teiled”之損失值，而同一風險內之相關數(correlation)亦偏離常軌；而DEaR風險值運算之假設條件內並無法涵蓋其壓力事件。若壓力事件測試所顯示之損失值過大而致銀行無法承受時，風控單位應要求業務單位降低其部位風險。

(4)風險控管

            DBS係以設定各項限額為其遂行風險控管之手段，其所設定限額種類如下：

- DEaR(風險值)。
- Sensitivity (Delta, PV01, PVBP等敏感度部位限額)。
- Stop-Loss(停損)。
- Concentration and Liquidity(風險集中及流動性)。
- Sensitivity Stress Loss(敏感度壓力事件損失)。
其限額之核准程序係由上而下，由董事會至董事會風控委員會至高階管理委員會至“Group Risk”負責人…層層核准之機制；限額設定時需做策略性考量：例如其亞洲貨幣之部位限額應配合DBS於亞洲區之策略考量適度放大，限額之設定亦應與獲利目標具一致性，不同層面之限額間亦必須有一致性考量。

此外，限額交給交易單位執行操作前，DBS預留若干預備額度，預備額度之功能在於：

- 交易時交易產品流動性考量。
-“Exotic Risk”考量非一般性風險之存在情形。
- 考量風險模型無法完全估算之風險。
當然，各項報表於風險控管亦扮演重要角色，日報、月報及季報各有其功能及呈報層級：

- 日報於intranet供高階管理委員會及業務單位主管使用。
- 月報供高階管理委員會使用，內容包括:主要部位、DEaR趨勢、大額交易、明顯P&L變化及Stress-Testing結果。
- 季報供董事會之風險管理委員會使用，內容包括：風險報告、產品風險概況及Back-Testing 結果。
而“Group Risk”於市場風險控管扮演角色包括：

- 檢視各項風險敏感指標如選擇權中各項Greeks及損益狀況。
- 預備額度金額之建議。
市場風險控管中，有關各項運算模型之驗證(Validation)部份，DBS認為模型驗證者必須具獨立性，據了解模型驗證者所需具備風控理念及數量基礎門檻水準亦高，並非國內行庫易解決之問題。

3.DBS之市場風險控管觀念
整個市場風險值的運算並非為了BASEL之法令遵循而已，DBS講師認為藉DEaR之運算可幫助管理者明確了解高風險區塊(產品.部位.程序)，整體架構有助於銀行在市場上作有效率之競爭；而欲達風險控管成功因素則在於：
- 與業務、支援及其他控管單位良好之溝通。
- 投入之人員及資源。
七、VaR模型之迷思
    NAB年報上平均Market VaR(市場風險值)為AUD$ 22M，為何不久前(2004年二月)突然暴發之交易損失竟達AUD﹩252M(依當時調查所公佈數字)？對此疑問，於參訪時曾詢問ANZ及DBS銀行人員，因詢問時事件尚處調查階段，因此回答時有所保留及猜測，歸納其回答如下:

(一)、由於年報所顯示出VaR為全年平均數字，並不能代表NAB任何時點之市場風險值，事件發生時，可能NAB之市場風險值並非如年報顯示之金額。

(二)、一般而言，VaR模型之估算誤差值再大，極端狀況，模型精確度不良下，誤差應為一倍以內，AUD$ 22M加計一倍金額僅AUD$ 44M，與實際損失值相差甚遠，因此推測NAB之損失應非模型計算所產生問題。

(三)、可能有部位隱瞞未報或其他非屬計算市場風險之因素導致意料狀況外之損失。

根據後續追蹤報導歸納，NAB事件應為交易部位及交易損失超過限額未確實控制及未誠實揭露的問題，且其牽涉階層甚高，據牽涉本案之NAB交易人員宣稱，部位及損失超限情形(事發前)已往上呈報，即負責業務之上層對情形知之甚詳，因此，報導指出，將來對涉案交易人員懲處不致太重，全案為詐欺，欺瞞之事件；而本案依BASEL之定義應屬作業風險範疇，本案也告訴吾人，再精密運算模型，再嚴謹之風控規定，仍然是「事在人為」，並非花錢建立模型即可解決所有風險問題，建立模型之價值在於其過程及科學化管理之精神，並可以此進行合理之績效管理。
肆、 建       議
1、 建議金融主管機構主導，儘速為金融機構爭取BASEL Ⅱ相關之租稅誘因或其他激勵措施。
由於執行BASEL Ⅱ，尤其是信用風險IRB法所需投入成本甚巨，而並非短期所能見到績效，況且投入並不保證可有績效，就金融機構經營者言，實無強烈誘因大刀闊斧，投入大量人力及資源進行BASEL Ⅱ有關作業；但執行BASEL Ⅱ金融機構之風險管理架構應有助於本國金融機構國際競爭力之提升，亦可營造利於銀行合併之環境。因此，亟待金融主管機構主導，為金融機構爭取BASEL Ⅱ相關之租稅誘因或其他激勵措施，引導金融機構利用BASEL Ⅱ進行改革，由於已逼近BASEL Ⅱ時程期限，租稅誘因或其他激勵措施應由儘速爭取以加速金融機構長遠性經營績效之提升，對於已投入資源之部份金融機構，亦應考量其追溯認定之可能。
2、 BASEL Ⅱ成功之基礎在於人員建立全面性正確風險意識，對照所參訪銀行實施BASEL Ⅱ經驗，目前本行從事相關工作人員於質與量皆有不足之處，應及早規劃解決。
經由本次研習及參訪，所得到心得歸總來說即是BASEL Ⅱ專案所涉及議題可謂又深又廣，所參訪銀行如CBA、ANZ、DBS或Citibank等國際大型金融機構之所以成功，其實所投入努力及資源甚多，開始亦甚早，早於BIS提出BASEL Ⅱ架構前，該等銀行早就在進行其風險管理現代化及建立風險文化之基本建設，本行雖然開始雖晚，雖然可減少摸索時間及成本，但亦不可因此低估所需投入人力及資源的質與量，本行目前情形，依質的評估，尚欠缺BASEL Ⅱ及風控之內部專家，依量的評估，BASEL Ⅱ及風控知識及參與尚僅侷限於較少數人員；雖然成立了風控中心，並不代表這就解決了BASEL Ⅱ的問題，且BASEL Ⅱ絕對不是只屬於風控中心的職掌。事實上，要達到BASEL Ⅱ的最終風險管理境界，理念必須深植經理人及業務人員心中，並於推展業務時作為取捨客戶之標竿，過程中不同工作小組恐需投入大量人力。將風控中心計畫中之人員編制與國際銀行做一比較，再了解其必須完成之任務，本行建立良好風險架構實有賴長官對風控中心及相關參與人員的支持，應考量風控中心未來階段性擴充之可能性。

對於所需BASEL Ⅱ及風控之內部專家，由於不若DBS可由外部高薪挖角，可考慮徵調合格人員並加以密集BASEL Ⅱ及數理統計課程方式訓練，並輔以聘請外部專家顧問，以填補進行BASEL Ⅱ專案人員方面質的缺口。

對於建立配合作業人員及全面風險意識方面，則有賴行員訓練所規劃相關課程，較為核心人員，可考量輔以行外訓練方式為之。

3、 雖然作業風險計提方式本行暫無進行進階衡量法(Advanced Measurement Approach)空間及技術，惟仍應持續進行工作流程改善。
作業風險在本國銀行進行BASEL Ⅱ專案時往往因其進行進階衡量法之技術門檻偏高、尚未十分成熟，及預估資本計提效益並不顯著，以致於選定標準法方式計提作業風險資本後即塵埃落定，但進階衡量法背後之損失偵測機制及工作流程改良實為銀行降低成本及減少損失之重要手段，尤其是良好之作業風險控管及作業流程改良有助於降低“低發生率、高損失金額”類別之作業風險，該類型作業風險損失往往為銀行重大損失事件之原兇（如舉世聞名之霸菱事件 – 李森為交易主管卻兼管交割）本行持續性進行人事精簡過程中，工作流程改善應為必要配套措施，否則人事精簡不可避免將伴隨一定程度作業損失，而本行偵測系統不見得可一一反映。
4、 若需外購BASEL Ⅱ模組，應由內部專家主導選擇，且BASEL Ⅱ模組絕非“Turn Key System”，其建置需投入大量人力，並需由內部專家主導設定參數、調整及監測其運算。
市面上各種BASEL Ⅱ模組不勝枚舉，其行銷人員來行推銷乍聽之下都是“好系統”，所謂老王賣瓜是也；但是，依所參訪銀行有採用外購模組者所提供意見，外購BASEL Ⅱ模組之觀念提供參考如下：

可選用模組中，沒有所謂“最好”的系統，

只有“懂不懂、能不能掌握” 的系統 – 

外購BASEL Ⅱ模組，需考量內部專家可否掌握其意涵，及內部專家是否可根據內部需求作適度調整，應避免購入所謂“Black Box”模組。

只有“適不適用” 的系統 –
外購BASEL Ⅱ模組需與銀行所規劃BASEL Ⅱ專案進行的方式相互配合，銀行作業系統必須調整以供應模組運算資訊。

只有“成本效益最適” 的系統 –
貴不一定好，便宜亦不一定划算，只有充分了解模組之能耐及其真實成本，所評估成本效益才可正確。
參加澳洲亞太經合研習中心(APEC Study Center)風險管理暨新巴塞爾協定(Basel Ⅱ)研習計畫並訪問澳洲、新加坡金融同業
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