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內容摘要：

1、 有關我國統計資料：會議中由我國代表簡報說明我國統計系統，以釐清各國代表之疑慮，並說明我國正規劃中之統計品質改善計畫。此項說明獲與會代表之肯定，並列入會議建議案，以便未來推動。
2、 有關黃鰭鮪資源：去年圍網漁業及鮪釣漁業之黃鰭鮪大豐收，會議中檢討漁獲量劇增之原因，若只是魚群之聚集，此種密集捕撈將傷害資源，因此將建議採預警措施管理。會議決議明年召開評估會議，積極檢討。
3、 大目鮪資源評估結論：最大持續生產量（MSY）估值為96,000噸，但估值的可信範圍在60,000-120,000萬噸之間，不確定性高。管理建議為：目前漁獲量仍高於MSY，且可能努力量也超過最適值，因此建議所有漁業的大目鮪產量應降低至MSY值，並「儘快」實施，且努力量應降低或至少不增加。
4、 有關標誌放流計畫：印度洋熱帶鮪類產值已達20億美元，可能已成為全球最有價值的漁業之一，但資源狀況仍是不明，因此必須實施大規模的標誌放流計畫。目前除歐盟之千萬歐元的資助之外，大陸亦曾資助25,000元美金，日本則宣佈今年起將提供每年250,000美金之三年資助計畫。
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正  文

1、 目的

印度洋鮪類委員會（IOTC）為負責印度洋鮪類資源管理委員會之國際漁業組織，隸屬於聯合國糧農組織。自1996年成立以來，該組織即積極對該洋區主要漁獲魚種進行資源評估，其中熱帶鮪類漁獲量大，且產值高，為近年來該組織最關切之魚種。

印度洋為我國鮪釣漁船主要作業漁場之一，近年來我國在該洋區作業的中大型鮪釣船達300餘艘，年漁獲量達十萬公噸，位居各國前茅，其中大目鮪產量更超越各國，因此對該洋區鮪類資源之保育與管理，我國實佔有相當重要之地位。由於目前各國際組織為達資源永續利用之目標，正積極加強對各魚種資源的管理，並以漁獲配額為管理手段。因此為避免影響我國漁船於印度洋作業權益，並善盡漁業國之責任、及獲取各國支持我國參與IOTC之立場，我國乃派員參加本次會議。

2、 會議時地、代表

本屆熱帶鮪類小組會議於塞昔爾召開，原訂於七月十三日至二十一日舉行之議程，因資源評估計算複雜之故，延至七月二十三日始結束。主席為西班牙籍Pilar Pallares博士，出席者包括我國、日本、西班牙、法國、澳洲等十國計三十餘位科學家，我國代表為漁業署遠洋漁業組資源評估科張水鍇科長，參加全程會議。
3、 工作紀要

· 七月十三日

一、有關我國資料

（1） 本日上午會議主要由秘書處報告統計資料情形，其中對我國資料有多次討論。首先再次提到我國月別合併資料（TASK 2）之魚種別加總量，與年產量（TASK 1）明顯不符之情形。法國此次再次強調我國資料品質，並請我代表回答。
（2） 由於此為長期以來在的問題，若不解釋清楚，往後誤會將會一直存在，因此我代表簡單說明原因後，主動承諾下午將簡報我國統計系統，以及計算作圖說明造成不符之原因。
（3） 隨後秘書長詢問我國，是否有要放棄要求船長停止填報體長資料，而改以港口採樣方式？渠很擔心我國重要體長資料若停止蒐集，而日本體長資料回收率又逐年下降，將對資源研究造成嚴重影響。我代表答，與日本之情形相同，我業者也在抱怨填體長資料的困擾，因此確有此想法，但在停止之前兩措施會併行一段時間。秘書長對併行之想法表示歡迎，但仍表示港口採樣資料雖好，但無法瞭解那個海區的魚。我代表同意此看法，並表示有些魚種直接運至日本而無法採樣，也是一顧慮，將會仔細考量後再決定。
（4） 接此議題，我代表順便回應秘書處提及我國小釣資料極度缺乏問題，表示我國正在尋找額外的經費及人力，開始規劃港口採樣計畫，至各重要港口，特別是小釣港口，進行訪談、報表蒐集及生物採樣。我國很高興此經費很可能可取得，使小釣統計問題有進展，但在計畫規劃期間，需要熱帶鮪類小組及港口國的支持。主席則熱烈歡迎我國有此構想，並表示絕對會支持並詢問可能港口。與會代表普遍亦對此計畫有興趣。
（5） 經中午準備資料後，下午以PowerPoint向與會者簡報我國統計系統。簡報完，主席及與會者表示滿意，並提出多項問題。此次終於釐清各代表之疑慮，瞭解這是我國漁業特性下的合理作法。主席並認為簡報內容相當具參考價值，要求將簡報內容列為會議附件。
（6） 在簡報之前，上午會議秘書長及塞國代表曾提及並詢問我代表，有關我國漁船被捕並被搜出作業報表資料造假問題（容後再報），又會中討論之一篇有關全球大目鮪產量增加、資源下降之報告中，提及日本大目鮪漁業逐漸沒落，代之而起的是台灣船隊，台灣船隊大且組成多元，但不幸地在統計資料上並沒有跟著漁業快速發展，在全球都很慢且貧乏。這些討論都對我國資料品質提出質疑。
（7） 為此，在簡報最後，臨時根據原簽報內容，整合一份我國資料改善初步計畫，第一將改善統計系統的時程與架構，第二將增加應用VMS、觀察員及港口採樣等獨立資料，來校正作業報表資料。秘書長及主席特別對此表示肯定，並認為鑑於台灣資料的重要性，應盡力支持台灣之努力。
二、有關塞昔爾合作船問題

（1） 早上會議中，秘書長詢問，最近有一艘我國漁船被塞國檢查員在船上搜到船長私人作業日誌，並與報給塞國的官方資料比對後，發現官方資料（提報資料）比船長資料（實際捕撈）之漁獲量多很多（最高約4倍），「有人」辯解說，在台灣這是很平常的作法（common practice），主要為先創造實蹟，以便爭取配額。秘書長問我代表是否很多人這麼作？
（2） 由於這種說法不僅影響我國資料信譽，也會連帶造成我國洗魚或為搶配額造假資料的不良影響，因此我代表先答復：最多只聽說有人為商業理由，可能報的比實際捕的少，但沒有聽說這種報的比捕的多的情形，可能只是個人行為。並解釋基本上，我們統計系統有商業資料及作業報表資料兩種，配額考量的「實蹟」是根據商業資料，而非作業報表資料。希望能取得資料，以便回報查證。
· 七月十四至十七日

十四至十六日主要進行所有書面報告之討論，及進行資源評估計算。十七日則加開小組會議，針對如何分離傳統式及深層式鮪釣資料（主要是我國資料），討論我國及日本該如何進展。
1、 西班牙報告其四航次之圍網觀察員計畫實施成果，我代表亦同時說明我們為改善統計資料品質，已陸續進行觀察員試驗性計畫，今年有三位觀察員在印度洋，預期會有六航次。主席表示歡迎，希望未來能報告成果。
2、 歐盟為配合圍網管理，也開始要求補給船填報表，會中提供報表格式供討論。
3、 法國報告對大目鮪自然死亡率（M）的研究結果，認為M應是隨年齡改變的，並認為圍網捕的大目鮪可能是M最高的時候，亦即圍網捕的可能正是本來就會死亡的部分。
4、 法國比較三大洋大目鮪漁業及資源研究情形，認為三大洋資源都已被過度利用。雖然全球的相關研究有增加，但資源不確定仍高，應再加強研究。報告中並說到，台灣已經取代日本，發展成為全球大目鮪最大利用國，但相對的統計資料仍未跟上發展。
5、 日本報告三大洋咬食研究初步結果，印度亦報告其水域調查結果，顯示大目鮪（30％）和黃鰭鮪（42％）被咬食情況最嚴重，與我業者之反應相同。這是IOTC要進行之工作，預定明年結束全部的調查，並於2006年邀請「受害國」舉行會議討論各國咬食研究及驅避之策。
6、 泰國報告生物採樣結果報告，大目鮪體型越大，雄魚之比率越高。會中建議目前IOTC大目鮪資源評估所用之一些生物參數（包括成長參數）都是很久以前的，應該要進行研究更新。
7、 澳洲發表以體長進行大目鮪資源指標標準化之創新作法，以及首次應用Multifan-CL來評估印度洋大目鮪資源。會中對此作法表示值得繼續嚐試發展。
8、 體長資料
（1） 在討論鮪釣體長資料時，會中擔心目前只有日本資料，且日本資料越來越少，並都剩下大魚，將對未來研究造成影響。日本體長資料之大魚比例明顯增加，有一說為資料回收率低之誤差，但法國則認為可能是日本近幾年都在捕深水大魚，因價格好，因此產量雖不多，但仍值得。並提醒這種情況很容易造成漁獲率降低的誤解。日本則表示不瞭解此一現象。
（2） 秘書長則表示，希望能儘快取得台灣的體長資料，應秘書長要求，我代表於會中提供大魚體長分佈圖及採樣數量圖。該結果顯示我國體長資料比日本多數倍，而大魚比例近幾年只有5％左右的增加，並無日本之近50％左右增加。
9、 資源評估計算

（1） 本次會議有多篇資源評估報告，結果都顯示大目鮪資源正過度開發中（overfishing，漁獲量超過MSY），但未達過漁狀態（overfished，生物量未超過MSY時之水準）。
（2） 會中對評估方法有許多討論，對鮪釣漁業之CPUE標準化結果，也有許多爭議。歐盟認為目前我國及日本之趨勢仍不同，且許多評估模式之應用無法取得合理結果（無法收斂），因此小組要求使用日本在台灣與學者合作發展的同樣方法，但不同分區，重新進行CPUE標準化。雖然我國回應會中對2001-02年資料之質疑，法國仍認為應進行全系列的分析，而且台、日之序列都不宜用日本原只取1977年之後資料的作法。
（3） 經重新評估後，若合併台日兩系列，則MSY估值將達21萬噸，無法被接受。但若單用日本系列，則不僅可以取得很好收斂結果，一些參考指標也較合理（與前一次結果接近）。由於我國之系列仍有傳統及超低溫資料分離及其他檢定問題，而小組對日本資料比較有信心（我業者提供之資料問題較多），且歐盟用另兩種模式之評估結果，也與單用日本系列之結果相近，因此決定採用此一結果。
（4） 評估結果，MSY估值只達96,857噸（2002年產量為125,640噸，代表資源「正嚴重過漁中」），資源量為最適水準的1.32倍（尚未達過漁狀態，但已接近）。
10、 有關前報之塞籍我國人經營船
（1） 依查證結果，我代表於說明台日合作結果時，順便釐清該艘被捕鮪釣船並非我國籍船，且所說漁獲量作假高報之魚種，實際為沒有配額顧慮之黃鰭鮪，而非大目鮪，且我國配額計算依據卸售紀錄，而非作業報表，因此被捕船方的說辭不合邏輯，該證詞應只是該船為脫罪而有之個人說法。

（2） 秘書長同意我代表之解釋，主席則表示，本次會議為科學會議，只在乎台灣船長是否真假造資料，及提供之資料的正確性，不在乎其他有關管理的說法如何。

11、 我國超低溫及傳統式鮪釣資料分離議題

（1） 此議題已多年影響我國CPUE標準化之可信度，我代表也發現日本也有類似目標魚種定義問題，因此決定於週六召開特別小組會議，回顧已有的方法及討論如何進展。會中認為，我代表去年在澳洲所發展的方法，對劍旗魚有用，甚至對長鰭鮪也可能有用，但對複雜的熱帶鮪類，解析結果不佳。而李教授和日本所發展的方法，解析結果也不佳。

（2） 最後決定從資料本身著手，先應用日本資料依航次找出規則，再應用至我國資料，比較規則是否相同。基本上，我國漁業發展在90年代就開始和日本有許多不同，因此如何找出規則，再從規則訂出方法，需兩方之努力，秘書長甚至建議召開研討會來討論。此項將訂為明年熱帶鮪類會議的重點工作之一。

· 七月十九日

十九日會議接續上週會議議題，另也先召開標誌放流會議。本日進行的重要議題，摘要報告如下：
1、 黃鰭鮪去年特殊漁獲量：
（1） 法國提供資料，說明其圍網船於2003年在坦尚尼亞、肯亞、莫三比克一帶，有非常好的黃鰭鮪漁獲，產量增加約一倍（達6萬多噸），且都為大魚，並已未雨綢繆蒐集各種資料，供研究分析。至於大目鮪產量，整體上並沒有增加。
（2） 西班牙也同樣報告，其圍網去年黃鰭鮪產量增加也近一倍（近萬噸）。大目鮪產量也沒有增加，反而下降。日本亦提供一份報告說其去年黃鰭鮪的異常產量，似乎與十年前我國的大產量類似。
（3） 歐盟並發表一份分析報告，說明去年漁場變得較集中在非傳統漁獲量大的漁場，漁獲體型也變大。從魚種組成看，大目鮪沒有改變，但黃鰭鮪大量增加，正鰹減少。
（4） 會議從「資源量增加」或「變容易捕獲」（捕獲效率增加）兩角度討論這種大量增加的可能原因，法國舉數項調查結果，認為水文環境改變、漁具效率改變（最近有發展新探測器）、成魚習性改變（一種住在沙底的甲殼動物大量浮在表層，吸引大量成魚）等，所造成的捕獲效率增加的可能性最高，並非資源量增加。
（5） 法國認為由於此變異發生在傳統作業漁場中（雖然以前漁獲率不高），與十年前阿曼海域的新漁場的意義不同，由於可能是生態環境改變造成漁捕效率增加，因此相當憂心這種是對固定資源的大量、密集捕撈，將對黃鰭鮪資源非常不利。因此建議儘快依預警措施概念，關閉漁場。
（6） 主席則建議不要這麼快就用關閉漁場這種激烈手段，秘書長及日本則認為也不能排除是資源量增加。會議最後決議明年熱帶鮪類小組會議重點在黃鰭鮪資源評估，並訂定數項緊急研究工作，將請各國儘速開始，以便於明年討論。其中，希望我國及日本能於明年二月前提供2003年TASK2資料供分析。應秘書長要求，我代表回答將儘力配合。
2、 MP
會中西班牙介紹其為大西洋所設計的Operation Model，以便未來能在IOTC發展MP。會中鼓勵繼續有關此方面的研究，由於這種模式目的為發展能模擬鮪類系群的所有可能資源變動，因此建議能有專研漁業資源學的學者參與，以使模式能真正反應資源的變動，至於其他社經因素，則是最後MP（或CCSBT之決策原則）才考量的因素之一。
3、 標誌放流小組會議
（1） 本小組會議參加成員比上週會議更多，會中除討論一些技術問題之外，秘書處特別報告說明，印度洋熱帶鮪類產量比25年前多十倍以上，產值也超過20億美元，可能是全球最有價值的漁業之一。由於遠洋國努力量快速增加，沿岸國亦強調要增加其資源分配，因此瞭解資源實際狀況變得比以前更重要，但目前之研究發現太多的不確定性，不僅是統計資料，更是模式所用的生物參數，因此IOTC才會強烈要求大規模的標誌放流計晝，並要求利用國都參與。
（2） 秘書長亦報告目前已有之經費來源，包括：
1. 日本OFCF每年500,000美元沿岸統計採樣計畫的「部分」資助；
2. IPTP總計184,000美元；
3. 歐盟總計1,400萬歐元（今年開始，未來可能會增加）；
4. 歐盟另承諾每年200,000歐元（包括試驗性和小型計畫）；
5. 大陸25,000美金；
6. 其他國家也提供實際資助及自行開始小型試驗計晝（如印度、馬爾地夫等）。
（3） 日本亦於會中正式宣佈，除了2003年的8萬2千美金資助之外，2004年起將提供每年25萬美金之三年計畫。
· 七月二十日至二十一日

二十日會議上午召開標誌放流會議，下午繼續熱帶鮪類小組會議，討論新資源評估結果及統計及研究上之建議案。二十一日因會場已被佔用，因此不開正式會議，各小組自行召聚討論。以下謹整合陳報會議重點。

一、有關資源評估
（1） 由於上週秘書處提供給日本利用ASPM計算資源量的資料有誤，因此秘書長表示歉意後，本週請日本重新計算。藉此機會我代表再次表示希望能改以其他方式，嚐試將我國之CPUE系列列入評估中，主席及日本都同意。
（2） 經重新計算，仍以單獨使用日本CPUE系列之套適結果最好，但MSY太低，只達96,270噸；包含入我國系列（去除2001-02兩年），可以得到數理上結果，MSY值約11萬4千噸，但與會者認為資源量參考點之值（B-ratio）太高，因此不能接受。我代表則表達此值其實與上次評估結果接近，亦找不出何謂「太高」之定意，因此最後同意列為敏感測驗之一。本次計算結果將為最後定案。
（3） 此次評估只用到2002年資料，其總產量比上次評估總產量低很多，因此基本上大目鮪總產量已降低，而且評估結果並未完全過漁，評估所得值之變異又大（MSY在8萬至16萬之間），因此會中討論，部分代表希望不要有太強烈的管理建言，主席及秘書長則有不同看法。待草稿文字出來後，將再討論如何修改。

二、有關統計問題

（1） 來本次會議前發現IOTC網站上公佈之我國產量，與我國實際提供之量有差別（主要為劍旗魚、紅肉旗魚等旗魚類）。經會外查證比較，已瞭解IOTC網站上所公佈之「延繩釣」產量，實際已包括「流刺網」產量，所以才造成差異，因此將請IOTC更正。
（2） 我國大目鮪漁獲比例高之問題，經與法國代表討論，發現其已有注意，經繪圖比較我國及日本之比例變化，看出兩國在90年代以前其實比例近似，之後日本黃鰭鮪的比例逐漸增加，差異才變大。日本近年似乎開始以黃鰭鮪為主，且有越捕越深之現象。
（3） 為了將於八月在日本召開的長鰭鮪會議，我代表亦先與秘書處統計人員洽談。該員這次會議才瞭解我國TASK2會與TASK1不同之原因，因此詢問如何作才不會偏差太大。我代表則提供一些暫時的放大原則，另發現其作出之我國流刺網分佈不合理，並協助找出其資料處理上之錯誤，避免八月會議中的質疑。
（4） 本次長鰭鮪會議，將只有我國、日本和秘書處兩位同仁（含秘書長）參加，主席由日本Uozumi博士擔任（將連續兩屆）。
（5） 會外亦與日本處理作業報表資料之代表討論報表資料的填寫。基本上，渠不願談太多日本船長填寫報表的細節，但表示，請業者填寫的為「處理後」重量（指需處理之魚種，如大目鮪的去鰓去肚），並且依實際船上作業流程，不相信業者有辦法填寫「全魚重」，一定是猜測的。
（6） 接前討論，對大目鮪、黃鰭鮪可能比較容易，但對劍旗魚等有許多種處理型式的旗魚類，要如何還原就比較困難，日本代表不願正面回答其如何處理，但從談話中瞭解其承認這是問題，可能是選最大宗處理型式（如dressed）為基準，來還原全部資料。
（7） 考量船長填報真實資料之方便性、我國資料對外之可信度、以及我國統計資料處理之一致性，建議仍要求我業者填報「處理後」重量（對長鰭鮪等不處理魚種，仍填全魚重，其他需處理魚種，則填處理後重）。

· 七月二十二日至二十三日

二十二日及二十三日皆上午召開標誌放流會議，下午繼續熱帶鮪類小組會議。標誌放流會議紀錄於二十三日上午通過，熱帶鮪類會議紀錄，於昨日已先討論一些，今日則先通過最重要的資源評估結論及管理建議，其餘將透過e-mail討論定案。以下謹整合陳報會議重點。

一、有關大目鮪統計及資源評估
（1） 以往每年IOTC報告中皆會提到我國1990-92年資料的問題，並一直希望我國能提供修正後資料。今年會議紀錄初稿上也照樣，並提到2002年資料也有問題。我代表說明此問題已於第一天會議以PowerPoint解釋，相信與會者都已清楚不是資料錯誤，建議刪除。主席表支持之後，從紀錄中刪除。近年來有關我國統計之負面說辭，目前只剩體長（只提供四年）及小釣統計問題。
（2） 有關資源狀況，會中有許多討論，但也強調評估結果的不確定性，包括一些參數和我國與日本資源指標的不一致。MSY估值為96,000噸，但95％的可信範圍在62,000-120,000噸之間，範圍相當大。我方基此則希望管理建議之用辭不要太強烈，並要求提到MSY值時，都再標識可信範圍，以凸顯估值的不確定性。
（3） 由於2002年總產量約130,000噸，仍高於信賴區間的最大值，故最後管理建議為：目前漁獲量可能仍高於MSY，且可能努力量也超過最適值（MSY水準）。目前圍網的幼魚捕撈量很可能對資源造成傷害。最後建議所有漁業的大目鮪產量應降低至MSY值，並「儘快as soon as possible」實施，且努力量應降低或至少不增加。
二、有關標誌放流計畫之配合
（1） 會中秘書長特別詢問，為增加標籤的回收，鮪魚公會是否可以協助發放海報及獎品，我方回答，基本上可以，只要把海報及相關物品寄給本署，我們會去安排。

（2） 主席另詢問日本及我國可否增加觀察員以估計標籤回收率，日本答以觀察員計畫並非IOTC之要求，因此目前其觀察員集中在南方黑鮪上，日本今年會議將會強調觀察員計畫的重要，希望IOTC通過具體建議案。日本另將以港口調查方式，瞭解船上標籤回收情形，以便估計。秘書長則補充，IOTC已曾通過鼓勵實施觀察員計畫之建議案。

（3） 我方則回答，目前我國是有實施試驗性觀察員計畫，今年在印度洋有三位，但與日本相同，重點在南方黑鮪，不過為加強我國佔最重要漁獲地位的長鰭鮪研究，我們也將分配一些航次在長鰭鮪資料蒐集上，但未有人力在熱帶鮪類調查上。另外，我國正考慮實施的港口採樣，其中一項重要工作為訪問船長，也會蒐集一些標籤回收資料，作為估計回收率之參考。最後應主席要求，表示我業者已曾拾獲一些南方黑鮪標籤，並透過政府轉交給CCSBT。

（4） 有關日本對標誌放流計畫之捐助，會中日本修正為，自今年起每年捐助25萬美金進行東印度洋的計畫，並連續三年。

4、 心得與建議

1、 有關我國統計資料品質

（1） 本次會議再提我國總量與作業資料明顯不符之資料品質問題，為避免此誤會一直存在，我方乃主動以簡報方式，已製圖作表釐清了各代表之疑慮。主席及與會者對此表示滿意，並要求將簡報內容列為本次會議附件。

（2） 由於目前資源研究所需之體長資料只有數量逐漸減少之日本資料，因此與會代表表達我國體長資料之重要，亦對我國打算以港口採樣等方式，取代現行要求業者填報之傳聞，表示憂心。我方則反應業者對填報體長之困擾，但表示改善資料品質之意願，在確定暫停業者填報之前會先併行兩措施。

（3） 由於會中多次提及我國統計資料品質問題，另有報告敘及台灣已經取代日本，發展成為全球大目鮪最大利用國，但台灣的統計資料卻未跟上發展。為此，我方亦臨時根據會前簽報內容，整合一份我國資料改善初步計畫，第一將改善統計系統的處理時程與架構，第二將增加應用如觀察員等獨立資料，來提高資料品質。秘書長及主席特別對此表示肯定，並強調台灣資料的重要性，應盡力支持台灣之努力。此案並成為小組之建議案，紀錄於會議紀錄中。
（4） 針對會中提及我國小釣資料極度缺乏問題，我方表示我國正尋找額外的經費及人力，開始規劃港口採樣計畫，以使小釣統計問題有進展，但在計畫規劃期間，需要熱帶鮪類小組及港口國的支持。主席則歡迎我國有此構想，並表示絕對會支持，與會代表亦普遍表示有興趣。
2、 有關去年熱帶鮪類特殊產量議題
（1） 會中法國、西班牙及日本提供數據及報告，說明其船隊去年在西印度洋一帶，黃鰭鮪產量增加將近一倍，且都為大魚，並憂心此為資源變好之假象，密集捕撈將傷害黃鰭鮪資源，因此曾提出關閉漁場之預警措施。至於大目鮪產量，整體上並沒有增加。
（2） 此現象與我業者提供之資訊不同，業者表示我國去年主要為大目鮪漁獲好，黃鰭鮪產量並未大增。主席就其圍網以及日本資訊，認為去年都未聽說大目鮪出漁，並疑問是否只是「傳聞」。由於我國去年大目鮪產量再度破紀錄，黃鰭鮪產量卻相反地下降，今年評估結果又未有改善，因此未來於科學委員會時，可能需有足夠資料分析證明。
3、 有關資源評估結論

（1） 會中對我國及日本漁獲率標準化結果有許多討論，經多次重新計算後，最後決定採日本結果作為會議結論，我國結果因仍存在專業漁業資料分離及最後兩年漁獲率過高問題，而僅接受為敏感分析之一。

（2） 會議結論之MSY估值為96,000噸，但估值的可信範圍在60,000至120,000噸之間，範圍相當大。我方及部分代表基此及參數之不確定性，皆認為管理建議不宜較去年嚴苛，並應儘可能凸顯估值的不確定性。
（3） 由於評估所用之目前總產量達130,000噸，仍高於信賴區間的最大值，故最後管理建議為：目前漁獲量仍高於MSY，且可能努力量也超過最適值，並建議所有漁業的大目鮪產量應降低至MSY值，並「儘快」實施（與去年相同），且努力量應降低或至少不增加。

4、 標誌放流小組會議：會中強調印度洋熱帶鮪類可能已成為全球最有價值的漁業之一，但資源狀況仍是不明，因此必須實施大規模的標誌放流計畫。目前除歐盟之千萬歐元的資助之外，大陸亦曾資助25,000元美金，日本則宣佈今年起將提供每年250,000美金之三年資助計畫。

5、 會議報告

我國代表於會議中，有關：

1. 統計處理程序之回報（附件一）

2. 熱帶鮪類工作小組會議報告草稿（附件二）
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