行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書

出國類別：專題研究
東亞區域整合趨勢之研究—
兼論對我國經貿發展之影響
服務機關：行政院經濟建設委員會

出國人員職稱：科員

姓名：李佳貞
出國地點：美國

出國期間：九十三年六月一日 至

九十三年九月三十日

摘   要
大陸與東協國家於二○○二年十一月簽訂「全面經濟合作架構協定」，正式啟動「大陸－東協自由貿易區」(東協加一)的進程；而過去對於與東亞國家籌組自由貿易區並不熱衷的日本、韓國也開始積極參與「東協加三」的籌備事務。相對之下，我國在融入東亞區域經濟整合的進程上似顯落後，因而引起邊陲化的疑慮。
為分析該自由貿易區成立對我國經濟的可能影響，本文以北美自由貿易區(NAFTA)成立對於出口結構、經濟型態與墨西哥相近的中南美洲為例。雖NAFTA對其投資及貿易的替代效果較大，但由於NAFTA的整合效益顯著，財富效果帶動中南美洲對外的出口及投資，有助緩和其所受到的負面衝擊。由中南美洲的貿易及外人投資年增率在NAFTA成立前後並未有明顯改變的情況觀察，顯示NAFTA對其衝擊應屬有限。

就東亞區域整合而言，首先觀察東協內部的整合情況，由於其缺乏核心的領導力量，且各國的經濟發展程度、經濟規模、貿易體制等存在很大的差異，加以內部保護主義的心態仍無法去除，因此整合成效不彰，由區域內貿易比重未見提升及消費市場價格的不一致可見一斑。其次，由於大陸與東南亞國家的出口產品同質性高，且雙方技術層次皆不高，因此，無論從貿易發展或產業升級的角度而言，雙方合組自由貿易區的效益並不大，換言之，對區外經濟體可能外溢的正面效果也較低。
但另方面，由於我國主要外銷產品的技術水準及加工層次較大陸及東協為高，因此在「大陸–東協自由貿易區」成立初期，我國銷往大陸或東南亞貨品被取代的可能性應該不高。在投資方面，由於我國在全球產業分工體系中基本上與大陸及東南亞國家所扮演的角色不同，所以外商短期內應不致因東協加一的成立而減少對我國的投資。綜合來看，「大陸–東協自由貿易區」成立對我貿易、投資的排擠效果應該不大。依台經院估算，在大陸與東協所有產品的關稅均降為零的情境下，我國的GDP將因此衰退0.05%，影響應屬有限。

然而，近年來在區域性經貿組織紛紛成立的情況下，我國仍應加速推動洽簽自由貿易區的相關工作。目前基於政治現實之考慮，美國顯然是最能抗拒大陸政治施壓的國家，我脫困之道或應先從全力加速美國與我洽簽FTA著手。此外，鑒於美國仍是我國主要的出口市場，政府必須密切注意由美國主導的美洲自由貿易區最新進展，由於中南美洲國家許多均為我國的邦交國，因此，政府應積極與其訂定自由貿易區協定，讓我國也能間接參與美洲自由貿易區成立後所可能帶來的效益。
值得注意的是，目前大陸已是我最大的出口市場及對外投資國，因此，雖目前兩岸自由貿易區並不存在，但以目前兩岸的實質經濟關係而言，如何善用臺灣對大陸市場的經貿網路與地緣優勢，以避免經濟地位的「邊陲化」乃為不容忽視之課題。

「東亞區域整合趨勢之研究—兼論對我國經貿發展之影響」
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壹、前言
近年來區域整合的熱潮方興未艾，除現有的北美自由貿易區(North American Free Trade Agreement, NAFTA)欲擴大為美洲自由貿易區( Free Trade Area of the Americas, FTAA)、歐洲聯盟(European Unit, EU)向東擴展至中、東歐等十個國家外，亞洲的大陸也積極融入東亞生產鏈體系，深化東亞經貿整合，並掀起新一波整合風潮。
然而，在目前我對大陸及亞洲出口比重分別高達36.9%、62.2%的情況下
，此一發展趨勢是否會造成我國經濟地位的邊陲化，值得注意。本研究將針對東亞經貿整合的趨勢作宏觀分析，並藉由北美自由貿易區的運作經驗，探討其對未能加入自由貿易區的非會員國在貿易及投資方面的影響，以作為我國在面臨東亞區域整合局勢的借鏡與參考。
貳、東亞區域經貿整合之概況
東亞地區最早的經貿組織源於東南亞國協，簡稱東協(Association of South East Asian Nations, ASEAN)，初期主要係以防止共產勢力在區域的擴張為主要目標，而後逐漸轉向諸如文化、經濟、旅遊、環境以及科技等領域之合作
。二○○二年十一月大陸總理朱鎔基與東協十國人領導人在柬埔寨金邊簽訂「全面經濟合作架構協定」（Framework Agreement on ASEAN－China Economic Cooperation)，正式啟動了「大陸－東協自由貿易區(東協加一)」的進程。根據該項包括貿易、投資及服務業的協定，大陸將在二○一○年與汶萊、印尼、馬來西亞、菲律賓、新加坡及泰國達成自由貿易區，至於其他四個東協較落後的國家，則訂在二○一五年整合完成。本章擬先就東協國家內部的整合的情況作一探討，其次分析「東協加一」的可能效益。
一、東協自由貿易區內部整合度低
為擴大東協國家間之區域經濟合作，並提高其對外貿易談判之籌碼，一九九二年當時的東協六國（印、菲、馬、泰、星、汶）簽署了「東協自由貿易區共同有效優惠關稅方案協議」 （Agreement on the Common Effective Preferential Tariff Scheme for AFTA)，預定於十五年內，即在二○○八年以前成立自由貿易區(ASEAN Free Trade Area, AFTA)。一九九五年東協決定將時限提早三年；亞洲金融風暴後為刺激經濟發展，東協乃進一步決議提早自二○○三年將東協區內原始六國「共同有效優惠關稅協定（Common Effective Preferential Tariff , CEPT）」清單內大部分產品稅率降至5%以下，新進會員國越南的調降期限為二○○六年，緬甸及寮國為二○○八年，柬埔寨則為二○一○年。
東協十國不論在人口、面積乃至於經濟表現，均有相當大的差異。其中，新加坡與汶萊是面積最小、所得最高的國家；印尼擁有龐大的領土及逾兩億的人口；馬來西亞與菲律賓從一九八○年代末期以來，經濟快速成長，均以電子設備項目為主要的出口產品(表一)。 
表一 東協十國經濟表現概況
	
	人口
	GDP (current)
	Per Capita
	近三年實質經濟成長率
	出口
	進口
	主要出口產品

	
	百萬/2003
	$bn/2003
	$ / 2003
	%/2001-03
	$bn/2002
	$bn/2002
	

	馬來西亞
	24.8
	103.2
	4,175
	3.2
	93.3
	79.9
	電子設備

	新加坡
	4.3
	91.4
	20,987
	0.7
	125.2
	116.4
	石油

	泰國
	62.0
	143.3
	2,291
	4.8
	68.9
	64.7
	電腦零件

	印尼
	214.5
	208.5
	972
	3.7
	57.1
	31.3
	石油

	菲律賓
	81.5
	80.4
	987
	4.5
	36.3
	35.2
	電子設備

	汶萊
	0.4
	4.7
	12,971
	3.0
	2.9
	1.6
	天然氣

	越南
	81.3
	39.0
	481
	7.1
	16.5
	19.0
	原油

	柬埔寨
	13.4
	4.2
	310
	5.4
	1.5
	2.0
	服飾

	寮國
	5.7
	2.0
	362
	5.8
	0.3
	0.4
	木製品

	緬甸
	49.4
	9.6
	179
	6.9
	3.0
	2.3
	柚木


Source: Official website of ASEAN, the Mckinsey Quarterly, World Development Indicators(WDI)。
東協國家經歷過八○年代及九○年代初期的經濟起飛，但由於發展並未健全，在一九九七年的金融風暴中受到極大的衝擊，外人直接投資大幅減少了三分之二，經濟成長也因此停頓。相對的，同時間受金融風暴影響較小的大陸，則受惠於近年的改革開放措施，在出口、外人投資等方面有長足的進步。
近年來受大陸經濟崛起的影響，週邊國家均感受到很大威脅，而東協國家整體雖擁有五億四千萬人口，每年消費市場超過三千億美元以上的規模，但由於東協國家內部結構的歧異性
，以及一直存在於各經濟體內部的保護主義，使得東協國家仍無法發揮整合的力量，以抗衡大陸經濟成長所帶來的衝擊。據麥肯錫調查在東協地區投資的一百家外商指出，區域內無法有效整合將影響外商未來的投資意願
。具體而言，其整合成效不彰之表現如下：
(一)區域內貿易比重未見提高
自一九九二年東協國家提議推動自由貿易區以來，區域內貿易的比重並未有顯著的提升，僅小幅由一九九二年的18.6%至二○○三年的22.8%；值得注意的是，區域內出口的比重幾乎沒有提高，二○○三年21.2%的比例與一九九二年的20.1% 相當接近，顯見東協自由貿易區並未產生顯著的效益。
(二)消費市場價格的不一致

基本上，在貨暢其流、關稅壁壘去除的情況下，區域市場內的物價差異應會逐漸降低（特別是會反映在民生必需品上）。以歐盟為例，一九八○年代中的同一貨品物價差約為17%，一九九二年共同市場實施後，則縮減到5%。但根據麥肯錫調查指出，相同包裝的速食麵，在菲律賓的售價幾乎是馬來西亞的一倍；平均而言，在東協國家內，同樣商品的價差高達31%。
二、「大陸-東協自由貿易區」成立之政治意義恐大於經濟意義
大陸自一九九二年改革開放經濟起飛以來，成為東協國家的最大競爭對手，湧入亞洲新興市場的外人投資，超過三分之二被大陸吸走；東協國家出口產品市場也有相當部分被大陸產品所取代。在此情況下，東協國家原本對大陸存有戒心，但在一九九七年亞洲金融風暴發生後，東協國家除了加速成立「東協自由貿易區」（AFTA）的策略外，並同時尋求與大陸合作，以為其疲弱的經濟尋求廣大且具成長潛力的市場；此外，東協與大陸加強經貿往來也有作為招徠其他合作對象之策略考量，特別是東北亞的日本及韓國。
另方面，對大陸而言，由於其擁有充沛低廉的勞動成本及廣大的國內市場，毋須擔心與東協國家間的競爭；且透過加入此一經濟組織的「睦鄰外交」，也可擴大其在亞洲地區的政經影響力，降低日本、美國在亞洲地區的領導地位，並從經濟上進一步打壓台灣在亞太區域的活動空間，因此乃倡議「大陸—東協自由貿易區」的成立。換言之，相對於東協之較側重經濟利益，大陸對於政治因素的考量應大於經濟因素。在雙方互有意願的情況下，乃於二○○二年協定十年內成立「東協加一」自由貿易區。
基本上，其特色在於此一自由貿易區除新加坡外皆為開發中國家，依趙文衡(2002)，大陸與東南亞國家出口結構愈來愈相似，其專業化型態也逐漸相同。一般而言，此種型態之自由貿易區互補性不高，彼此的競爭也相對較為激烈，因此所能期待的貿易創造效果(trade creation)可能小於貿易移轉效果(trade diversion)
，因此正面效益不易彰顯。
此外，二○○三年東協出口至大陸的比重為8.2%，不及美國及日本分占16.7%及11.9%；而大陸出口到東協的比重為7.1%，亦不及美國及日本分占21.1%及13.6% (表二)。由此可見東協與大陸彼此都不是對方最主要的貿易夥伴，相反的，美國與日本方是最重要的出口地區，換言之，大陸與東協的出口產品互競性較高，在第三地市場也面臨激烈的貿易競爭。再者，因簽訂國技術層次皆不高，自由貿易協定恐將無法帶給各國提昇技術之機會。因此，無論從貿易發展或產業升級的角度而言，雙方成立自由貿易區的效益似乎並不大。
表二  東協與大陸之主要出口地區
	     出口地區
	美國
	日本
	大陸
	東協

	東協
	16.7%
	11.9%
	8.2%
	--

	大陸
	21.1%
	13.6%
	--
	7.1%


資料來源: Direction of Trade Statistics, IMF

以歐盟為例，其會員國均為民主體制、市場經濟的國家，在本質上較為接近，其整合的過程也耗費數十年；反觀大陸與東協欲籌組的自由貿易區，除了目前東協本身整合度仍低之外，幅員廣大的大陸自身也需要整合，掃除其目前內部省與省之間的貿易障礙。此外，由於東協加一的成立，政治層面的考量恐凌駕經濟利益，因此在整合上將更為不易，雙方經貿關係之增進仍有諸多問題待解決。

參、自由貿易區對於區內、區外經濟體之影響
—以NAFTA為例
由於我國並非「大陸—東協自由貿易區」之會員國，無法適用區內的較低關稅及其他相關優惠。為探討此一自由貿易區成立對我國可能之影響，本文將以NAFTA為例，探討其成立十年來運作之成效，分析自由貿易區對於區內、區外經濟體的影響。

一、NAFTA 成立對區內經濟體投資、貿易之影響
一九八九年美國、加拿大成立 「美加自由貿易區( American Canada Free Trade Area, ACFTA)」，一九九四年進一步吸收墨西哥共同成立北美自由貿易區(North American Free Trade Agreement, NAFTA)，該三國的國內生產毛額合計超過六兆美元，人口超過三億人，為僅次於歐盟的經貿集團。
自NAFTA於一九九四年成立後，區域內貿易即有加溫之趨勢，特別在出口方面。一九九三年區域內出口3,015億美元，二○○三年已達6,512億美元；區域內出口的比重也由一九九三年的45.8% 提高至二○○三年的56.1% (圖一)。由美、加、墨三國的出口觀察(表三)，近十年來其對NAFTA區內出口的複合成長率均高於總出口成長率
，而其中又以墨西哥的出口成長最快，近十年來成長12.7% 約是美、加出口成長率的兩倍。
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表三 美、加、墨近十年來(1994-2003)對全球及NAFTA出口之複合成長率
	
	對全球出口
	對NAFTA出口

	美國
	4.5%
	6.5%

	加拿大
	6.8%
	7.5%

	墨西哥
	12.3%
	12.7%


    資料來源: Direction of Trade Statistics, IMF
在投資方面，根據美國商務部經濟分析局統計，加拿大及墨西哥在美國的投資占美國吸引外人投資的比重，在NAFTA成立後明顯增加，分別由一九九四年的10.2%、2.3% 提高至二○○三年的30.6% 及6.5%；美國投資加拿大及墨西哥也有增加之趨勢，特別是墨西哥在撤除貿易障礙後，使美國在一九九四年至二○○二年間在墨西哥的投資大幅成長242%，相對於其在非NAFTA地區投資成長148%而言，成長特別顯著；此外，加拿大與墨西哥間的相互投資雖然較少，但在NAFTA成立後也有所增加。
二、NAFTA 成立對區外經濟體投資、貿易之影響

由於墨西哥之經濟發展階段與出口型態與拉丁美洲國家相似，因此，本文擬予分析NAFTA成立之後對於拉丁美洲國家在貿易及投資方面的影響。

首先，墨西哥在NAFTA於1994年正式成立之後，外人投資呈現爆炸性的成長，當年度外人直接投資由一九九三年43.9億美元大幅成長150% 至109.7億美元，其後雖隨著全球景氣的興衰而有所起伏，但一般均能維持在100億美元以上的水準，相對於NAFTA成立之前低於50億美元的水準，成長相當明顯，由表四，NAFTA成立前墨西哥的外人直接投資平均年增率為18.7%，成立後之外人直接投資年增率提高為24.1%。
表四 墨西哥與中南美洲國家外人直接投資(FDI)平均年增率

	
	1985-1993年
	1994-2002年

	墨西哥
	18.7%
	24.1%

	中南美洲
	19.1%
	20.1%


註: 本表之中南美洲地區不包括墨西哥

資料來源: World Investment Report

然而，在墨西哥外人直接投資大幅成長的情況下，與其出口型態及經濟發展階段接近的中南美洲國家似乎並未受到太大的投資排擠效應。由表四，在NAFTA成立的前九年期間(1985-1993)，中南美洲的FDI平均成長率為19.1%；NAFTA成立後的九年期間(1994-2002)，其FDI平均成長率為20.1%。由此觀之，NAFTA的成立對於中南美洲國家在吸引外人直接投資方面，並未有明顯的負面影響，其每年平均皆能保持約20%的外人直接投資成長率。
在貿易方面，雖墨西哥受惠於 NAFTA成立後關稅的降低及非關稅障礙的去除，對美國的出口有大幅度的成長，但與其出口結構相似的其他中南美洲國家，似乎也並未受到太大的影響。就表五觀察，中南美洲國家的總進出口平均年增率在 NAFTA成立前後並未有明顯變化，大致均維持在3%左右的成長率；若將範圍縮小，進一步分析中南美洲國家對美國的貿易情況(表六)，由出口平均成長率大致皆維持在8%左右的水準觀察，可以說明NAFTA對於中南美洲的出口影響不大；而其自美國進口部分雖成長減緩，但應與NAFTA無直接關聯。
表五 中南美洲進出口平均年增率

	
	出口
	進口

	1984-1993 年
	2.76%
	2.97%

	1994-2002 年
	3.41%
	3.23%


註: 本表之中南美洲地區不包括墨西哥

資料來源: IMF Directions of Trade Statistics
表六 中南美洲主要國家對美國進出口平均年增率

	
	出口
	進口

	1984-1993 年
	7.86%
	10.3%

	1994-2003 年
	8.22%
	2.5%


註: 本表之中南美洲地區不包括墨西哥

資料來源: IMF Directions of Trade Statistics
由上，NAFTA的成立對於墨西哥而言雖大量促進了貿易及投資，但NAFTA對於區外的經濟體並未產生明顯的排擠作用，以與墨西哥經濟型態及出口結構相近的中南美洲而言，其本身的對外貿易、外人投資的成長速度並未因NAFTA的成立而有減緩的現象，同樣的結論在Bijayanada Naik(2002)亦可得到。
因此，自由貿易區固然對於區內經濟體有所助益，但對區外經濟體而言，雖可能將面臨貿易、投資替代的負面衝擊，但若區域內國家因資源整合產生綜效，對區外的經濟體也將產生外溢的財富效果，有助於其外人投資及對外貿易的帶動，因此整體而言，自由貿易區的成立並不必然會對區外經濟體產生負面影響。
以NAFTA的例子觀察，由於美國在區域組織內扮演關鍵性的主導力量，再加上美國、加拿大與墨西哥的經濟發展階段差異甚大，異質性較高，因此區域整合較易發揮正面效益，而區外經濟體也能因此受惠，有助於緩和其貿易、投資替代的負面衝擊。

肆、東亞區域整合對我經濟之影響

就理論上言，由於區域內國家彼此貨物關稅降低，根據Paul R. Krugman 和Maurice Obstfeld的標準貿易模型（The Standard Trade Model），區內國家之間的貿易會增加；而位於區外國家所生產的相同產品，由於要附加關稅，使得競爭力降低而被排擠。其次，區內國家的生產資源可以免稅相互流通，而根據比較利益的原則，此舉必定會大幅降低區內廠商的生產成本，增強其國際競爭力；第三，由於自由貿易區組成之後，區內市場擴大將有產業分工及擴大規模效應，有利於區內企業擴大生產規模並邁向國際。第四，成立自由貿易區後會擴大吸引外資在區內投資，以獲得區內相對廉價的生產資源並爭奪區內擴大的消費市場。
但另方面，若區域內國家因互相整合而產生綜效，對區域外的經濟體也將產生正面的效益，有助於其對外貿易的帶動。此外，區域內各國規則的標準化與簡化，使得第三國向區域內出口時，也能因手續簡化而降低成本，有關自由貿易區對區域外國家之影響整理如表七。
一、對我國貿易之影響
雖「大陸--東協自由貿易區」對區外經濟體可能會產生貿易移轉衝擊，但由於我國的經濟發展程度與大陸及東協會員國差異較大，主要外銷產品的技術水準及加工層次較大陸及東協為高，因此，在「大陸–東協自由貿易區」成立初期，我國銷往大陸或東南亞貨品被取代的可能性應該不高，在雙邊貿易方面對我國的衝擊應屬有限。
表七 自由貿易區對區外經濟體之影響
	效果
	影響
	說明

	正
面
效
果
	區域內經濟成長，帶動對外貿易的效果
	區域內經濟體可能因貿易創造效果，福利水準提高。此外，由於市場擴大、規則制度標準化，也將使區域內規模效益提升；另方面，區域內的技術交流也將更為密切，有助提升產業競爭力。因此，自由貿易區的成立預期將可促進區域內經濟成長，而此對於區外經濟體也將產生外溢的正面效益。

	
	降低交易成本
	區域內各國規則的標準化與簡化，使第三國向區域內輸出時，也能因手續簡化而降低成本。

	負
面
效
果
	貿易移轉效果
	自非會員國進口之廉價產品被區域內較昂貴的產品所取代。

	
	貿易條件惡化（當大國參與區域集團時）
	非會員國因關稅較高，產品競爭力降低，因此可能降價求售，導致出口商品價格下跌，貿易條件惡化。

	
	貿易障礙
	非會員國可能將面臨關稅及非關稅的障礙。

	
	投資移轉效果
	為避免投資障礙及未來貿易上的便利，跨國企業將轉向區域內國家投資。


資料來源: 李紀珠、林靖(2001)，本研究整理
惟另方面，由於現階段大陸及東協多數會員國均為發展中國家，主要出口產品多為勞力密集製成品、農工原料及初級工業產品，互競性高但互補性不足，自由貿易區成立初期所期待的貿易創造效果可能不大，因此預期該區域內的經濟成長所能帶動我對外貿易的可能性亦不高。
值得注意的是，現階段大陸出口成長最快的產業，包括電子電機與部分民生輕工業，其中許多都是台商工廠所製造。因此，若大陸對東協出口增加，很可能表示台商對東協的出口也增加，進而將牽動他們對台灣的中間材料需求，對我國的出口可能也將有所助益。
二、對我國投資之影響
由於自由貿易區規範各成員的投資準則及保障，有利於成員間的相互投資；且生產要素流通自由化將增加區域內投資的吸引力，也會增加區域內企業的彼此合作。此外，區內及區外投資者為了進入自由貿易區的一體化市場，會增加在區內的投資，甚至轉移原在區域外的生產基地至區域內，以符合享受優惠所要求的原產地規則，因此對我國吸引外人投資均有不利影響。
然而由於我國在全球產業分工體系中基本上與大陸及東南亞國家所扮演的角色不同，所以在爭取外人投資方面並不全然呈競爭關係，外商短期內應不會因東協加一的形成減少對我國的投資。大陸及東南亞地區目前是我國對外投資最主要的目標，我國在兩地的企業可因東協加一享受市場擴大的利益，對我國企業全球布局的靈活性也將有所幫助。
三、其他
除了貿易及投資的影響方面，在發展以資訊科技為主的新經濟潮流下，亞太區的雙邊及多邊協定大多包括資訊科技、電子商貿的協調及通過資訊科技推動貿易等問題，東協簽署e-東協框架協定已決定加強合作發展資訊科技基礎設施，增強電子資訊的連接與相容性。因此，由於我國未能加入該自由貿易區，恐無法參與該區域之資訊科技、電子商務協調及發展資訊科技基礎設施之合作工作，可能會將影響資訊業在該市場的拓展。

整體而言，由於我與大陸、東協的經濟發展階段不同，因此在「大陸—東協自由貿易區」成立初期所受的衝擊應屬有限。然如前所述，大陸與東協整合不易，實質效益不高，因此預期其整合後帶動經濟的效果可能不大，因此，我國能受惠於該區經濟體經濟成長帶動貿易、投資的可能性亦不高。
依據台灣經濟研究院以2003年5.4版GTAP(Global Trade Analysis Project)資料檔模擬試算的結果，在大陸與東協所有產品的關稅均降為零的情境下，我國的GDP將因此衰退0.05%，影響應屬有限。但未來若東協除與大陸成立自由區外，也尋求與日本及韓國合作成立「東協加三」自由貿易區，則由於我與日本、韓國之互競性較高，負面衝擊也將擴大，據估算在此一情境下，我國之GDP將衰退0.23%。
伍、結語與建議
一、綜合本文所述，謹提出以下六點結語：

(一)由於東協國家缺乏核心的領導力量，且各國的經濟發展程度、經濟規模、貿易體制等存在很大的差異，加以內部保護主義的心態仍無法去除，使得東協國家無法發揮整合的力量，成效不彰體現在區域內貿易比重未見提升及消費市場價格的不一致。

(二)由於大陸與東南亞國家的出口產品結構相似，因此其所成立之自由貿易區所產生的貿易移轉效果可能大於貿易創造效果。此外，因其技術層次皆不高，自由貿易協定也無法帶給各國提昇技術之機會。因此，無論從貿易發展或產業升級的角度而言，雙方成立自由貿易區的效益似乎並不大，政治意義恐凌駕經濟意義。

(三)由於美國在NAFTA扮演核心領導力量，有效整合NAFTA之經濟利益，區域內貿易有加溫趨勢，特別在出口方面，區域內出口比重由一九九三年的45.8% 提高至二○○三年的56.1%。在投資方面，NAFTA成員國互相投資金額也逐漸增加，尤其是墨西哥在去除貿易障礙後，美國於一九九四年至二○○二年間在當地的投資大幅成長242%。

(四)雖NAFTA的成立大幅增加墨西哥的貿易及外人投資，但對於區外的經濟體並未產生明顯的排擠作用。以中南美洲國家為例，其與墨西哥的經濟型態及出口結構雖然相近，但其本身的對外貿易及吸引外人投資並未因NAFTA的成立而產生明顯的排擠效應，究其原因可能係NAFTA所產生綜效之外溢效益，緩和了貿易、投資移轉之負面衝擊。
(五)我國主要外銷產品的技術層次較大陸及東協為高，因此，在「大陸–東協自由貿易區」成立初期，我國銷往大陸或東南亞貨品被取代的可能性應該不高，對我衝擊應屬有限。值得注意的是，近年來台商在大陸已進入收成期，包括電子、電機與民生輕工業等均有大量出口，若「大陸–東協自由貿易區」成立後能帶動大陸對東協的出口市場，可能也將衍生對我國中間產品的需求，對我將具有正面效益。在投資方面，由於我國在全球產業分工體系中基本上與大陸及東協國家所扮演大量生產基地的角色不同，因此外商短期內應不致因「大陸–東協自由貿易區」的成立而減少對我國的投資。

(六)綜上，由於我與大陸、東協的經濟發展階段不同，因此在「大陸—東協自由貿易區」成立初期所受的衝擊應屬有限。然另方面，由於大陸與東協整合不易，因此預期其整合後帶動經濟的效果可能不大，因此，我國能受惠於該區經濟體經濟成長帶動貿易、投資的可能性亦不高。

二、綜合以上所述，謹提出下列四點建議：

(一)短期內雖「大陸—東協自由貿易區」的成立對我影響應屬有限，但在區域性經貿組織紛紛成立的情況下，我國仍應加速推動洽簽自由貿易區的相關工作。惟大陸在二○○二年六月公開宣稱「凡與大陸有邦交之國家，如與台灣簽署FTA將會有政治麻煩」，其後並分別對與我洽簽對象國家當面施壓，此舉恐滯後紐、星等國與我洽簽FTA之時程，而未來我推動與亞洲各國洽簽FTA勢必也將遭遇更大的困難。目前基於政治現實之考慮，美國顯然是最能抗拒大陸政治施壓的國家，我脫困之道或應先從全力加速美國與我洽簽FTA著手，但其他方向之努力當亦不能減緩。
(二)鑒於美國仍是我國主要的出口市場，政府必須密切注意由美國主導的美洲自由貿易區最新進展。由於中南美洲國家許多均為我國的邦交國，因此，政府應積極與其訂定自由貿易區協定，讓我國也能間接參與美洲自由貿易區成立的效益，我國與巴拿馬簽訂的自由貿易區協議自本年起生效即為一例。拓展彼此的合作關係，鼓勵台商赴中南美投資，一方面可分散過度集中大陸的風險，另方面藉由美洲自由貿易區的優惠，間接拓展美國市場。

(三)在自由貿易協定之下，區內的投資和貿易逐漸形成無障礙空間。然成為自由貿易區之一員後，首要之務仍需持續改善投資環境，強化國內產業並吸引外商前來投資，從而提高台灣產業在國際上的競爭力以及資金吸引之能力。

(四)由於兩岸經濟發展程度差異大，兩岸之間存在著許多貿易與投資的機會，再加上兩岸人民在語言、文化的相似及地緣上的接近，使得兩岸貿易與投資大幅增加。因此，雖目前兩岸自由貿易區並不存在，但以目前兩岸的實質經濟關係而言，如何善用臺灣對大陸市場的經貿網路與地緣優勢，以避免「邊陲化」乃為不容忽視之課題。
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� 此為2004上半年資料，其中，對大陸的出口含對香港出口資料。


� 1967年馬來西亞、新加坡、泰國、印尼、菲律賓五國成立了東南亞國協組織，其後汶萊、越南於1995年加入，柬埔寨、寮國、緬甸於1997年加入，因此目前東協國家一共包括十個國家。


� 廣義指經濟發展程度、經濟規模、宗教文化等；狹義指現存的貿易體制或規範之不一致。


� 例如，儘管ASEAN整合起來的市場消費額可觀（約三千多億美元），但製造業者卻未必有能力暢行十國市場，以汽車來說，此區域內的各家製造業者都不能用同一個模型開出超過十五萬台的生產線；其次，區域內的檢驗標準不一，增加業者許多「非必要的費用」，例如同樣是一百公克規格的肥皂產品，泰國是以架上的商品檢核（考慮運送過程中的蒸發，所以必須在出廠時重「一百零四克」），而印尼則是以工廠生產時的重量為主，此一情況使得業者必須設置兩條生產線來應付。


� 貿易創造效果(trade creation) 係指由於區域內關稅稅率降低，原本由本國生產的產品改自其他會員國進口，區域內貿易增加使會員國之社會福利水準提高；貿易移轉效果(trade diversion)係指高成本會員國因對外實行共同關稅保護，取代低成本非會員國產品之進口，造成進口成本增加與生產效率降低，會員國內福利水準因而下降。


� 墨西哥對美出口約占其總出口之九成，因此，墨西哥對 NAFTA及全球之出口差異不大。
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