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內容摘要：

1、 重要魚種資源狀況：正鰹及劍旗魚資源目前狀況都良好，黃鰭鮪資源狀況目前尚屬良好，但以現在之漁獲壓力，2005年之後可能會下降，並造成成長型過漁現象。大目鮪資源量則持續下降，且將達最低點，目前全年產量則高於最適量達26％。若維持目前努力量，鮪釣漁獲將會下降到非常低的水準。

2、 2003年大目鮪管理措施之執行效益：秘書處分析去年圍網關閉漁場的措施，顯示該措施僅造成圍網船作業量的重新分配而已，並未降低大目鮪總產量，因此證實這種小範圍、短時間的禁漁措施不足以重建該資源。

3、 
東太平洋之目標船隊規模：秘書處認為圍網漁業船隊規範之合理管理目標為158,000 m3艙容量，鮪釣漁業規範則尚未確定。

4、 大目鮪管理建議案：由於大目鮪資源狀況未見好轉，秘書處重提去年類似之建議案，要求2005年鮪釣漁業大目鮪產量限制在2000年水準（今年限在2001年）；圍網漁業則必須禁漁兩個月，另在特定漁場再關閉6個月、或在95°W以西漁場禁用漂浮物6個月、或每月限定大目鮪配額500噸（三者擇一）。
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摘    要

1、 重要魚種資源狀況：正鰹及劍旗魚資源目前狀況都良好，黃鰭鮪資源狀況目前尚屬良好，但以現在之漁獲壓力，2005年之後可能會下降，並造成成長型過漁現象。大目鮪資源量則持續下降，且將達最低點，目前全年產量則高於最適量達26％。若維持目前努力量，鮪釣漁獲將會下降到非常低的水準。

2、 2003年大目鮪管理措施之執行效益：秘書處分析去年圍網關閉漁場的措施，顯示該措施僅造成圍網船作業量的重新分配而已，並未降低大目鮪總產量，因此證實這種小範圍、短時間的禁漁措施不足以重建該資源。

3、 東太平洋之目標船隊規模：秘書處認為圍網漁業船隊規範之合理管理目標為158,000 m3艙容量，鮪釣漁業規範則尚未確定。

4、 大目鮪管理建議案：由於大目鮪資源狀況未見好轉，秘書處重提去年類似之建議案，要求2005年鮪釣漁業大目鮪產量限制在2000年水準（今年限在2001年）；圍網漁業則必須禁漁兩個月，另在特定漁場再關閉6個月、或在95°W以西漁場禁用漂浮物6個月、或每月限定大目鮪配額500噸（三者擇一）。
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正  文

1、 目的

美洲熱帶鮪魚委員會（IATTC）於1949年由美國、墨西哥共同發起，其為世界六大漁業組織之一，也是東太平洋主要遠洋魚類保育及管理之國際組織，目前有美國、日本及法國等14個會員國。我國於1973年以觀察員身分加入，此一國際組織為調整原始組織型態以適應持續變化的國際漁業環境，在1998年成立修約小組，並在2003年6月第七十屆大會時完成修約，會中並通過決議，邀請台灣簽署公約，正式成為美洲熱帶鮪魚委員會（IATTC）的會員國。我國已於2003年11月14日簽署公約，確定我國得以「漁捕實體」身分成為組織會員，加入這個政府間的正式國際組織，這對我國在東太平洋的漁業權益將有實質助益。
我國近年以東太平洋大目鮪為標的魚種之超低溫漁業發展迅速，東太平洋已逐漸成為我國鮪釣漁業之重要漁場，而IATTC自二ＯＯ三年起已經開始針對鮪延繩釣漁船進行漁獲限額，包括要求各國鮪釣漁業二ＯＯ四年之大目鮪漁獲量不得超過二ＯＯ一年水準等，二ＯＯ五年之漁獲量管理則待IATTC之科學會議先行討論。另IATTC部分會員已開始注意在該海域之漁船船隊規模的管理，其趨勢亦將顯著影響我國在該海域的作業權益。因此，為維護我國漁業權益，我國有必要積極參與IATTC之科學小組會議，以即時瞭解該海區各鮪旗魚類資源狀況及管理趨勢。
因此我國乃派農委會漁業署張水鍇科長以及國立台灣大學孫志陸副教授代表參加IATTC之「科學工作小組」（Scientific Working Group）於本（2003）年5月召開之「第五屆資源評估審查會議」（Review of Stock Assessment）會議。
2、 會議時地、代表

第五屆科學工作小組會議於2004年5月11日至13日舉行，會場位於美國聖地牙哥。我國代表為農委會漁業署張水鍇科長，以及國立臺灣大學孫志陸副教授，參加全程會議。張科長並提早一天，於5月10日先與IATTC秘書處討論有關統計資料之疑異。
3、 工作紀要

· 五月十日

本次會議參加成員包括哥斯大黎加、法國、墨西哥、祕魯、美國、中國大陸、韓及我國，以及秘書處人員，共約五十餘位科學家參加。
1、 我代表曾發現IATTC數次出版或置於網頁中之統計表，有關我國之統計值不僅有數個版本，且都與我國之估值不同，因此於四月去函IATTC提供我國參加代表名單時，順便提起此事，秘書長為此要求其統計負責人與我代表先會面討論。
2、 有關IATTC之我國總量（TASK 1）估值來源：基本上皆是秘書處自行依據台大出版之年報鍵入而得或直接計算自我國提供之TASK 2資料，而去年我國曾提供全新修訂之資料電子檔，因此今年之估值即來自該電子檔。（我代表試算後，確定此說法無誤）。我代表並詢問日本處理方式，秘書處回答日本先會在半年內提供一次總量估值、一年後同時提供定案之未放大及放大後TASK 2資料，最後總量即從放大之資料中計算而得。
3、 然而，由於我國之總量估值並非來自作業報表，因此年度估值會與TASK2值不同。為此我代表向秘書處說明我國總量估計之依據（四種來源）及程序。秘書處表示瞭解，並歡迎我國提供正確估值。
4、 有關TASK2資料：依據去年會議紀錄，IATTC會員國提供之資料內容（魚種、區域）並不相同，經詢問後，秘書處表示，其要求的是全部鮪旗魚類及鯊類，未提供的國家慢慢都會要求補足。至於資料之區域，除大目鮪、黃鰭鮪及正鰹為東太平洋之外，其餘皆為全太平洋（因屬同一系群）。其同樣希望我國提供總量時，也能照此原則劃分。
5、 有關放大問題：我代表在解釋歷年來我國皆是以長鰭鮪總量為基準作TASK2的放大（此為秘書處原先之認知），但近幾年我國在東太平洋開始發展大目鮪漁業，因此這種方法會造成一些假象，這就是為何不宜直接以我國TASK2資料來估計總量的原因。秘書處同意這種說法，並進而同意我國再修正2000年後之TASK2資料的必要性。另並建議我國，為避免放大問題，以後我國可直接提供正式之產量值及未放大之TASK2資料，由秘書處在資源評估時再利用模式估算即可，我代表同意考慮。
6、 有關資料修正：我代表詢問IATTC對於資料修正是否有特定準則，並表示注意到韓國去年年會前翻修全系列資料（自1970年起），日本今年亦修改2000年起之大目鮪產量，詢問這兩國是否有提出說明。秘書處表示，其基本原則只要有正確估值即可修訂，日本有表示資料修正乃因最後定案過程，但日本今年也未提出理由即重新翻修全系列之體長資料，這些修訂值都已應用在今年的資源評估上。但秘書處也瞭解其他組織只能修訂前一年資料之規定，因此今年以後將要求於科學會議中先說明，始可修訂前幾年之資料。
7、 有關資料提供時程：我代表詢問公約規定要求資料於六月底提供，但歷年資源評估會議都在五月，資料提供上似乎不符時程規劃，會造成困擾。秘書處同意，並表示將會修改作法，明年起資源評估不再要求各國提供全新資料，各國只要按公約規定時程提供即可。
8、 體長資料：秘書處詢問我國體長是否有採集，經我代表展示我國體長頻度圖後，其表示很高興我國也有品質不錯的體長資料（與日本頻度類似），希望我方能儘快提供，作為未來資源評估之用。
9、 有關小釣船及資料交換：我代表談及秘書處提供之我國在哥斯達黎加卸魚之漁船名單，只有英文船名，沒有其他資訊，我方很難校對。秘書處瞭解我方之困難，經向我代表示展示其有之電腦資料，並找來派至哥國之港口訪查員後，確定其沒有蒐集到其他輔助資訊，但表示六月會再赴哥國一趟，順便會瞭解是否有CTNO等資訊。另秘書處同意，未來若有蒐集到其他有助我國管理的資訊，會提供我國參考，不過仍將依程序先經秘書長核可。未來若要索取他國資料或相關資訊，也可直接去信向他們詢問。
· 五月十一日

IATTC科學會議於本日召開，會議主席IATTC秘書長致歡迎辭之後，各代表不分國別按座位順序簡單自我介紹。今年參加之代表約50名左右，比往年增加許多，大陸及韓國都派員參加，其他國家也增加代表團人數，可見本次會議之重要性。各項議程之進行皆由秘書處人員先簡報，再由與會者提出問題討論。摘要重點如下：
1、 首先進行2003年漁業之介紹，儘管去年有禁漁之管理措施，但黃鰭鮪、正鰹產量都增加，大目鮪少量下降。我代表針對報告內容提出數項質疑和詢問，另特別針對我國產量表提出說明：昨天與秘書處人員洽談後瞭解，表中之資料來自我國TASK2 資料，並非我國真正產量。
2、 秘書處接續說明其魚種辨識採樣之結果，顯示圍網之大目鮪產量都被低估，其他兩主魚種都被高估，因此資源評估時應先對資料作校正。
3、 接續先討論去年管理措施之執行效益。秘書處分析去年圍網關閉漁場的措施，發現禁漁開始時許多漁船都聚集在禁漁區的邊緣作業，也有少數違法在禁漁區內作業（此將另於Compliance Working Group中討論）。雖然禁漁期之漁獲量有減少，但全年漁獲量卻沒有減少，也就是該措施僅造成努力量的重新分配而已（分配到其他漁場），因此這種小範圍、短時間的禁漁效益不大，可能需要有其他措施來補救。
4、 對前項報告，雖然圍網國家依續提出許多質疑，並爭論該報告會誤導大會委員，但最後秘書處仍表示：關閉一個月只會降低FAD使用約10％，關閉一小區，結果船都移到區外作業，大家都猜得出這種措施的效應會有多大。
5、 會議接續報告去年參考點會議結論，並介紹參考線（reference line）的觀念。本次資源評估結果，即依該次會議結論，計算出許多參考點，供作管理參考。現在各組織多少都已採用某種參考點的觀念，並且可預見未來的應用將會更廣泛，本署未來應加強此方面之研究與瞭解。
6、 會中針對黃鰭鮪資源評估結果，有相當多的報告及技術上的討論。該系群資源量在1985年前曾很低，但之後由於漁場環境的大改變（regime shift），造成資源量突然增加，在2001年最高，但之後一直下降到輕微低於最適水準。未來若能提高平均漁獲體型，將會顯著增加整體漁獲水平。
7、 本日會議最後討論大目鮪資源評估結果。由於時間限制，秘書處並未詳細解說整個評估過程，最後結論為：資源量持續下降，且將達最低點。今年初之母族群資源量對未有漁業時之資源量比例只達0.14，僅達最適資源量的32％，目前漁獲量則高於最適量26％。對此資源影響最大的為圍網漁業。若維持目前努力量，鮪釣漁獲將會下降到非常低的水準。若降低努力量約62％，長期產量將可增加8％，母族群資源量更可增加約156％。
8、 針對前項結果，圍網國家同樣提出質疑，並認為補充量高於平均那幾年是因聖嬰現象，並非真正補充量高，而在那幾年日本鮪釣增加努力量對資源造成的傷害更大。大陸代表剛從東太平洋大目鮪船（我國投資）觀察六個月回來，會中表示其觀測大目鮪體長都在200公分左右，都是大魚，認為秘書處評估所用之資料有誤，應再重新補充資料另作評估。可能由於其英文表達問題，秘書處未直接針對其問題回應。
· 五月十二日

本日進行有關管理的重要議題，摘要報告如下：
1、 今日會議首先報告大目鮪標誌放流結果。IATTC在2000、2002-2003年共標誌了1萬多尾不同體型的大目鮪，共回收約4千尾，初步結果僅有6尾游過140(W以西，顯示東西相混的情形不明顯。
2、 接續由秘書處報告大目鮪管理的替代方案：
（1） 由於大目鮪資源情況不好，長期關閉漁場對正鰹漁獲損失又大，因此建議採用限制圍網主要混獲船的大目鮪混獲量方式，可避開正鰹損失，又可保護大目鮪資源。報告分析1998-2003年資料，有50％的大目鮪是由少數圍網船利用漂浮物（主要為FAD）所混獲，大目鮪佔這些船總漁獲約20％，其中若刪除容易混獲的作業天，只損失正鰹約10％，卻可避免混獲60-80％的大目鮪幼魚。

（2） 由於要求圍網船不進行容易混獲的作業方式不容易，因此根據資料分析，改以單船年總大目鮪混獲量不得超過350噸方式較容易管理，且足夠降低大目鮪產量達50％，而實際受到影響的船隻也僅有35艘左右。這種方式最困難的是，根據什麼資料決定已達350噸（因魚種仍有辨識問題）及如何監督。

（3） 這份報告會中引起激烈討論，美國認為去年大會堅持漁季關閉方式，現在這種方式類似僅限制某些船，可能會造成爭議。日本則提，那些船基本上已不是「混獲」，而是故意去捕。秘書處亦同意地表示，船長都說他們很容易辨識哪裡的大目鮪集群多，仍會捕這麼多就不是「意外捕獲」。

（4） 有代表質疑，昨天報告指出小體型大目鮪辨識困難，因此執行上可能會有問題。秘書處則表示，即使有誤差，但這種管理措施將會迫使船長儘量避免使用造成大目鮪混獲高的作業方式，此就已達到目的。
（5） 圍網國家陸續提出許多質疑及要求改善之研究，秘書處則解釋此次只是提供一種思考方向，並未一定要訂單船限額之管理建議案。
3、 接續進行正鰹及劍旗魚資源評估結果報告。這兩資源目前狀況都良好，正鰹最近才有一次強的補充群加入，因此資源量明顯增加；劍旗魚則在目前的漁獲水準下，未有明顯負面變化，反而似有強補充群出現，造成CPUE些微增加。會中針對這兩魚種研究有許多討論和質疑，但都未影響以上之結論。
4、 議程隨後討論資源狀況摘要（要供大會討論的）。由於各魚種都已討論過，因此對資源狀況結論沒有任何改變，惟日本要求大目鮪產量表要增加大陸一欄，我代表除提供報告文字之錯誤修正外，也要求修改產量表下的「資料出處註記」，以釐清是由本署提供，且避開與大陸之混淆。另在黑鮪報告部分，黑鮪「游經台灣及北海道」之文字，被寫成「游經中華台北及北海道」，此處也向秘書長反應修正。
5、 隨後會議討論「Targets for fleet capacity」：
（1） 秘書處準備一份報告並當場說明，概要為圍網漁業船隊規範管理目標應為158,000 m3艙容量（well volume），鮪釣漁業規範則很難定，若以鉤數計，建議降62％，即容許年總鉤數133萬鉤，但秘書處對此說法也相當保守。

（2） 此部報告遭受很多質疑，特別有關近十幾年漁具效率顯著提高，已使艙容量或鉤數的計量意義改變。日本認為鉤數比船數更適合作為漁業壓力的計量估計，但比船數更難管理。爭論中，主席強調大會已決定要有target capacity，所以現在不是「要不要有」的問題，而是要「怎樣設計」的問題。
（3） 最後主席表示這份報告只能當作「very preliminary report」，主要是應2月份的Permanent Working Group on Fleet Capacity所要求而作，並徵詢是否要送大會參考。最後決議仍依要求送6月大會參考，但同時也把大家的意見一起提供。
6、 議程最後討論有關資料提供決議案及其技術問題：
（1） 會中對各國應蒐集那些資料有許多討論，歐盟及日本則強調應給予小釣國家壓力（日本強調為非artisanal之中型釣船），以加強小釣資料的蒐集。
（2） 我代表針對該建議案表示，有收到主席要求提供資料之信函，但有三件事：不知是否要提送總量資料（該建議案及信函沒有要求總量資料）、我國資料處理時程為TASK 2只能送二年前的（無法滿足建議案要求）但總量估值可送前一年的（符合要求）、是否要送全太平洋還是東太平洋。
（3） 針對我代表問題，秘書處負責資料之M博士先回答建議案應是要求東太平洋資料，但有些系群只有東太平洋資料無法進行研究，因此就看各國政府誠意。至於我國資料處理時程，M博士表示瞭解，希望我國有最新的資料就先送。
（4） 針對我代表之第一項問題，我代表發言時也同時說明其他國際組織之作法，以及發現秘書處直接把TASK 2當作總量資料，所以才造成與我國之估值不同，而需要重新修正。此問題意外造成M博士遭多國代表攻擊，並引出產量表中之韓國「產量」未放大案及透漏韓國原本不願說出之放大率（表中之產量要再除70％）。特別日本及歐盟，強調現在才注意到建議案中沒有要求總量資料，這種在各國際組織都已是基本要求，還竟然將作業報表量當作總量，造成資源評估偏差。
（5） 由於建議案已定，主席徵詢後表示，建議案不修改，未來則在信函中另要求提供總量。
（6） 秘書處依日本建議，日本常派員至IATTC合作研究，所以對資料性質溝通都良好，希望未來其他國家也能輪流來合作研究。
7、 會議議程結束後，日本及大陸要求作簡報。日本提供最新資料（至去年底），強調近幾年CPUE明顯下降，特別是去年，且似乎小魚變少（暗示圍網漁業影響或補充量變少）。此結果驗證了秘書處之評估結果。大陸則介紹其剛赴東太平洋觀察所得之資料。
· 五月十三日

本日，進行有關決議案的討論及報告檢視。

一、IATTC運作
（1） 會中特別針對大目鮪管理決議案有很多討論，似乎IATTC相當強勢，為避免衝突，中場休息時與美國及日本代表瞭解IATTC的以下運作模式。
（2） 基本上，秘書處是對委員會負責，其每年工作是完成資料蒐集、資源評估、管理建議，提供至大會供委員們參考，故IATTC沒有所謂科學委員會。以往秘書處直接完成以上工作，交至大會討論，後來有些委員建議，才開始有此類的資源評估結果「檢視」會議，今年為第五屆，而今年則是第一次把建議案「草案」拿出來供大家討論。
（3） 由於本次會議是「檢視」秘書處工作成果，所以都由秘書處完成所有工作，與會者的建議僅供參考，不一定會接受至秘書處的「成果」中，這與其他國際組織作法不同。不過今年主席同意如去年一般，將會中的重要共識寫在「主席報告Chairman’s Report」中。
（4） 為此，美、日表示，以其經驗，會中科學家的建議很少改變其工作結果或管理建議，只是背書性質，要改變只有在大會中。但昨天他們是捉住機會，指責秘書處統計部門孤立獨行的作風（秘書長因而同意2005年起，會前將先提前進行各國漁業及統計檢討會議）。
二、建議案討論
（1） 本日最重要的建議案為大目鮪管理案，秘書處提出2003年類似的建議案，要求2005年鮪釣漁業大目鮪產量限制在2000年水準，圍網漁業則必須禁漁2個月，另在特定漁場再關閉6個月、或在95(W以西漁場禁用漂浮物六個月、或每月限定大目鮪配額500噸（三者擇一）。
（2） 各國代表對此提案有很多討論，基本上皆認為很難執行。韓國認為其船隊有些現在才知道今年開始執行之配額措施，正調整中，現在又要再縮減明年配額，無法達成。日本則責怪韓國沒有實際遵守去年管理規定。大陸強調本次評估並沒有用到2002-03年資料，不確定性高，並建議改為降低漁獲死亡率至2001年，但主席及日本提醒，這樣換算出的產量更低，因此作罷。
（3） 厄國則舉出其認為評估上之弱點，並認為資料還不足情況下，就另提新管理措施不妥，也認為秘書處之研究結果（10餘艘船就捕了50％的大目鮪），很難取信其業者。美國亦反應一些顧慮。主席都一一答覆或請其同仁回應。另孫教授提議改為管理努力量及考慮發展MP，主席回應這種管理效率不高及不瞭解MP。
（4） 針對有些代表反應本建議案應更廣泛考慮經濟、社會層面之影響，主席表示，其主要任務是以科學角度來看問題，為解決大目鮪資源困境，必須提出這樣的建議案，再由大會來討論。其認為可能會苦幾年，但可增加未來漁業長久利益。
（5） 厄、墨國代表皆表示，科學建議須與管理者再討論，否則很難推動。日本在確定本日看不到確定之其他鮪釣國家產量（我國、韓、大陸皆表示下週才會提供）後，表示現在完全不能掌握2000年或2001年的產量是多少，所以無法馬上接受此案。
（6） 而後我代表表示，2003年決議案要求管理圍網及鮪釣漁業，圍網之管理措施執行結果已於本會期評估並認為效益不大，需要有新管理案，但鮪釣管理則在2004年才開始，資料還沒有也還沒評估，因此不宜再提新案，並舉ICCAT紅肉旗魚管理為例說明其他組織處理方式。最後並建議兩案，主席及其他代表都認為第二案較合理，並提文字修正。

（7） 主席說明該提案為秘書處提案（Staff conservation recommendations for 2005），針對各代表之意見，僅同意前言部分修改（事實部分），不同意建議案主文修改，但對於有共識的會紀錄在主席報告中。最後可能因多數代表之發言較不具體，所以只紀錄少部分。其中我國之意見為：

Some participants felt that the recommendation that longline bigeye catches be reduced to the level of 2000 should not be made until the data to evaluate the effect of the 2003 conservation resolution becomes available, and that if necessary, this recommendation could be revised.

另外也紀錄有關MP：the convenience of developing control rules or management procedures was discussed. （秘書處科學家有興趣研究）

（8） 在討論「主席報告」時，厄國再提醒其建議：在圍網禁漁兩個月時，鮪釣漁業也一起禁漁。雖然日本有意見，但主席將反應於其報告中。另外，紀錄中也將反應意見：鮪釣漁業漁獲量達2000年水準時也將禁漁。

三、「主席報告」討論

（1） 由於時間不夠，該報告並不完整，主席表示先討論現有文字，其他再透過e-mail確定。
（2） 除前述建議案之外，報告中提到，曾針對我國新資料之availability討論。由於我並未有「新」資料，只是秘書處之報告上的資料性質不對，因此提議修改。主席接受。
（3） 另較重要之討論包括（都將紀錄於報告中）：
1. 要求未來注意劍旗魚產量快速增加現象；
2. 日本強調管理fishing capacity的重要性；
3. 日本強調秘書處要先確定各國總產量；
4. 各國要考慮那些資料將屬於public domain，適於公佈於網站；
5. 鼓勵進行降低大目鮪混獲之研究。
4、 心得與建議

1、 本次會議與我較有關之會議結論，摘述如次：
（1） 重要魚種資源狀況：本次會議關心之正鰹及劍旗魚資源目前狀況都良好。黃鰭鮪資源狀況目前尚屬良好，但以現在之漁獲壓力，2005年之後可能會下降，並造成成長型過漁現象。至於與我國東太平洋漁業攸關之大目鮪資源，資源量持續下降，且將達最低點，目前全年產量則高於最適量達26％。若維持目前努力量，鮪釣漁獲將會下降到非常低的水準。
（2） 2003年大目鮪管理措施之執行效益：秘書處分析去年圍網關閉漁場的措施，顯示該措施僅造成圍網船作業量的重新分配而已，並未降低大目鮪總產量，因此證實這種小範圍、短時間的禁漁措施不足以重建該資源。並且認為圍網漁業對大目鮪資源之影響最大，單限制鮪釣漁業無法有效恢復該資源。至於針對鮪釣漁業之管理措施，由於自今年始實施，因此尚未有資料進行評估。

（3） 東太平洋之目標船隊規模：秘書處認為圍網漁業船隊規範之合理管理目標為158,000 m3艙容量，鮪釣漁業規範則很難定，曾建議以投放鉤數計並降低62％。然而由於漁具效率上的爭議無法解決，秘書處將於6月年會再提修正方案討論。

（4） 資料提供案：會中強調應給予小釣國家壓力，以加強小釣資料蒐集。另外，我國對秘書處統計資料之質疑引起多國迴響，秘書處承認欠妥，因此，我國、韓國及中國大陸之產量都將可於年會前修訂，以反應我國漁業實況。

（5） 大目鮪管理建議案：由於大目鮪資源狀況未見好轉，秘書處重提去年類似之建議案，要求2005年鮪釣漁業大目鮪產量限制在2000年水準（今年限在2001年）；圍網漁業則必須禁漁兩個月，另在特定漁場再關閉6個月、或在95°W以西漁場禁用漂浮物6個月、或每月限定大目鮪配額500噸（三者擇一）。

此案雖然圍網、鮪釣國家都相繼表示考慮上欠週詳、執行上有困難、基礎上未穩當，但由於IATTC有別於其他組織，研提管理建議案為秘書處之職權，且係向委員會提出，因此未必需於本會議取得共識，因此主席僅接受反應重要意見於「主席會議報告」中，不同意修改原提案。我國意見較合理且可代表大多數鮪釣國家，因此紀錄於會議報告中，作為未來爭取翻案之基礎。
2、 我國遠洋鮪釣各重要魚種統計資料於近幾年已陸續完成修訂，並向國際組織提出修訂案。目前大西洋之ICCAT及印度洋之IOTC，皆已接受我國之修訂案。惟太平洋部分，我國尚未提出修訂。由於我國陸續將成為WCPFC及IATTC之正式會員國，因此可考慮藉本屆會議之資料議題，於今年逐步提出修訂，完成我國三大洋統計資料之定案。

3、 依IATTC之2003年決議案，各國將須於2007年起提供24公尺以下小釣船之漁獲統計資料。本次會議，日本、歐盟亦強調應給予小釣國家壓力，以加強小釣資料蒐集。我國目前有部分小釣船於東太平洋作業，除IATTC秘書處正積極至港口國蒐集資料之外，身為船籍國，我國應儘速著手規劃小釣船動態及統計資料之掌握。
4、 本次會議之焦點在於大目鮪之資源評估結果及管理動態，實際上IATTC對此議題已持續關注多年，為掌握管理趨勢，我國應加強對該魚種研究動態與結果之瞭解。本次會中在討論秘書處對各國漁業似未能正確掌握之議題時，IATTC秘書長及首席科學家即建議鮪釣國家，仿日本派員至IATTC合作研究一年，除可增加互動與瞭解之外，亦可學習目前各組織逐漸廣泛採用之參考點觀念。我國正希望能增加與IATTC之良好互動，並培養人才，可正面考慮此建議。
5、 依本次會議及參加其他國際會議之經驗瞭解，IATTC、日本、歐盟等之研究單位，皆有一部門專門負責統計資料之處理與管理，以及研究所需之輔助程式開發，前者包括資料處理、驗證等，後者包括資料庫索取系統、常用繪圖程式設計等，以作為研究者之後勤支援，俾使研究者能專注於研究品質的提昇。對外漁協有相當好的條件可達成此任務，但定位似仍模糊，建議未來協調協會，以將定位、業務範疇與漁業署研究單位之業務作整體規劃。
5、 會議報告

第五屆科學工作小組之資源評估結果檢視會議之：

1. 大目鮪資源評估報告（附件一）
2. 有關圍網漁業之大目鮪配額管理分析報告（附件二）

3. 主席報告（Chair’s Report）第三稿（附件三）

4. IATTC秘書處所提之大目鮪與黃鰭鮪管理建議案（附件四） 
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