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赴香港參加WTO區域貿易政策課程

(2004年6月7日至8月27日)

心得報告
1、 前言

本次報告人參加在中國香港舉辦之WTO區域貿易政策課程(Regional Trade Policy Course, RTPC)，共計十二週，係WTO首次於亞太地區舉辦之相關長期研習活動。由於我方在某一程度上，亦有資格向WTO秘書處爭取主辦類似的研習活動，故本報告擬就香港大學爭取、籌備、辦理本次研習的過程與努力，提出個人之觀察，以作為我方相關單位爭取籌辦類似課程之參考。

2、 香港大學爭取成為WTO區域訓練中心之過程

在2003年夏季，香港大學獲知WTO有意在亞太地區遴選一所大學，作為正式的區域訓練中心(the official regional training center)。雖然港大在獲悉的時間點有些落後，但仍邀集其法律學院的相關教師與人員，由「東亞國際經濟法項目」(East Asian International Economic Law and Policy Programme, EAIEL)統籌，在期限前將過去港大在此領域的研究成果與申請計畫書提交予WTO。

在2003年9月，WTO通知新加坡國立大學(National University of Singapore)以及香港大學兩所學校，被列入最終候選名單，並且將於10月上旬派員前往兩校進行實地考察。於是港大即整合其校內相關法律、商管以及其他領域之師資與資源，展開爭取獲選的最終準備工作。在2003年11月，WTO正式通知香港大學獲選成為亞太地區之區域訓練中心。港大自評其能夠在不到半年的匆促期間，獲得此一殊榮，雖然有些幸運，但也實為對其長期在WTO領域的研究成果與其行政效率的肯定(中國有否給予政治上的協助，並不得而知)。

    由於香港大學對於新加坡或其他亞太地區的學校，是否會挑戰其作為WTO區域訓練中心的地位，或是透過WTO秘書處影響其後續開設相關訓練課程之計劃，仍有相當大的不確定感。故港大在RTPC總計12週的課程當中，事事皆以WTO的指示為準，即使如7月1日香港回歸紀念之公共假日，亦照常全日上課；颱風侵襲香港停止上班上課，港大亦即安排於週末進行補課；有時課程有操作電腦或是討論演練需要時，港大亦要求學員在週六正常出席；週一至週五下課後，亦安排專題演講或參訪行程要求學員參與(每週至少一次以上)。雖然屢受到部分學員質疑增加課程之必要性與相關性，但WTO祕書處對港大的特別安排，似乎給予相當大的肯定。

3、 香港大學WTO區域訓練中心的人力配置

香港大學法律學院向WTO爭取成為區域訓練中心過程，以及後續實際規劃執行RTPC課程，主要有五位靈魂人物：

陳文敏教授(Johannes M. M. Chan)，香港大學法律學院院長，香港籍，為香港著名之憲法、公法學者。個性低調，但在香港頗具聲譽，亦為港大參與在此課程的最高層級教職員。雖然渠偶而參與學員的學術活動，但卻能實際掌握每位學員學習狀況，應是其他相關教職員每日都有向其說明相關訊息之故。

Don Lewis教授，美籍，專長為與中國有關之法律事務。渠曾經在中國南開大學擔任教職十餘年，中文能力頗佳，其與中國研究WTO相關的學術機構往來非常密切，係中國與港大就WTO議題合作對話的主要窗口。雖其與中國大陸頗有淵源，但對於台灣與香港及北京的關係相當關心。中華經濟研究院WTO中心林昱君副研究員8月份赴香港進行研究時，本文報告人曾安排林副研究員與Lewis教授會面，討論港大與中經院未來可共同合作的初步事宜。

Matt Busheri副教授，具中東血統，能操阿拉伯語，專長WTO貿易救濟等議題。渠在RTPC課程當中，扮演類似「黑臉」的角色，對於學員的上課秩序以及出席狀況要求非常嚴格，故與學員間之互動較有距離。渠與Lewis教授在每日課程，兩人均會輪流坐在教室內全程參與，並加入討論。

K.C. Fung(中文姓名不詳)教授，香港籍，為美國南加大經濟系教授，專長為國際經濟學與貿易政策分析，曾擔任美國克林頓總統經濟顧問，學術成就頗高。在2003年9月至2004年9月在香港大學擔任課座訪問教授一年，港大要邀請哪些學者擔任RTPC講座，渠具有極大的決策影響力。渠國語相當流利，對於台灣亦非常親切，曾指導多位台灣赴美攻讀學位之研究生。

鄭明慧律師(Agnes Chen)，香港籍，年約26歲，畢業於香港大學法律系，具香港律師資格，中英文造詣極佳。伊為港大在確定被選為WTO區域訓練中心後，港大公開召募的承辦人員；先前曾擔任作曲家劉家昌在中國投資旅館事業之法律顧問一年餘，故對於台灣亦頗友善。WTO訓練處亦曾請伊赴日內瓦實習相關訓練課程實務三個月，以俾香港與日內瓦總部課程能具有相當之一致性。30餘位受訓學員錄取通知、飛機航班、住宿、醫療、保險、教材、休閒、日常庶務等事務，都由其一手包辦，態度親和，深獲WTO祕書處與受訓學員一致的肯定。

4、 課程師資與課外活動之設計

RTPC課程共計12週，課程配當表如附件一。據瞭解，相關課程的取捨、安排順序、時間長短以及授課講座等內容，係香港大學參考WTO在日內瓦總部的課程安排擬出之後，再與WTO訓練處協調排定。原先安排是上午上課時間自9:00~12:00，下午自14:00~17:00時；後來WTO訓練處人員認為中午休息時間過長，易造成缺課且無必要，故下午課程改為13:15~16:15。

1、 課程師資：

香港大學RTPC課程師資，主要來源有三：第一、WTO秘書處負責該議題之官員；第二、亞太地區相關領域之學者；第三、其他國際經貿組織官員，合計有超過60位來自不同國家的師資擔任講座。

(1) WTO祕書處主政官員方面：

大多數係邀請承辦層級的年輕官員，講述相關協定以及新回合談判的最新進展。港大多半會再請一位來自學術機構的學者專家，共同擔任講座，以求WTO實務與理論或旁觀者角度的互補；學員一般對此安排都感到滿意。惟特別值得一提，共有三位中國籍的WTO祕書處人員，赴港擔任服務貿易(Rose Zhang)及爭端解決(朱欖葉等兩位教授)。

(2) 在亞太地區相關領域學者方面：

授課學者幾乎除太平洋島國之外，其餘亞洲各國的學者，都在香港大學的邀請之列，故港大在地區別的公平性上，已盡最大努力。雖然事後整體觀察，還是以來自香港當地大學院校或學術機構的學者比率最高，但這些香港學者仍以西方人或來自中國大陸為主，故學員還是感受到授課教授國籍的多元性。值得一提的是，原本透過K.C. Fung教授的安排，渠博士班指導學生，我國東華大學一位年輕的經濟學者原本擬赴港擔任「電子商務」課程的講座，後來臨時因故無法成行；由於港大亦無法短期間找到其他師資代替，故該課程停上。

(3) 其他國際經貿組織官員：

港大亦邀請來自「國際貨幣基金會」與「世界銀行」等其他國際經貿組織的年輕官員，擔任講座，但時數不多。惟其中有一位來自「國際貨幣基金會」的法國籍官員，對於學員提出的簡單問題，都自認為敏感而拒答；此事令大多數的學員感到不解與遺憾，亦有許多學員課後即向港大投訴為何有講座將課堂當作外交場合，盼日後相關課程勿再邀請不願與學員討論的官員擔任講座。

2、 課外活動：

香港大學在12週的課程中，安排學員參訪香港工業貿易署、香港消費者委員會、廉政公署、國際通商(Baker & McKenzie)律師事務所、數碼港(Cyber Port，軟體工業園區)、微軟公司(Microsoft)、香港國際物流中心(Hong Kong International Logistics，負責營運管理香港貨櫃碼頭與相關物流配送)、香港總商會等共計八個產官學機構；故在課外參訪活動上，可見到港大希望能夠增加實務範疇的用心。較特別的是，在七月上旬安排全體學員赴澳門參加一場與WTO議題學術研討會，但該研討會的論點卻是以「反WTO」為主軸，會中充滿對於WTO的批評，令學員頗為尷尬，亦出乎港大意料之外。此外，港大亦安排部分娛樂休閒行程供學員自由自費參加，學員參與程度尚可。

5、 香港大學提供予學員之支援

本報告針對港大提供予學員的支援，分就入境簽證、日常飲食、住宿環境、交通安排、硬體設備、軟體服務等項目，逐一進行說明。

1、 入境簽證： 

    我方學員在申請赴港簽證，一開始即遇到困難。首先是港大將入境申請表格E-MAIL予報告人，報告人即填寫並以DHL寄出；但次日又接獲港大通知，台籍旅客必須透過旅行社管道申請港簽，於是又再重新申請，但一直不見下文。

在過程中，亦透過我駐港辦事處瞭解申請進度，港大承辦人鄭律師亦明瞭台港之間官方互動的尷尬，不時向香港政府入境事務處提出交涉，要求儘速處理。直至出發前最後一個工作日(週五)下午，港大鄭律師來電告知簽證已經獲發，將放置於香港機場國泰航空公司櫃台。惟我方旅行社為求妥慎，還是將簽證取回並於隔日(週六)送交我方學員。

    抵港後，我方學員瞭解後才知，除部分高所得開發中國家(南韓、新加坡等)學員不需申請入港簽證之外，大部分學員的入港簽證，都是在最後一刻才取得，或是被留置在香港機場的航空公司櫃台待取。故我方學員能在離台前獲得港簽，確有受到我駐港單位及香港大學的協助。

    惟港府給與我方學員的簽證－50天期及35天期單次簽證各一張，相當嚴苛，且還發生前往澳門參訪，返港後之簽證效期無法在港停留至課程結束狀況。後來經香港大學與香港入境事務處協調後，以申請延長簽證效期方式順利獲得解決。

2、 日常飲食：

港大安排學員在飯店住宿，故學員每日可使用早餐一客。午、晚餐則由學員自理(每日有美金90元膳雜費)。但對於部分學員而言，雖然香港半數以上餐廳有提供英文菜單，但點餐仍是其每日遇到的難題，故多半會主動跟隨兩岸四地懂中文的學員一起用餐，或是在速食店解決。部分學員曾出席我國在2004年3月於福華文教會館所舉辦的WTO研討會，渠等則對於我方在飲食等方面的高規格招待，表達感謝之意。

課程剛開始時，學員在港大要飲水有極大的困難，必須自費去超市購買包裝水。嗣後，WTO訓練處處長發現此一問題，即要求港大改善，於是港大立即於次日加裝飲水機，並提供咖啡、熱茶等飲料供學員使用。

3、 住宿環境：

　　港大安排學員與講座教授住宿在離校步行約15分鐘的「港島太平洋酒店」(Island Pacific Hotel)，由於港大週邊為香港島的舊市區，故鄰近社區並無較高檔次的旅館。該旅館主要係以接待中國觀光團為主，因此在設備上也略為簡陋，不過住久了學員間也覺得有其方便性。據港大與酒店的簽約內容，每間房間單日房價為港幣480元(折合約新台幣2160元)：含早餐一客，免費市內電話，免費使用商務中心與健身房，每週可免費乾洗一套西裝(當日收洗完成)，每週贈送一籃水果，每日一份免費英文報紙(South China Morning Post)，免費使用無線網路(Wireless Lan)。因此，學員普遍認為港大已爭取到該旅館提供所有可能的服務；而該旅館亦在特殊節日或迎賓送客場合宴請學員在酒吧使用飲料或自助晚餐，對於平時學員提出個人的需求，也都能提供迅速的服務。

4、 交通安排：

由於香港大學位於半山腰，學員與講座教授住宿的旅館傍海，兩者雖然距離不遠，但高低落差頗大；故港大每日上午8:45分有租用交通車搭載學員前往學校。下午下課後的交通則因是下山路程，且每位學員課後欲前往的地點不一，故不作安排。但若是有課後正式參訪活動，港大則會派用該校公務巴士載送學員前往指定地點。

5、 硬體設備：

港大在教室安排上，為RTPC共專區保留了五間教室，位於其社會科學院(K.K. Leung Building)LG1。除一間供一般講課使用之外，其餘四間教室則供分組演練，或是學員放置書籍資料使用。

港大亦配發每位學員一台可無線上網之IBM手提電腦使用，裡面已先灌錄所有需使用到的軟體(英文版)。由於香港大學全校已完成無線網路的環境，故學員在校內各地都可輕易上網；再配合旅館亦提供免費上網服務，故學員在課內課外要上網都不成問題。至於列表機部分，則運用網路印表機的設定，在任何地方(包括旅館)上網，都可將文件列印於其法律學院辦公室，有專人負責整理，可在上班時間前往領取。

6、 軟體服務：

    所有學員都有識別證可進出香港大學各圖書館，但不能借閱(可使用電子期刊服務)。影印則可以使用與公車及地鐵同系統之「八達通卡」(如台北的「悠遊卡」)。港大圖書館收藏有關於WTO的書籍，相當豐富且進書速度相當快，例如2004年4月在紐約出版的專書，7月即已上架供借閱。有關研究WTO相關的國際政治、國際經濟以及環境、智慧財產權、東亞區域整合等書籍，在該校總圖書館都有超過國內大學水準以上的收藏。據WTO訓練處人員表示，港大圖書館的藏書與服務(每位服務人員都能以英語提供協助)，是港大能夠獲選的優勢之一。

7、 其他：

上課秩序則是一件令港大與學員間，有認知不同之處，港大對於學員準時進入教室，要求頗為嚴格。在課程剛開始時，曾發生港大教授公開指責部分下午遲到學員情事；由於學員均為各國經貿官員，離開校園已一段期間，如此方式雖不盡洽當，但確實有效讓出席率維持一定水準。但課程後半階段，由於演練課程頗多，負擔頗重，令許多學員翹課逃避，而出席學員負擔更重的怪現象。最嚴重時，曾發生將近有1/2學員缺席的情形。

此外，由於學員電腦都可無線上網，故時常發生學員在上課時未專心聽講，而在上網的情況。港大遂要求學員在上課期間，除非講座教授要求，否則一律不可以使用電腦。此節，由於涉及對於講座教授的基本尊重，學員都可遵守。

6、 香港大學之自我定位

1、 與香港政府之互動：

港大在辦理首屆RTPC課程，與香港政府間的互動往來，以我方學員的角度觀察，並不十分密切，不會動輒請官方人士出席相關活動。就以始業式來說，香港政府單位只有工業貿易署負責多邊業務的組長，正式上台代表官方作簡短致詞；其他或許兼具官方身份者，則是以香港大學董事會或是其他民間團體的名義列席。其他正式上台致辭者，還是僅及於WTO訓練處處長Paul Rolian、香港大學法律學院陳院長、港大兩位實際負責的教授等。或許這是港大傳統獨立自主，不與官方互動過密的傳統，即使香港大學以往一向受到港府的預算補助(RTPC課程經費港府並無實質贊助，而是由WTO負擔)。至於結業式，則採取溫馨低調的方式辦理，完全以學員與教職員為重心。此節，香港大學似乎作了一個令學員有點意外(以為又會淪為以官方代表為重心的場合)，但確是最洽當的安排。

先前提到我方學員在七月初在赴澳門參加學術研討會，再進入香港時發生簽證效期過短，不足以停留至課程結束的情況。後來的解決方式，就是港大先以電話與香港入境事務處溝通，並傳真一封信函予該處後，我方學員即前往該處辦理簽證延長手續。在辦理加簽的過程中，我方學員可感受到所享受的待遇，與一般外國人士受到的待遇不同；在面談過程當中，港府官員也同意給予我方學員較課程更長的停留期間(以防萬一)。此節，可以瞭解香港大學對其政府部門仍具有一定的影響力。

2、 自我定位為亞太地區的WTO研究重鎮：

香港大學教職員，在WTO議題的研究成果，在發表論文量或是論文的重要性方面，我方學員並未覺得渠等有特別突出的表現。但該校卻可自詡是亞太地區研究WTO的重要據點，亦獲得WTO的認可，確實有值得深入討論之處。

港大負責辦理RTPC的單位，是其法律學院下屬的一個”The East Asian International Economic Law(EAIEL) and Policy Program”。定位在法律學院之下，此與我國部分大學院校的作法頗為相似。但其並非是一個具有獨立預算與組織性的中心(Center)，這一點港大專責RTPC課程的Lewis教授對於台灣能夠在中華經濟研究院附設WTO研究中心，且具有固定的預算支持與人員配置，感到羨慕。

據我方學員的觀察，香港大學能夠在諸多WTO的學術研究機構中脫穎而出，受到WTO秘書處的關注與青睞，確實有其長處：

(1) 師資的人際網絡影響力：

香港大學教師的薪資水準，位居全球第一級。在這樣的條件下，自然可吸引到許多優秀且具知名度與影響力的國際教師，願意到香港任教。因此，港大可借重旗下師資的影響力與人際網絡，在關鍵的時刻發揮作用。這一點可能讓香港在爭取辦理WTO關的訓練活動或學術研討會過程，獲屏中選的機會超於其他僅專注研究WTO議題的學術單位。

(2) 中英文兼備的語言優勢：

除此之外，由於香港大學階段的教育，是以英語為主，因此西方的師資在當地講學，並無困難。相關教師的著作，由於也是以英文為主，故若要刊登在國際期刊或是在WTO相關領域曝光，顯然比台灣、中國、日本、韓國等鄰近國家以當地語文撰寫文章的WTO學者，來得容易許多。

WTO秘書處也希望承辦研習課程的城市，在使用英語的整體社會環境方面，具有相當的國際化水準，以便利各國學員與教師能享有較友善的週邊生活環境；這個考量對於時間長達12週的RTPC課程，更是不能忽略。由於英語同為香港的官方語言，整體社會使用英文的普遍性，在東亞地區幾乎只有新加坡可與其比擬，再加上香港整體社會經濟的發展程度已臻先進國家的水準，故其他東亞國家，包括中國、日本、南韓以及台灣，都難以跟香港競爭。

此外，香港大學亦已完成一套簡體中文的WTO教材，據了解業已獲得WTO秘書處以及北京中央政府的認可，將作為訓練中國地方級官員瞭解WTO協定與運作的教材。港大亦對我方學員表示，如果我方對此感興趣，港大亦樂意提供協助。

(3) WTO中國議題的重要研究據點：

香港另一個優勢，則是同時具有中文能力，作為研究中國WTO相關議題的東西方窗口。這在中國申請加入WTO的過程中，已讓香港許多學者在掌握研究議題上受惠；在中國入世之後，隨著其躍升為全球第四大貿易市場，又讓香港成為非華人世界欲瞭解中國市場商機時，距離最近的據點。相對其他鄰近國家或地區的國際經貿研究機構，仍以其本土議題為研究重心，香港能以熱門的中國研究作為其學術上的優勢，甚至有些在品質上還高過中國內部的學術成果。因此，這也是其他東亞地區研究機構與其競爭較為不利之處。

在RTPC課程的實例討論，中國最常被列為案例。由於我方學員本身工作職掌的關係，覺得頗為受用，但也懷疑這樣過度集中於中國的案例討論，會否引發其他學員的不快。惟本報告先前已經提到，RTPC課程的師資來自不同國家，渠等舉中國為例，自有其考量。實際上，各國學員對於中國參與WTO的各種狀況，基於中國市場的商機考量，都非常關心，也會提出相關詢問。故相較之下，舉中國為例，似乎較舉其他亞太地區國家的例子，更能切合學員間的共同利益。

(4) 週全的準備：

由於香港大學接辦第一次WTO於亞太地區的RTPC課程，並不代表下屆的課程仍將由其續辦。故在其他國家或城市的潛在競爭下，港大為維持其往後在亞太地區WTO訓練中心的地位，明顯可感受出其在規劃與執行課程相關事務上的戒慎恐懼。

大體上來說，港大對於WTO秘書處的互動，幾乎達到「凡事請示」的地步。例如，有學員有意請假返國處理私人事務，港大即向日內瓦陳報是否准假，最後結果是要求學員遵照WTO的錄取通知，除非家庭緊急事故才可請假；就連主要負責的Lewis教授必須赴美一週，也是正式向WTO告假。港大本身並不打算展現彈性或是因地制宜，而是希望讓在香港舉辦的訓練課程，能夠和日內瓦並無二致；而且還企圖要精益求精。據WTO訓練處Ms. Dolores Halloran在私下與公開場合的說法，伊與其他WTO秘書處的同仁，皆認為香港舉辦的RTPC課程在許多方面，確實有優於日內瓦的安排之處，令渠等印象深刻。

就學員間的觀察，與過去聽聞曾赴日內瓦參加貿易政策訓練課程的同仁經驗相比較，港大在各種管理與安排上，確實已經做到週全細膩，且很敢對於學員提出精實的要求，雖然讓學員感到吃不消，但學員也知沒有立場可以挑剃。這種英式教育的務實作風(具正當性的嚴格)，確實頗能滿足委託單位的WTO秘書處的需求。

(5) WTO創始會員與自由港的優勢：

由於香港是WTO創始會員，正式參與GATT/WTO各項活動所累積的經驗與資源較台灣與中國豐富。其亦具有參與GATT/WTO核心運作的能力，這一點由前任中國香港駐WTO的代表Mr. Harbinson過去在擔任農業談判主席以及目前擔任WTO蘇帕猜秘書長的顧問，即可印證。

此外，由於香港是一個殖民歷史長久的自由港，企業無國籍分別，也是跨國企業據點雲集的所在，故香港政府對於「輔導」企業所要扮演的角色性功能，自然不若傳統的民族國家要求來得高。同樣的，香港大學在WTO方面的研究角色，自然不必分散資源進行輔導、宣導廠商企業方面，而是能夠用一種偏向多邊體系的角度，來讓外界注意到其成就。

7、 建議

經歷參加香港大學舉辦的12週RTPC課程，本報告撰寫人擬依據在受訓期間的觀察，提出幾項建議，供相關行政機關以及研究WTO的學術單位參考。或許有「以偏概全」、或是不洽當之處，尚請見諒並請不吝賜教告知。

1、 加強與其他亞太地區的WTO研究機構互動與合作：

港大舉辦的RTPC課程，邀請到亞太地區的WTO研究機構派員擔任講座的單位，包括中國社會科學院、中國華東大學、新加坡國際事務學院、日本早稻田大學、韓國國際經濟政策學院、KDI韓國發展研究院WTO與貿易策略中心、菲律賓大學、斯里蘭卡大學、孟加拉國際事務研究院、以及尼泊爾大學等等。為求地域平衡，港大原本亦邀請我國東華大學林姓教授前往授課，但林教授因故未赴港授課。

我方學員曾利用論文指導的機會，向港大主持本課程的Lewis教授詢問，為何未考慮邀請我國的中華經濟研究院WTO研究中心亦派員共同參與。L教授表示，渠並不知道台灣已成立一間專責負責研究WTO議題的學術單位，經我方學員對渠簡述，渠對於中華經濟研究院的角色定位與預算來源感到非常的羨慕，因為香港大學長期以來就在極力規畫一個類似的專責組織，並希望得到港府給予預算支持。事後，渠亦透過中國社會科學院等單位管道，詢問中華經濟研究院的相關學術發展狀況，並對我方學員表示，非常願意多與中經院以及台大、政大等院校研究WTO議題的學者進行合作；故我方學員遂安排中經院林昱君副研究員在八月中旬赴港時，與L教授會面。

為擴大我國在國際在WTO事務的影響力，應慎重考慮強化國內相關學術研究單位與海外對口機構的互動。透過非官方的學術往來及人際互動，相信可強化台北直接與鄰近亞太地區就長遠共同關切的WTO議題的合作關係，而這是官方機構所無法完成的。

此外，鑒於香港大學目前似乎已取得WTO的認可，成為亞太地區辦理WTO訓練課程的首選據點，我方短期之內要超越其地位並不容易，但若與港大進行合作，則符合彼此共同利益。特別是港大必須擺脫新加坡大學的追趕，與台灣合作可增加其對外宣傳的籌碼；對我方而言，合作則可吸收港大的經驗，並從當中可以提前參與舉辦各種訓練課程，積蓄我方的能量。

2、 鼓勵多邊觀點的WTO研究：

國家整體的發展方向，會影響學術研究的方向；同時，學術研究的成果，也會反饋表現在政府單位的作為；兩者有互為因果的關係。過去我國是WTO入會申請國，相關研究(特別是有政府預算支持者)，自然就偏重於入會衝擊的評估。成為WTO會員之後，面對新回合談判的挑戰，自然研究重點又轉向我國在新回合談判的立場研析。但這樣以台灣為研究主體的WTO研究，不容易讓台灣學術界的影響力擴散到國際。

推廣WTO概念與未來的發展趨勢予企業及相關公會、協會、協助政府進行相關政策分析研究，是基本且必須的工作，但若要在國際上發揮影響力，或讓台灣更能掌握全球多邊貿易體系的脈動，應當要對多邊觀點的WTO研究酌予鼓勵，並再增加投入人力與軟硬體資源。

此外，RTPC訓練期間恰逢「七月套案」的完成，其發展結果對於RTPC參訓學員以及許多講座教授來說，確實有許多意想不到之處。但WTO新回合的發展是掌握在所有會員的意志，是有跡可尋而非從天而降，故對於WTO多邊議題未來發展的主動前瞻性研究，是可行也是必需的；這應與談判架構確定後，再尋求我方因應策略的研究並重。假若我方相關學術研究機構，能夠再加強未來多邊議題的前瞻性研究，並提供予前線的代表團人員，相信絕對可以讓我方的發言以及共同參與WTO未來走向的討論上，扮演更重要的角色。

另觀察一些國際上所作的WTO個別會員的區域研究，並不容易受到矚目或引發其他國家的共鳴，除非是特定幾個令全球感到興趣的市場，例如中國、俄羅斯等等。我國其實也對於中國WTO議題投注不少研究資源，但可惜的是未能受到國際注意。固然中國本土學者對此領域的研究品質與數量，具有先天的優勢，但台灣學術界基於同為華人社會的優勢，所能提出的觀察角度，相信是各國產官學界都會感興趣的，同時對於台商也具有實用性。謹建議國內相關單位，或許可將此一領域作為未來的重點研究方向之一。

3、 選定一所大學作為WTO國際人才訓練機構：

讓台灣成為亞太地區培訓WTO人才的重鎮之一，是我國許多單位與先進所共同努力的目標。但在許多鄰近國家也有此構想的競爭之下，再加上我國甫加入WTO三年，累積參與WTO相關活動的能量相對較少的情況下，應越早正式籌畫越好。

但作為訓練國際經貿人才的機構，和作為WTO研究重鎮單位，兩者之間有許多的不同，特別是在硬體設備方面。若要成立我國的WTO國際人才訓練機構，傳統大學的功能、編制、軟硬體設施等方面，能夠提供的資源，顯然就比一般研究機構來得多。倘若訓練期間越長、訓練課程的廣度越廣、受訓人員的人數越多的情況下，一般傳統大學的優勢就越大，越影響到受訓學員的權益。例如港大可以提供自早上八點至晚上十點全天候開放的大型綜合圖書館、可以提供網球場、游泳池、健身房供學員在課後休閒使用、有四間提供英文服務的教職員與學生餐廳供學員選擇等等。這些都是WTO在評估選擇培訓單位時的重點關鍵，國內部分傳統的綜合性大學已具備相當的資源與資格。

4、 以適當的人力配置專責辦理相關國際訓練：

國內在辦理國際性學術活動與訓練時，通常都在各單位既有的人力資源作調配運用。倘若在學術機構，就是由研究助理或研究生作支援；若在公務機關，則由承辦人及其同仁來兼顧。目前大部分的學校或研究機構都設有負責學術交流的專責單位，國內公務機關的人員素質，也在一般水準之上。但投射到WTO對於香港大學的要求標準，國內可能還無法令WTO秘書處滿意。

約有三分之一參加港大RTPC課程的學員，曾在2004年3月來台北參加在福華文教會館所舉辦的短期訓練課程。渠等對於我方會派員在機場接機、安排豐盛的三餐、甚至晚間亦有國貿局的同仁陪同進行市區遊覽的全套安排，讚譽有加，並十分肯定台灣舉辦WTO研討會的能力。但我方如此細膩安排，在為期一週以內的短期研討會，應當仍可辦到；但若是中長期(3個月)的受訓課程，一方面預算無法負荷，另一方面會排擠前往支援同仁的日常業務。

參照港大為RTPC課程，特地聘用一名具律師專業背景，且外語與人際溝通能力極佳的全職人員，並將其送往WTO秘書處學習訓練行政工作3個月….。在RTPC學員在港期間，都由專責人員或教授出面給予學員必要的協助，而不假手研究生或行政助理處理；據瞭解，港大團隊將繼續保留以承辦2005年亞太地區RTPC課程及其他WTO相關學術活動。若以學員的角度觀察，似乎已是可行方案中最妥切的安排。
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