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I. 摘要

    本研究藉由赴美國優秀主要大學法學院，增進對歐美國家對中國大陸經貿政策之現況，及相關法律規範的瞭解，並期與相關機構建立兩岸經貿問題研究資料及訊息交換之聯繫管道。同時亦就歐美經驗，討論臺灣地區現階段兩岸經貿措施，從而對實務運作，以及未來修正方向有更清晰的瞭解與認識。將來或可參考最新國際發展趨勢，調整我國有關大陸經貿政策，及兩岸經貿關係處理之態度。
II. 報告正文：歐美先進國家對中國大陸經貿政策之擬定及法律規範—兼論臺灣地區相關貿易規定

壹、前言
1、 研究目標
經濟的全球化常被用來檢驗臺灣地區對於與大陸地區經濟活動所設下的「不理性規定」。許多人認為面對全球化，臺灣開放其資本市場是不可避免的趨勢，而且臺灣在加入世界貿易組織（WTO，以下簡稱世貿組織）後，也將被迫開放兩岸間的經貿活動，特別是將帶來資金流以及人流的服務貿易項目。
然而，對於臺灣來說，參與全球化過程是在所難免的，因此對臺灣政府，便存在了同時維護國家安全，與符合世貿組織規範之經貿活動，兩者衝突的情況。事實上，由於現階段兩岸關係固有的不穩定性，而且大陸領導人也一直不願意承諾放棄武力犯臺，顯見臺灣的安全並沒有足夠的保障。根據臺灣地區目前有關兩岸關係的法律體系，對於兩岸間的運輸、貿易、通訊及人員往來，有不少看起來可能違反世界貿易組織規範精神的限制。臺灣地區法律體系的指導原則主要以限制為主，以作為大陸滲透臺灣政經活動的防火牆。為了避免中國大陸在臺灣邁向全球化的過程當中，遂行其陰謀，全面了解全球經濟的演變與其背景，建構相關政策與法律系統的指導原則，也就成為本篇研究的主軸。
可預見的是，世界貿易組織將會成為消除這些妨礙兩岸間經貿正常化規定的催化劑。 所以，對政府而言，國家安全雖然是主要關切與優先考量，但是克服全球化對於兩岸間經貿活動法律規範所帶來的挑戰，也具有極大的重要性。況且，臺灣加入世貿組織以後，很快就會面對是否因為來自大陸的武力威脅，而主張WTO的排除條款之問題。因為加入世貿組織的談判過程中，臺灣承諾對大陸開放外人、取得不動產、簽證、短期停留及工作等項目
。然而，從過去臺灣與大陸往來的經驗來看，開放政策如果沒有管制措施的輔助，無疑地將導致諸如主權爭議、司法管轄權、法律衝突、民事爭議等重大問題。

有鑑於此，本文將考量世貿組織相關規範之精神，並參考歐美國家對大陸地區的經濟貿易規範，討論我國現存法規，並試圖提出修改之建議，以同時滿足國家安全與世貿組織之要求。長遠而言，希望本研究可以對於建構國家安全網有所貢獻。
2、 研究範圍

儘管經貿議題眾多，本文研究之重點，將限於與產品，特別是高科技產品，有關的貿易規範上。選擇這項議題有以下幾個原因：第一，出口管制目前尚不是世貿組織關注的重點。第二，儘管關於高科技的移轉及低度開發國家等議題，已在杜哈（Doha）之部長級會議中提出
，但是美國九一一事件的悲劇已提醒大眾，基於安全理由而限制出口的重要性。人們也開始瞭解，全球化不只涉及整合，同時也與衝突有關，而因全球化增加的貿易活動與開放措施，也使某些安全機制更為脆弱，或提高了風險。臺灣政府所面對的問題是，我們雖然透過製作法律文件之方式，建立了出口制度，但這制度只有靠企業的合作，才能發揮效用。如何平衡企業利益與國家安全，以達到這兩個目標？如何建構一足夠且有幫助的出口管制制度？以及其他出口國家在全球化的時代裡，最常採用的政策為何？這些都是本文探討的議題。
貳、美國與大陸地區之經濟關係

1、 美國憲法及其對國際貿易關係之影響

處理國際貿易事務的權限，究應歸屬於何一機關？在多數民主國家中，總會有一套複雜的處理機制。美國的情形尤其複雜，因其國會與行政機關就貿易政策之擬定，以及貿易事務之處理，均有若干憲法上固有權限可資依據。美國憲法第1條第8項第3款明確規定，國會有權規範對外貿易事項（to regulate commerce with foreign nations）。此外國會亦可利用其立法實施條約或協定之權限，對於貿易事項行使控制之權限
。

美國總統傳統上對國際貿易居於主導之地位，其主要立論根據為聯邦最高法院George Sutherland大法官在United States v. Curtiss- Wright Export Corporation
一案中，引用John Marshall的名言：「總統就對外關係而言，為國家之唯一機關，且為國家在與外國交往時之唯一代表（The President is the sole organ of the nation in its external relations, and its sole representative with foreign nations
.）」而且最高法院也認為，根據憲法第2條，只有總統始得代表美國，與外國談判國際條約或協定之權
。

前揭Curtiss- Wright Export Corporation案情略為：美國國會於1934年5月採納一項共同決議，授權總統禁止美國公司銷售軍需品予巴拉圭及玻利維亞之交戰國。此外，國會對違反總統禁令之情形，將科以刑罰。羅斯福總統便依據該決議，發佈對交戰國武器禁運之命令。1936年時，Curtiss- Wright Export Corporation因預謀銷售武器給玻利維亞，違反禁運規定而被起訴。該公司爰主張國會將其制訂法律權限授與總統，應屬違憲。

聯邦最高法院除持前述論點，認為總統應就本案所涉之禁運，不待國會授權，即享有固有的權限。最高法院並認為，立法授權之情形，僅適用於國內事務，外交權限並不適用
。而武器禁運之命令屬於國外事務，故總統就武器禁運所為之命令並不違憲。

2、 美國法律與貿易

1. 美國國際貿易政策之法律架構

為了「減少可能導致對於現代化努力，有潛在威脅之科技的交易」，美國要求可能有軍事用途之物品出口，必須申請證件
。二次世界大戰結束以後，美國國會於1949年通過「出口控制法（Export Control Act ，簡稱ECA）」
 ，ECA要求商務部（the Commerce Department）對於數量短缺，及可能危害國家安全與外交政策之貨品，進行出口管制
。本法制訂之初，美國國會原視出口管制為短暫的權宜措施，因此其為暫時性之立法。惟隨著柏林危機與韓戰相繼爆發，美國為因應時局，乃於1951年繼續延長ECA之適用，直到1969年為止
。當時因日本與西歐各國在經濟與科技上逐漸嶄露頭角，並加強與東歐共產國家之貿易，導致美國對共產集團之出口不僅未能達其效果，亦坐失出口貿易機會，企業界認為美國不應再繼續此種高代價之政策，國會乃於1969年制訂新法
。
ECA於1969年失效後，以出口管理法（the Export Administration Act of 1969）作為規範依據，而該法持續更新與修正，最後成為1979年的出口管理法（the Export Administration Act of 1979，簡稱EAA of 1979）
。
美國對於出口管制之政策，規範於前揭1979年的出口管理法（EAA of 1979）第3條
，本文試譯部分相關條文如下：
「美國採取出口管制措施的政策是，在充分考量對美國經濟影響，及在必要範圍內，始得—
(A) 對於美國國家安全有危害之國家或國家組織，限制對渠等軍事潛力將有極大貢獻之貨品與科技的出口；

(B) 對於美國外交政策非常重要，或可實現其已宣布之國際義務的貨品，限制出口；以及

(C) 對於保護國內經濟免於稀少物資的大量消耗，及降低國外需求所帶來的通貨膨脹影響之貨品，限制出口……
* * *

美國的政策是……反對由外國向與美國有好之國家，或任何美國人，限制貿易交易或進行杯葛。」

EAA與出口管理規則（the Export Administration Regulations ，簡稱EAR）限制軍民兩用（dual-use）科技之出口
。所謂「軍民兩用」係指，得同時用於軍事與商業用途之科技
。總統已將大部分EAA之權限，交由商務部（the secretary of commerce）行使。商務部則再將該等權限交由出口管理局（the Bureau of Export Administration，簡稱BXA）主管
，故該局訂定了EAR以執行EAA
。

依據EAA與EAR，美國將全世界之國家或地區，依英文字母Q、S、T、V、W、Y、Z之順序，分成7類，而施以寬嚴不同之出口管制措施。其國家類別如下
：

1. Q類：羅馬尼亞；

2. S類：利比亞；

3. T類：北美、中美、南美及百慕達、加勒比海地區之國家
；

4. V類：不屬於其他各類之國家；

5. W類：波蘭、捷克、斯洛伐克原屬此類，但於1994年改列V類，故本類目前未包括任何國家；

6. Y類：俄羅斯及屬於前華沙集團之其他共產國家；

7. Z類：古巴、北韓。

S類與Z類國家均屬於禁運之對象。對於Y類國家，原則上仍嚴加管制，惟若純供民間使用之產品或技術，則通常不在管制之列。對W類之管制，又較Y類寬鬆。T類因屬美國近鄰，僅在保障國家安全，防止再出口至管制國家之前提，始加以管制。V類所涵蓋國家最廣，我國與中共均屬此類。

美國係採輸出許可證（Export License）之方式管制出口。凡屬「產品管制清單」（Commodity Control List, 簡稱為CCL）
所列之產品或技術，均須依其性質及管制國家類別之不同，向商業部申請不同之輸出許可證後，始得出口。依EAR規定，輸出許可證可分為「一般許可證」（General License）
及「確認許可證」（Validated License）
。

依1979年EAA規定，違反出口管制之規定時，依處以刑罰，及其他如撤銷（revoke）或暫停（suspend）輸出確認證效力，或罰鍰（civil penalty）等制裁
。

2. 美國與非市場經濟國家之關係

非市場經濟國家（Nonmarket Economy Nations簡稱為NMEs）已逐漸被理解為，在該等國家中，大部分或主要由政府掌握並決定關於生產以及銷售之商業與貿易資產，原則性的政治與經濟理論
。如從市場經濟與非市場經濟之差別來看，兩者有下列不同之處：一、有關生產與消費之決定權，於市場經濟中，其乃絕對之分化（Decentralized），而於非市場經濟中，則為中央統制（Centralized）。二、有關經濟活動之自由，於市場經濟乃極為廣泛，而於非市場經濟則極受限制。三、關於生產資源，諸如、勞工、資本、土地及其他資產之所有權，於市場經濟乃個人所有，而於非市場經濟乃有中央政府所有。四、有關生產動機，於市場經濟乃極為強烈，而於非市場經濟則較為薄弱
。

被劃為非市場經濟之國家，在國際貿易上，有其一定程度的意義。也就是說，該等國家與市場經濟國家交易時，可能會受到限制。如俄國入侵波蘭後，美國便針對可能用在建設俄國到西歐之油管工程的貨品，限制與若干東歐國家交易
。國際上為了規範具有潛在軍事用途之貨品或技術，銷售至非市場經濟國家，先後成立多國聯合出口管制委員會（Coordinating Committee for Multilateral Export Controls，簡稱為COCOM）及瓦聖那協定（Wassenaar Arrangement）等組織
。
3. 多國聯合出口管制制度
由於前述之多國聯合出口管制委員會及瓦聖那協定
，主要是由美國以其強勢之經濟與政治力量所促成，其後亦因美國強力支持而維繫四十餘年
，因此本文將該制度於此略作介紹。

第二次世界大戰結束後，冷戰隨之而起，1949年以美國為首的西方國家，為防止高科技產品與技術流入當時的共黨國家，危害西方自由世界的安全，乃共同設立國際科技「多國聯合出口管制委員會」，以集體方式對共黨國家進行貿易管制。COCOM成員以北大西洋公約組織（North Atlantic Treaty Organization）國家（冰島除外）及日本為主。成員國定期在總部巴黎集會，協商出口管制的審查作業。本組織之運作是以君子協定為基礎，所有有關管制之事務，均採全體一致決原則，以表示尊重各國主權
。因此，COCOM僅為會員國間非正式之協議，本身並沒有任何立法或司法機關執行其管制，各會員國仍應制訂內國法以執行COCOM之出口管制。例如前述美國1949年ECA即為賦予COCOM法源之立法
。COCOM設有三項國際出口管制表：（1）國際原子能管制表；（2）國際軍火管制表；（3）國際工業產品管制表。所有列在管制表上的項目，全屬國際管制對象，全體成員必須共同遵守
。

由於歷次會議中，各會員國對於管制對象國、管制清單及管制作業程序等，持續有爭議，會員國便不斷集會，討論新組織之建立，及管制原則與制度等事項。到了1995年9月11日COCOM原有17個會員國，加上瑞士、瑞典、芬蘭、冰島、奧地利、俄羅斯、波蘭、捷克、斯洛伐克、匈牙利及紐西蘭等28個國家決議成立一取代COCOM之新國際出口管制之組織。同年12月19日，該28國達成了瓦聖那協定。該協定強調會員國間應將出口管制之資訊充分流通，以瞭解彼此出口管制之情形，有效執行管制政策。但本協定與COCOM不同點為
：

1. 管制項目不同：Wassenaar協定主要管制傳統武器與軍民兩用產品之出口，目前約有100種精密的軍民兩用產品或技術被管制，其管制範圍較COCOM小。

2. 組織成員不同：Wassenaar協定會員國包括主要武器及軍民兩用產品之供應國，包括俄羅斯、東歐國家，其係採無歧視原則，凡符合入會資格者，均得申請參加。COCOM會員國則僅限美、日及西歐國家。

3. 入會資格不同：Wassenaar協定之入會條件為申請國已在其國內建立有效之出口管制制度。所謂「有效之出口管制制度」，係指該國在政策上係禁止將武器及可供作軍事用途之敏感性技術移轉與伊朗、伊拉克、利比亞及北韓等四國而言。因此中國大陸、印度及大部分開發中國家可能均不符合此條件，而無法參加。此點顯與COCOM不同。

4. 會員國有無裁量權不同：Wassenaar協定係採國內管制（national controls）為原則，由會員國自行決定是否管制出口，此與COCOM係採集體決議之方式不同。

Wassenaar協定雖然在一定程度上，改變過去COCOM的作法，然而美國以外的會員國對於是否維持此種出口管制，仍有不同意見，因此本協定在將來是否有進一步的調整，依舊值得持續觀察。

3、 美國與大陸地區近期經貿關係
美國與大陸地區的貿易在1979年1月兩國建立正式外交關係後迅速發展，雙方於同年7月簽署貿易協定，美國並於1980年開始給予中共最惠國待遇
。根據1974年貿易法案第402條的修正案
，美國總統有權決定是否每年給予中共或其他非市場經濟國家的最惠國待遇地位，相對於此，國會有權審查總統的決定，並拒絕接受總統的決定。然而，若是國會加以否定，修正案還提供總統否決權，作為最終解決之道。

然於發生天安門事件後，1990年與1991年布希政府給予中共最惠國待遇的檢討，便成為美國國內辯論兩國關係的主題。反對繼續給予中共最惠國待遇的人認為，白宮對中共擺出太多的修好姿態，而在中國大陸的人權情況，基本上並沒有改變，因此進一步的經濟制裁有其正當性
。

至於美國行政部門的態度則認為，固然應該給予中共一些制裁，但是不應用最惠國待遇議題作為手段。如1990年5月24日國務院助理卿索羅門（Richard H. Solomon）在眾議院外交委員會亞太事務、人權及國際組織，與國際經濟政策和貿易三個小組報告時即指出，國務院經過權衡利弊，給予中共最惠國待遇最符合美國的利益，因為大陸的經濟持續發展將有助於改變中共的政治改革
。因此布希政府持續給予中共最惠國待遇。

到了1994年，柯林頓總統決定將最惠國待遇與人權議題拖鉤，而到了1997年美國開始與中共建立「建設性戰略夥伴關係」，美國的政策至此已經非常清楚，美國不再用簡單、直接的方式，對中共進行人權對話，也不再以制裁或遏制的方式，促使中共改變人權政策，而是以全面深化接觸，促使大陸在雙方「建設性」的關係下改變。當中共「和平演變」後，人權議題自可迎刃而解
。從美國國務卿萊絲（Rice）近期相關談話，應可看出美國仍維持此一基調
。迎接雙方經貿關係的議題，將是兩國間「一般貿易關係」的貿易糾紛，以及加入世貿組織後的爭議。

萊斯近期赴大陸地區訪問時亦指出，隨著中共經濟快速發展，其對全球經濟已造成一定程度的影響，大陸當局應負起責任，正視雙方貿易存在的「結構性失衡」現象
，這也包括人民幣是否應適度升值的問題。

參、歐盟與大陸地區之經濟關係

1、 歐盟國際貿易政策之法律架構

歐洲聯盟（The European Union, 以下簡稱歐盟）對外關係之職權及相關規定，從70年代初期所建立的歐洲政治合作（European Political Cooperation, EPC），1993生效之「馬斯垂克條約」中共同外交與安全政策（Common Foreign and Security Policy, CFSP
），以及在1999年生效之「阿姆斯特丹條約」（The Amsterdam Treaty）之相關條文，也都是歐盟遂行對外關係的運行機制。

根據歐盟條約（Treaty on European Union）第131至134條有關共同貿易政策（Common Commercial Policy），第182至188條有關與海外屬地及領土結盟，以及第310條有關與第三國及國際組織之結盟部分
。如第133條規範涉及關稅、配額、貿易協定、出口管制、傾銷及補助等事務。其中出口部分得因安全（如石油或防衛）環境保護之需要，加以限制
。

部長理事會依據前揭歐盟條約第133條規定
，制定了一項指令European Council (EC) Regulation No.1334/2000，以規範軍民兩用（dual-use）科技之出口控制
 。本指令涵蓋具有潛在軍事用途之民用科技
。本指令的特色之一為，它不僅控制科技的實體形式，例如藍圖、繪畫及照片等，也管制無形的傳輸情況，例如透過電子媒介、傳真或電話傳送等等
。在指令的附錄中，提供一份詳細的受管制之軍民兩用科技物品清單
。指令的規定通常要求歐盟會員國中已建立出口制度者，對於所列項目之出口加以管制
。本指令亦就從歐盟任何地點，將受管制之軍民兩用物品，出口至特定目的地，提供管制權限
。有關中國大陸的貿易法規則為Regulation 1766/82 of June 1982, OJ 1982 L 195/21（1982年7月8日生效）
。
2、 歐盟與大陸地區近期經貿關係

1975年月8日歐盟與中國大陸達成建交協議，隨後雙方經貿關係擴展迅速。1978年4月3日雙方簽署第一項貿易協定（Trade Agreement between the European Community and the People’s Republic of China, 1978【OJ 1978, L 123/2】），相互給予最惠國待遇，同時成立中歐經濟貿易聯合委員會（joint committee）
。1985年5月23日，基於雙方貿易關係順利開展，復簽訂「貿易與經濟合作協定」（Agreement on Trade and Economic Cooperation between the European Community and the People’s Republic of China, 1985【OJ 1985, L 250/2】），同意就工業、農業、科技、能源、交通運輸、環保、合作開發、技術移轉、金融合作、技術援助以及人員培訓交流等推動合作
。

簡言之，90年代中共與歐盟的關係，受限於歐盟將中共視為一個「非市場經濟」（NME）
之經濟體制而推展。90年代以後歐盟與中共關係之發展基礎，主要建立在雙邊政治與經濟共同利益之上
。

1989年的天安門事件，使得人權問題成為歐盟考量中國政策的主要著眼點。天安門事件發生後，歐盟的決策與行政體系如執委會及歐洲議會等，一致對中共提出抨擊，同年6月5日執委會舉行外交部長會議，決議對中共採取制裁措施，並在27日的馬德里會議中確認。制裁內容包括中止高層（部長級）會議與接觸，推遲新的合作計畫，中止軍事交流合作（包含武器輸出），此外，歐洲議會也同時通過決議對中共領導階層，提出尖銳措辭強硬的批評
。

歐盟執委會於1995年7月通過批准「中國與歐洲關係長期政策」（Commission Communication on a long-term policy for China- Europe relations: COM【95】279），該策略文件基本上包含1994年歐盟執委會通過的「邁向新亞洲策略」（Towards a new Asia Strategy: COM【94】314）
。該文件重點包括政治關係、經貿關係、合作協調與資訊。歐盟特別強調經由聯合國人權委員會，使國際社會介入中共人權問題。然而在人權問題的堅持上，歐盟的態度有極大轉變，主要是因為中共快速發展的經濟，所蘊積的商機，使歐盟個別會員國逐漸放寬對其各種制裁措施
。

隨後歐盟執委會於1998年批准Building a Comprehensive Partnership with China
，2001年提出EU Strategy towards China: Implementation of the 1998 Communication and Future Steps for a more Effective EU Policy
，復於2003年提出A maturing partnership - shared interests and challenges in EU-China relations
，主要的主張為：加強中共融入國際社會、支持中共邁向更開放的社會體系，及加強中共與世界經濟之接軌。

儘管歐盟與中共皆認為加強互動有利於彼此利益，然而就經濟而言，雙方就關稅優惠措施、數量配額上，仍有衝突
。另外，歐盟實施反傾銷制度後，歐盟對中共之反傾銷調查案逐漸增加，中共不論在立案或調查總數中，均居首位，也形成雙邊貿易關係之主要障礙
。最近歐盟亦表示，中共應配合解決雙方貿易逆差逐年擴增的問題
。
至於武器禁運部分，歐盟雖進行檢討
，中共亦派員赴歐盟說明，惟基於美國等國際壓力，及中共制訂「反分裂國家法」之影響，報導指出歐盟將暫不解除武器禁運
。

肆、我國貿易法簡介

1、 我國出口管制之法律依據

我國於民國82年貿易法公布施行前，並無任何貿易法律特別規範對外貿易事務。有關對外貿易事務僅以「經濟部國際貿易局組織條例」為其法律依據。依該組織條例第一條規定：「經濟部為辦理國際貿易，設國際貿易局。」又該組織條例第二條規定國際貿易局（以下簡稱國貿局）之職掌業務中，即包括出口業務事項
。由此可知，在貿易法制定前，我國出口管制業務係由國貿局，依該局組織條例之規定，負責承辦。

除上揭國貿局組織條例外，有關出口管制之相關法規，亦散見於其他法令中，欠缺一完整的貿易法以規範對外貿易事務，相關法規總數多達六十餘種，包括出口法規
、出口管理法規
、技術出口法規
及貨品出口之關稅法規
等，由主管機關隨時增修，便宜行事。

大致而言，依據該等法規之規定，貨物出口最重要的，係依貨品出口審核準則第3條，取得輸出許可證。一旦取得輸出許可證後，即可逕向海關填具國貨出口報單，辦理通關手續。

由於我國與多數國家經貿關係日益增進，經貿實力快速增加，同時為因應國際貿易情勢，如採取輸入配額、反傾銷稅及反仿冒等措施，我國必須確定對外貿易政策及方針，且為改變過去以行政命令規定出口管制業務，符合「法律保留原則」之要求。因此，政府乃著手參考有關國家之立法例，以制定我國之貿易法。該法於民國82年1月14日經立法院三讀通過，並於同年2月5日經總統公布施行
。
貿易法公布施行後，前述有關出口管理之法規命令並無重大改變，其中較重要者包括：貿易法施行細則、出進口廠商登記管理辦法、軍事機關輸出入貨品管理辦法、貨品輸出管理辦法
、紡織品出口配額處理辦法、推廣貿易基金收支保管及運用辦法、貿易處分案件聲明異議處理辦法、臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法
及臺灣地區產地證明書管理辦法
。

2、 一般出口管制制度

有關出口管制之立法體例，在貿易法制定之前，原採取「正面表列」制度，也就是「原則限制，例外許可」
。至於貿易法制定後，依該法第11條規定：「貨品應准許自由輸出入。但因國際條約、貿易協定或基於國防、治安、文化、衛生、環境與生態保護或政策需要，得予限制。前項限制輸出入之貨品名稱及輸出入有關規定，由主管機關會商有關機關後公告之。」換言之，係採取「原則許可，例外限制」之方式，亦即俗稱之「負面表列」制度（negative list system）。簡言之，原則上貨品均可自由輸出，無須申請輸出許可證，即可報關出口，僅在例外情形，始由主管機關公告出口管制之項目，在管制範圍內，出口人需取得輸出許可證後，始得辦理出口手續。

除依貿易法第5、6、11、13、15及16條之規定，應加以限制出口之貨品外，原則上政府對於貨品之輸出均採開放政策。然因限制出口之貨品應予公告，俾利廠商辦理出口程序，經濟部依貿易法第15條授權訂定之「貨品輸出管理辦法」第5條爰規定，國貿局應就限制之貨品名稱及輸出規定，彙編「限制輸出貨品表」，並公告辦理之。因此，出口人若輸出該表所列之貨品，即應向簽證單位
填送輸出許可證申請書，經認定其與規定相符，主管機關即得發給簽證
，出口人便得據以報關出貨。

以上所說明的，係針對一般的出口人，如為軍事機關輸出貨品，則應依「軍事機關輸出入貨品管理辦法」辦理，且免辦輸出許可證
。又輸出之貨品如屬高科技貨品者，其出口程序應依高科技貨品輸出入管理辦法為之。

3、 高科技出口管制制度

1、 制度沿革

為使我國產業由勞力密集產業轉型為資本及技術密集產業，加速自如美國等先進工業國家，引進最新技術乃為不二法則。然而，我國為分散對外貿易市場，民國77年初開放對東歐國家直接貿易，並放寬對該等國家之貿易限制
，便引起美國高度關切。蓋我國自民國70年左右開始，已具有發展高科技之能力，但未建立高科技出口管制體系，且未與美國簽署管制高科技出口協定，因此美國要求與我國簽署雙邊協定，建立高科技出口管制制度，以確保美國產品不致流入受管制之國家
，我方爰於民國77年10月起與美國政府進行商談
，並於民國79年5月間與美方簽署「保護戰略性貨品及技術資料貿易瞭解備忘錄」（Memorandum of Understanding between the American Institute in Taiwan and the Coordination Council for North American Affairs on the Protection of Strategic Commodities and Technical Data）
，並逐步建立高科技管制制度。

我國簽署前揭備忘錄後，經濟部首先於民國81年11月起在新竹科學工業園區市辦國際進口證明書（International Import Certificate, IC
）及抵達證明書（Delivery Verification, DV
）制度
。貿易法公布施行後，依該法第13條規定
，「為引進先進國家高科技貨品之需要，經濟部應訂定高科技貨品之輸出入管理辦法。」於民國83年3月31日公布「高科技貨品輸出入管理辦法」，正式實施IC/DV管理制度。

2、 制度簡介

依「高科技貨品輸出入管理辦法」
第3條規定，高科技貨品之種類包括下列兩項：

1、 經經濟部會商有關主管機關公告之指定輸出貨品。
2、 依出口國政府規定須取得我國核發國際進口證明書或其他相關保證文件之輸入貨品。
前述管制清單係參照原COCOM三項國際管制表—工業產品清單、原子能產品清單及軍品清單—為範圍。這份清單事經中美戰略性產品輸出管制諮商會議，由美方提供我方，要求配合國際管制的高科技產品項目
。

依「高科技貨品輸出入管理辦法」第4條規定，為維護國家安全，履行多邊、雙邊協定之規範，由經濟部會商有關主管機關，訂定高科技貨品輸出管制區域，其中第一類
及第二類
列為管制區域。

為掌握高科技貨品流向，符合國際管制規範，高科技貨品輸出須依國貿局所公告「高科技貨品輸出管理作業須知」之規定，申請輸出許可證，獲准簽證後始可裝運出口。廠商申請高科技貨品輸出許可證，除依貨品一般出口簽審規定辦理外，應依本辦法規定檢附「國際進口證明書」或「最終使用者證明書」。自國外進口原貨復運出口或經加工後再出口者，應原出口國政府要求須再檢附原出口國書面核准文件。特定高科技貨品運抵目的地後一個月內，應檢附抵達證明書或進口商出具之運抵文件，辦理銷案，以利事後稽查
。

「高科技貨品輸出入管理辦法」雖於89年7月19日修正為「戰略性高科技貨品輸出入管理辦法」，但是相關輸出許可證之申請，仍規定於修正條文第14條至第20條。

4、 兩岸間貿易活動之規範

按對外貿易應與國家基本政策相配合，對於具有敵對性之國家、地區或政權，不得與其直接貿易，以確保國家安全，此乃我國出口管制之政策目標
。因此貿易法第5條規定：「基於國家安全之目的，主管機關得會同有關機關報請行政院核定禁止或管制與特定國家或地區之貿易。……」此為貿易法明文禁止或管制與特定國家或地區貿易之規定。

有關臺灣地區與大陸地區間之貿易，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（以下簡稱兩岸條例）第35條於民國 92 年 10 月 29 日修正前之條文，均規定：「臺灣地區與大陸地區貿易，非經主管機關許可，不得為之。」違反本規定而為出口者，兩岸條例於民國81年制定時，第86條原規定：「違反第三十五條第一項規定從事投資、技術合作、貿易或其他商業行為者，處新臺幣三百萬元以上一千五百萬元以下罰鍰，其限期命其停止投資、技術合作、貿易或其他商業行為；逾期不停止者，得連續處罰。」嗣該條於民國 86 年 05 月 14 日修正為「違反第三十五條第二項規定從事貿易行為者，除依其他法律規定處罰外，主管機關得停止其二個月以上一年以下輸出入貨品或撤銷其出進口廠商登記。」
而依民國 90 年 11 月 08 日修正前之臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法第5條規定，「臺灣地區與大陸地區貿易，除本辦法另有規定外，應以間接方式為之；其買方或賣方，應為大陸地區以外得直接貿易之第三地區業者；其物品之運輸，應經由第三地區或境外航運中心為之。」簡言之，臺灣地區與大陸地區貿易，不論貨品是否列入前述依「貨品輸出管理辦法」第5條彙編之「限制輸出貨品表」，均不得直接輸往大陸地區，需透過第三地區之中間人而完成交易。本條修正後之內容為：「臺灣地區與大陸地區貿易，得以直接方式為之；其買方或賣方，得為大陸地區業者。但其物品之運輸，應經由第三地區或境外航運中心為之。」依修正後之規定，臺灣地區與大陸地區貿易，已無須以間接方式為之。

行政院大陸委員會於民國92年研修兩岸條例時，基於大陸政策考量，爰將該條例第35條有關兩岸貿易之規定，修正為「臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，經主管機關許可，得從事臺灣地區與大陸地區間貿易」，而實務執行層面上，未來開放大陸物品進口政策，相關貨品主管機關將持續定期召開審查會檢討未開放項目，以符兩岸貿易往來需求。至於本條例未規定者，依本條例第一條後段規定，適用其他有關法令，即貿易法相關規定處理
。而「臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法」就出口管制部分，並沒有特別規定，因此，仍適用貿易法及相關辦法。

伍、結論

如同前言所介紹的，本文主要研究議題，係從法律規範之角度，觀察大陸地區與美國、歐盟間的貿易關係，特別是有關出口管制的相關議題。

有關美國與大陸地區的貿易，由於美國憲法之架構，使得行政部門與國會均享有一定權限，得分別以政策及法律之形式，規範或推動雙邊關係。本文研究發現，就經貿部分，因為大陸地區經濟實力不斷增強，美國仍積極擴展與中國大陸之關係，但因此所引發的貿易問題，則成為雙方未來關注的焦點。同時，美國為考量國家安全與利益，對於輸往大陸地區之貨品，亦有一定限制。

至於歐盟與大陸地區之經貿關係，除武器禁運外，雙方貿易往來持續增加，而歐盟也積極以經貿往來之方式，引導中國大陸進入國際社會，同時增加本身在東亞的影響力。

在此種國際形勢下，我國雖參考美國及相關國際組織之規範，建立出口管制制度，特別是針對高科技貨品部分，但在兩岸經貿關係上，貿易自由化與國家安全，仍然是相互衝突的議題，且在實際執行面，如不能及時參與國際組織，獲得協助，或加強與歐盟及其他國家之合作，亦難達到百分之百的效果。這部分尚待政府有關部門繼續努力。

最後，很感謝行政院建立本項研究計劃，以及服務機關的支持，使作者得以前往國外研究相關議題。希望此次研究收穫，能對未來工作帶來一定程度的幫助。

III. 研究參訪過程

1、 赴威斯康辛大學東亞法學中心擔任訪問學者

筆者於2004年6月下旬抵達華府，即先赴威斯康辛大學（The University of Wisconsin-Madison）之The office of International Faculty and Staff Services (IFSS) 及隸屬於法學院（The University of Wisconsin Law School）的東亞法學中心（East Asian Legal Studies Center）報到，並在該中心執行助理蘇珊（Susan Katcher）小姐之協助下，辦理完成訪問學者權利義務等各項相關行政手續。

    東亞法學中心係於1990年成立，主要投入於東亞及東南亞相關法學研究，及法學機構、政府單位之聯繫，中心負責人Professor Irish多次前往亞洲各國擔任講座，或進行巡迴演講。該中心同時也負責國際學生申請入學，以及在該校法學院修習M.L.I.（Master of Legal Institutions）、LL.M. 與 S.J.D.等相關課程事宜。

　　該中心提供主要提供法學院相關研究資源，如圖書館及電腦設備，只要在該校完成註冊手續，均可使用該等資源。此外，訪問學者可以參加威斯康辛大學及法學院所舉辦的各項學術演講及活動，惟法學院因考量學生人數眾多，並不鼓勵訪問學者旁聽課程。

就筆者駐該中心期間之觀察，該中心的訪問學者主要來自印度、日本 、中國大陸、台灣 (包括台灣大學法律系羅昌發)、韓國及東南亞等國。大多數的訪問學者，均係各國亞洲研究相關領域的專家，渠等除了駐東亞法學中心進行研究外，並於法學院中擔任相關課程講座；另有一小部分的訪問學者則是來自各國政府部門的官員或研究人員。

2、 參加暑期課程

筆者未前往該校前，已獲悉七月至八月間，該校將開辦暑期課程，使美國以外之法律學者或律師，得以了解美國法相關知識，筆者便報名參加。為期兩個月的課程，均由該校著名教授編寫講義，深入淺出地介紹美國法制及其實務運作方式。筆者亦經由上課機會，與德國、日本、韓國及泰國等同學，就各國法制概況交換意見。

此外，課程中並安排參觀法院及律師事務所，使得學員們可以進一步認識美國法律的實際運作，並與相關實務工作者交換意見。

3、 旁聽相關課程
秋季班開始後，由於法學院對於訪問學者旁聽課程並不鼓勵，為充實專題研究之背景資料並擴大與相關學者接觸的機會，平日除自行蒐集閱讀相關書籍資料外，並與相關議題授課講座取得聯繫，索取課程綱要及進度表，閱讀與研究主題相關之指定參考書目，並徵得同意旁聽部分課程，以便就專題研究計畫相關內容向其請益。
4、 蒐集研閱專題研究相關書籍資料
威斯康辛大學法學院圖書館藏書相當豐富，並訂購許多報章期刊，除此之外，校園中亦有其他主題的圖書館，對於進行研究而言，十分有幫助。此外，圖書館並協助筆者了解LEXIS-NEXIS與WESTLAW等資料庫之使用方式，該等資料庫蒐集美國法規內容、各級法院判決及法學期刊論文等資料，所有法學院學生均需學習其使用方式。

除此以外，筆者並利用空暇時間，前往鄰近法學院，如明尼蘇達大學、芝加哥大學、西北大學、伊利諾大學、聖路易華盛頓大學、印第安那波里斯大學及印第安那大學等，進一步蒐集相關資料。
5、 參加相關議題研討會
由於筆者赴美研究期間，適逢總統大選期間，學校內紛紛舉辦各種與大選相關議題之研討會，因此得以透過該等研討會，了解候選人政策，與選民之看法。

IV. 心得及建議

一、重要觀察：

（1） 美國法律學者或律師多有赴大陸工作之經驗或意願。

由於大陸地區經濟實力不斷增強，許多從事實務工作或研究者，對中國大陸十分有興趣，多有代表公司赴大陸之經驗，或表示希望將來能到大陸看看的意願。

（2） 總統大選時，中國或兩岸問題並未獲得相當關注。

僅就美國總統大選電視辯論議題來看，所涉及之國際關係，主要還是與伊拉克有關之議題，並未十分強調美國與大陸，甚至是亞洲的關係。這可能與候選人選戰策略有關，不過仍可說明中國政策未必是美國主要關注焦點。

（3） 美國中西部國際觀或有不足。

美國中西部地勢較為平坦，主要以農業或畜牧業為主，當地民眾出國意願不高，再加上一般外來人口，主要集中於東岸或西岸，以致於除大城市之外，一般民眾對外國情況並不太了解，相關設施對國外旅客而言，並不便利。

二、建議事項：

（一）建議本會加強與美國重要智庫學者的經常聯繫，透過適時性國際文宣資料的提供，與相關學者建立緊密聯繫管道，以宣達我大陸政策之立場及兩岸關係處理之態度，並透過渠等之政策影響力，間接引導美國政府採取對我有利之相關政策作為。

（二）建議寬列訂購書籍及資料庫之預算，以便同仁從事研究時，能有最新資料來源。

（三）鑒於大陸地區留學生或學者前往美國人數，近年來已大幅增加，建議經常性選派我方研究兩岸關係學者赴重要智庫及大學進行駐點研究，或透過合作研究模式，間接引導美國智庫和研究機構在政策上的意見取向。

（四）為增進中西部地區學者及研究人員對台灣相關資訊之瞭解及獲取，建議將威斯康辛大學法學院的東亞法學中心列入本會出版品長期寄送單位，並持續提供該中心本會資研中心複本書刊，將來該中心或可作為我政府在中西部從事相關政策宣導之重要窗口。

（五）建議我駐外單位能定期或不定期舉辦訪問學者座談會，加強與赴該地區從事專題研究人員之聯繫；一方面可提供渠等相關協助，另一方面則有助於彼此間資訊的交流。

（六）建議出國專題研究期間以一年為期，以針對研究主題能有更深入完整的瞭解與觀察，並與相關研究機構之學者建立緊密之聯繫管道。
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