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內容摘要：

美國國家發展策略的規劃在總統大選期間即已展開，候選人主要藉由個人人際網絡及政黨智庫的長期研究，進行國家發展議題的倡議與選戰的規劃。除提出簡明扼要的競選政見，並巧妙地運用工作、福利、移民政策等吸引少數民族，以及重視E化競選的規劃等。至於勝選後的內閣人事佈局，除延攬相關領域學者專家，以協助政務的推動，尚須安插特殊背景人士，以調合全國各方利益及選民的期待，並酬傭部分選戰期間有功人員，以延續選舉時的組織記憶。此外，並透過總統管理議程所揭櫫的管理目標與改革計畫，引導各機關策略計畫的展開，由管理與預算局發行行政體系的管理計分表，以燈號顯示各機關改進情形。另各機關策略計畫多會援引總統管理議程或國情諮文，表明貫徹總統意志的決心，並重視策略規劃過程中利害關係人的參與，以及國會政府課責辦公室與機關監察長辦公室的意見，使施政能持續改善，並期績效與預算能有效結合。

感  言

在擔任公職十年後能有機會赴美專題研究是個相當難得的體驗，這樣的制度安排與中國大陸、香港、韓國及日本相較，雖在進修種類、補助額度及期限等方面有相當的差距，惟對於公務人力的活化與視野的開闊確實是有幫助的。另基於本次赴美所遭遇的困難，例如行前講習欠缺就醫與健康保險部分，以及國外航空公司以返國當日為除夕為由變更航班，致須在機場等候十個小時方能搭乘本國航空班機，所顯示機票採購的缺乏彈性與服務等問題，建議能加以改善，以嘉惠往後出國專題研究同仁。

此外，赴美期間對於美國無現金社會的方便性，例如小至搭捷運亦可刷卡，而電子商務的活絡、網路交易安全與規則的建立、以及美國郵政公司在郵件遞送方面所提供的網路查詢及改投服務，此種有效結合金融、網路及服務的作法，頗值得我國學習。另相較於美國政府機關必懸掛國旗，民間企業有時也會將國旗當裝飾，以凝具團結共識，而我國在這方面則較不重視，甚至有逐漸模糊的趨勢，這是否為國家認同危機的表徵，實值得深思。

本研究承行政院研考會林前主任委員嘉誠去函推薦、葉主任委員俊榮及各級長官之支持、林主任秘書克昌提供申請學校建議並叮嚀出國學習事宜，研究發展處楊處長秀娟、廖副處長麗娟及同仁們在行前的關切與研習期間不斷的鼓勵，張專門委員文蘭、鄭專員清照代理筆者工作，赴美期間，蔡前副主任委員丁貴連繫雪城僑領李俊廷先生提供各項協助，雪城商會會長林美娟女士邀請出席雪城市政府經濟發展局招商說明會及參與雙十節海外僑胞國慶升旗典禮等活動，使我見識到美國招商手法與我國的差異，而當地電視新聞對於國慶升旗實況的報導，則有助於國際人士對我國的認識。

此外，雪城大學校園聖經團契Paul & Sandy Jewell夫婦在生活上的關照，讓我有家的感覺，而其費心地接送參與聖經研讀、安排參觀2004年總統大選投票所，使我對於美國文化及政治建制有更深一層的理解。雪城大學健康中心醫生Kim對於深部靜脈栓塞的精準判斷，社區醫院醫生Robert J. Weiss採取的緊急救護措施，以及雪城大學健康中心醫生James R. Jacobs接手後續治療，並交付在美就醫檔案及轉介單，使我得以平安返國繼續接受治療。語文志工Paul Longchamps、 Virginia Klink、John Balian及公共行政學系Martha Bonham、Tammy Salisbury等在生活適應上也給予極大的幫助。公共行政學系教授Rogan Kersh、Lloyd A. Blanchard、David M. Van Slyke、Timothy M. Smeeding、Jon P. Gant及Catherine Gerard等在知識傳授上的無私及研究上的啟發與協助，筆者雙親的全力支持，以及姊姊一肩挑起家中大小事，使無後顧之憂，本研究得以順利完成，併此誌明，以表謝意。
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第一章　緒論

第1節 研究動機與目的

為因應內外在環境的快速變遷，並分配有限的資源、發展有效的策略及行動方案，以達成組織的長期目標，企業界及國防部門長久以來即相當重視策略規劃，而軍事上著名的包威爾準則
（Powell Doctrine）更是策略性思考
的典範。正確的策略規劃，可以讓組織在問題發生前，先一步洞察趨勢，並採取行動，以保有競爭力。為促進政府各部門施政規劃的前瞻性，並將公共資源做最理性而有效的分配，美國政府爰將政務的管理由重視過程與投入，導向強調成果與績效，並於1993年通過政府績效與成果法（Government Performance and Result Act, GPRA），要求各機關配合中程收支推估
，訂定至少為期5年的「策略計畫」 (strategic plan)，且至少每3年修定一次，每年編列預算時並應提送「年度績效計畫」(annual performance plan)，年度終了時則需提出「年度績效報告」(annual performance report)，以檢視當年度執行績效，並回饋至下一年度計畫，如此週而復始，構成政府績效責任制度。而國會政府課責辦公室
（Government Accountability Office, GAO）、管理與預算局
（Office of Management and Budget, OMB）及各機關監察長辦公室(Office of Inspector General, OIG)則共同擔負推動GPRA之責。各機關也會在策略計畫中列出GAO及OIG所提該機關亟需改進事項，並提出因應對策。

2000年小布希總統（George W. Bush）上任後，更透過由管理與預算局（OMB）最高主管所主導的總統管理委員會（President's Management Council）進行一連串的管理變革
（management initiative），於2001年提出總統管理議程（President's Management Agenda, PMA），依循以公民為主（citizen-centered）、以成果為導向（result-oriented），以及以市場為本（market-based）等3項原則來引導政府改造工程，並提出5大管理目標
及9項特定項目的改革計畫，由各機關於策略計畫及年度施政計畫中予以落實。此外，小布希總統並於2003年推出計畫評估評等工具
（Program Assessment Rating Tool, PART），由管理與預算局發布行政體系的管理計分表（Executive Branch Management Scorecard），以綠、黃、紅等燈號，顯示各機關在5大管理目標的進展情形。
有鑑於策略規劃已被認為是管控政策議程（policy agenda）、化解政治爭辯及型塑計畫方案以實現國家願景的有效工具，為使政務的推動更有效率，行政院於1998年起開始實施「中程施政計畫制度」，以推動所屬各機關的策略規劃制度，推動初期先選定5個機關試辦，及至2000年政黨輪替後則要求全面推行至行政院所屬各機關。此外，並參採美國政府績效與成果法（GPRA）的精神，在2001年制頒「行政院所屬各機關施政績效評估要點」，儘管策略目標與計畫目標的連貫性，以及衡量指標的訂定仍有諸多待克服的地方，但透過逐年檢討修正，總算規模粗具。

考量坊間策略規劃專書雖多，惟所舉實例多屬企業或軍事層面，而相關期刊對於政府部門的討論又多挶限於策略展開的技術性陳述，對於國家發展策略規劃的整體運作與相關環境配套的探討則較為欠缺。另我國憲政體制經過六次憲法增修後，已逐漸向總統制傾斜，而規劃中的政府改造方案則擬將行政院研究發展考核委員會（以下簡稱行政院研考會）與行政院經濟建設委員會（以下簡稱行政院經建會）合併為國家發展委員會，為因應未來國家發展委員會成立之需要，對於實施總統制最成功的美國的國家發展策略規劃機制進行瞭解，實有其必要。

行政院研考會爰薦送筆者以「國家發展策略規劃機制之研究」為題，參加行政院人事行政局九十三年度公務人員出國專題研究甄試，幸獲錄取，並經全美公共行政學系排名第一的雪城大學（Syracuse University）給予訪問學人（Visiting Scholar）身份進行此一專題研究。本研究期望能瞭解美國國家發展策略規劃由上而下所涉及諸如國家發展議題的倡議、民眾的民主參與、智庫的角色、行政機關的態度及其規劃與執行等整體機制。

第二節  研究方法與過程

有關各機關所採策略規劃的論點，根據Bryson、 Freeman及Roering（1986,頁162）的研究指出，策略規劃模型至少有5種，而公部門最常採用的是哈佛政策模型（Harvard Policy Model）與利害關係人模型（Stakeholder Model）。Nutt & Backoff（1992）表示，哈佛政策模型強調對組織強弱勢的評估、確認機會與威脅，並透過強化強勢、克服弱勢、利用機會與阻卻威脅，以尋求與所處環境的平衡。另鑑於利害關係人係指有能力影響組織方向與策略執行的群體，故利害關係人模型強調對有相當影響力的利害關係人加以管理，以爭取支持並化解其對組織議案的阻力。

Berry & Wechsler（1995, 頁159）將策略規劃定義為管理組織及其未來方向的系統性過程，包括策略的形成、組織強弱勢分析、確認利害關係人、實施政策行動與管理議程等。Poister & Van Slyke（2002, 頁60）則將公部門的策略管理過程描繪如圖1-1，亦即組織的任務、願景及價值是整個策略架構的最高指導原則，在決策過程中，參與的人越多，越能建構對組織的歸屬感， 進而善用有限的資源，執行各項活動；另策略的展開必須先分析組織所處的內外部環境，併同前期績效評估的回饋（feedback）據以展開。


此外，Lloyd A. Blanchard表示，實施績效預算的前提在於整合績效與成本資訊，而整合績效與成本資訊的關鍵就在於將計畫活動與策略目標的關係排成一直線（圖1-2），也就是從機關任務（Mission）、策略目標（Strategic Goals）、策略目的（Strategic Objectives）、年度績效目標（Annual Performance Goals）、年度績效指標（indicator）等由上而下展開。


考量本研究期間僅6個月（自93年6月30日至12月30日止），旨在針對美國國家發展策略規劃所涉及的各主要層面進行瞭解，進而提出制度興革建議。據此，本研究採行下列三種研究方法：

一、文獻探究法

首先就網際網路、期刊及圖書廣泛地蒐集國內外與此一議題有關之論述，並檢視美國行政部門所訂定的相關計畫及評估報告，分別從政治運作模式、法規制度及主要參與者進行瞭解，俾建立本研究分析架構。

二、課程研討法

為瞭解此一議題相關層面的發展背景、最新進展與資料取得途徑，並期藉由課程研討過程穫得啟發，由雪城大學邁斯威爾學院（Maxwell School）公共行政學系副教授兼行政教育計畫(Executive Education Program) 主任Catherine Gerard與計畫經理Martha Bonham代為安排旁聽Rogan Kersh教授講授的「公共行政與民主」（Public Administration and Democracy）、David M. Van Slyke教授講授的「公共組織與管理」（Public Organization and Management）、Jon P. Gant教授講授的「公部門的資訊策略與管理」（Information Strategy and Management in the Public Sector）及Timothy M. Smeeding教授講授的「社會福利政策」（Social Welfare Policy）等課程。

三、專家諮詢法

為補文獻蒐集與課程研討之不足，並解答研究困惑，由校方連繫曾任管理與預算局（OMB）一般政府計畫（General Government Programs）副主任及小企業管理局（Small Business Administration，SBA）營運長（Chief Operating Officer）的Lloyd A. Blanchard教授提供相關諮詢與協助。

此外，本研究進行期間適逢美國第44任總統大選，不論是課堂上、專題講座、網際網路及媒體，對於總統候選人所提國家發展議程均有所討論，而教授們也很熱心地解答疑惑，並提供諸多寶貴的研究資訊，對於美國國家發展策略規劃機制的理解，以及理論與實務的驗證，均極有助益。惟美國為總統制國家，總統在國家發展議程設定上扮演舉足輕重的角色，有關國家發展策略的規劃須追溯到總統大選期間，而總統候選人競選團隊的組成、內部運作模式，以及對國家發展議題的選定過程等，因屬秘密進行，囿於時間限制，未克安排參訪競選團隊，僅能從網際網路、報章及相關專書所揭露的蛛絲馬跡進行歸納整理，則為本研究最大的限制。

第三節　研究架構
本研究報告共分四章，主要內容如下：第一章緒論主要包括研究緣起與目的、研究經過與方法、及本報告之架構；第二章則闡述美國行政機關對國家發展議題的認知與共識的形成，除先介紹美國政府體制與運作模式，並觀察總統當選人於競選期間對於國家發展議題的倡議，說明總統當選人就職後提交到國會的國家議程如何影響行政機關的策略規劃，再分別以環境保護署（Environment Protection Agency, EPA）及國家經濟委員會（National Economic Council, NEC）為例，說明聯邦及白宮層級的議程設定實況；第三章則說明國家發展策略規劃之行政支援機構（如機關內部的研究單位、半官方或非官方智庫及大學院校的研究中心等）的類型與特色，並以美國第一個全國性教育政策研究聯盟（Consortium for Policy Research in Education, CPRE）為例，說明其運作實況，以及闡明研究建議形成政策的方式；第四章則為研究發現與建議。

第二章　國家發展議題的認知與共識的形成
國家發展策略的規劃是在憲政體制下進行的，由於美國為總統制國家，總統為最高的行政首長，基於總統制運作架構的特性，要瞭解行政機關對於國家發展議題的認知與共識的形成，首先必須往前追溯到總統當選人於競選期間的競選政見倡議，其次再觀察總統當選人就職後提交到國會的國家議程如何由行政機關加以落實。考量國家發展策略規劃的實踐與政府運作模式習習相關，本章將先簡要介紹美國政府運作模式，再依上揭順序進行鋪陳，並舉例說明，以增進對美國體制的瞭解。

第一節  美國政府體制與運作模式

美國的政治制度係採行政、立法、司法三權分立（圖2-1），分別由總統、國會及聯邦法院執掌行政權、立法權及司法權。其中行政體系以總統為首，主要透過白宮幕僚、內閣、聯邦政府的各部與獨立機關執行國會所通過的聯邦法律及政策法案，而在政府層級上則區分為聯邦、州及地方政府等三級。立法體系則以國會為主，透過參議院、眾議院所屬的委員會及國會機構(Congressional Agencies)進行政策聽證與法案制定，並監督及評估行政部門執行政策方案及相關法律。由於總統與國會議員均由人民選舉產生，具有「雙元民主正當性」（dual democratic legitimacy），各自向人民負責，彼此之間則相互制衡。此外，總統雖應依國會通過的法案施政，惟仍可向國會提出立法建議，並透過國情咨文、預算咨文及經濟報告等表達主要的國策建議，而對於窒礙難行的法案則有否決權（Veto）。至於司法體系則以美國聯邦最高法院為首，對行政與立法體系在立法旨意及執法程序的爭議進行解釋及裁定
。

[image: image1]
由於總統為最高的行政首長，其辦公及居住的所在地─白宮乃居於行政樞紐的關鍵地位。為督導行政部門，需借重白宮幕僚（White House Staff）及內閣的協助。關於白宮幕僚的組成，早期多係由總統自掏腰包聘請私人秘書
，直到1857年國會才允撥專款$2,500聘用一位總統秘書，其後人數擴充到二十餘人，惟性質仍屬一般庶務處理而非政策諮詢。直到1939年國會制定行政機構重組法（Reorganization Act of 1939），白宮幕僚才開始參與實質的政策決定
。其後隨著政務日益繁雜，幕僚人數也不斷地擴充，甚至到了沒有幕僚長就無法順利運作的地步，使得白宮幕僚長
（Chief of Staff）的重要性也日益增加，已成為總統不可或缺的左右手。

另關於內閣方面，基本上，內閣係指由聯邦各部部長所組成的一個顧問智囊團，通稱為總統內閣。美國憲法並未規定設立總統內閣，但自華盛頓總統以來便有內閣存在。Pfiffner（1999, 頁21）指出，總統雖有權任命閣員，但受限於須調和全國各方利益及選民的期待，在人選上有時並不能隨心所欲。袁瑞軍（1992）也曾表示，正由於閣員的任命並非全然基於專業的考量，且內閣只是一個非正式的機構，閣員只就本身負責的事務向總統提供諮詢
，內閣全體並不負連帶責任，這樣的體制使得總統被孤立，而傾向於信任自己的幕僚親信。另由於閣員關心各自機關的利益，較少關心政府全體問題，也使得內閣會議往往流於空泛。

1981年雷根總統上任後，將其擔任加州州長任內所建立的內閣委員會
（Cabinet Councils）制度引進白宮，使得原由全體閣員參加的內閣會議制度，改為依政策領域劃分
，由部分相關閣員及幕僚共同參加的內閣委員會制度。並常利用非正式的早餐會、午餐會邀相關閣員與幕僚共同討論重大問題，在一定程度上緩和了幕閣的權力爭奪，有助於尋求彼此協力合作、共同發展的途徑，此種吸收幕閣雙方共同參與決策的方法並為老布希總統所繼承。
至於總統所領導的行政部門則主要可分為總統的政策幕僚（The Executive Office of the President）、聯邦政府各部及獨立機關等三部分（圖2-2），謹說明如次（參閱Torpey，1984；鄺國惠，2000；謝  芳2003；宿景祥，2004）：

一、總統的政策幕僚
總統的政策幕僚係由總統直接任命、無須任何機構同意、協助總統履行職責的高級顧問集合體，也是總統的主要政策幕僚。目前主要包括白宮辦公室
（White House Office）、管理與預算局（OMB）、人事管理局（Office of Personnel Management）、國家安全委員會
（The National Security Council, NSC）、經濟顧問委員會
（Council of Economic Advisers）、政策發展辦公室
（Office of Policy Development）、環境品質委員會
（The Council on Environmental Quality）、國家藥品管制政策辦公室
（Office of National Drug Control Policy）、科技政策辦公室
（Office of Science and Technology Policy）、美國貿易代表辦公室
（Office of the United States Trade Representative）等，大部分是代表總統進行政策領導工作。

二、聯邦政府的各部
目前聯邦政府計有15個一級機關，包括國務院（Department of State）、財政部（Department of Treasury）、國防部（Department of Defense）、司法部（Department of Justice）、國土安全部（Department of Homeland Security）、內政部（Department of Interior）、農業部（Department of Agriculture）、商業部（Department of Commence）、勞工部（Department of Labor）、衛生及社會服務部（Department of Health and Human Services）、住宅及都市發展部（Department of Housing and Urban Development）、交通部（Department of Transportation）、能源部（Department of Energy）、退伍軍人事務部（Department of Veterans Affairs），以及教育部（Department of Education）等。

三、獨立機關

獨立機關係指負有促進政府及經濟體系順利運作的重任，不隸屬聯邦任一部的其他行政機關，主要可區分為管制性及服務性二大類，目的在處理性質過於複雜，非普通法規所能含蓋的事務。獨立機關大部分由國會設立，其中直屬國會管轄的主要有政府課責辦公室（GAO），至於直屬總統管轄部分，主要包括：中央情報局
（Central Intelligence Agency）、環境保護署（Environmental Protection Agency）、聯邦通訊委員會（Federal Communications Commission）、聯邦儲備局（Federal Reserve System）、聯邦貿易委員會（Federal Trade Commission）、國家檔案局（National Archives and Records Administration）、國家航空太空總署（National Aeronautics and Space Administration）、國家勞工關係局（National Labor Relations Board）、美國國際發展局（United States Agency for International Development ）、美國郵政總局（United States Postal Service）、核管制委員會（Nuclear Regulatory Commission）、聯邦選舉委員會（Federal Election Commission）、證券交易委員會（Securities and Exchange Commission）、小企業管理局（Small Business Administration）、國家科學基金會（National Science Foundation ）、國家藝術與文基金會（National Foundation on the Arts and the Humanities）等。
 《小結》

    綜合上述美國政府體制與運作情形，雖與我國不盡相同，惟有關幕僚與內閣的權力爭奪，因係屬人性層面，似乎不因總統制或半總統制而有區別。以我國為例，堪與白宮幕僚長相比擬的行政院秘書長如何拿捏分寸，以免造成其與行政院所屬一級機關首長的緊張與衝突，以及機關首長貼身幕僚與各單位主管間對於交辦事項的指揮如何運作，以免發生幕僚濫權的情形，都是一門大學問。

此外，在責任政府的確立方面，儘管黃秀端（2004）指出我國要走向總統制的阻力頗大，除了需要大幅修正憲法內容，並須採行諸多配套措施，以增強國會的權力。另由於我國民眾傾向於總統的強勢領導，要走向單純的內閣制恐不太容易。惟本研究認為：隨著我國憲政體制逐漸向總統制傾斜，總統府與行政院院本部的關係有必要先予釐清，方能為責任政府奠定良好的基礎。
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第二節  國家發展議題的倡議
美國國家發展議題主要區分為國內政策（Domestic Policy）及國外政策（Foreign Policy）二大部分，而其議題認定則可溯自總統競選期間的議題倡議。美國總統候選人在宣布競選計畫獲得政黨提名後，隨即展開全美的競選造勢活動。以2004年美國總統大選中，共和黨提名的總統候選人小布希（George W. Bush）與副總統候選人錢尼（Dick Cheney）為例
，其所提競選政見─美國議程（Agenda for America），全文雖僅47頁，卻能以圖文並茂的方式，就選定的重大議題，提出未來連任的五大施政主軸，謹分述如次：

一、創造就業機會（Creating Opportunity for American's Workers）

主要措施包括改革高級中學教育，補助各州評估學生的閱讀與數學能力；透過學校及社區大學培訓高技術勞動力，以應21世紀的工作需要；改革稅制，以提升儲蓄與投資的意願，並改善經濟體系創造就業及提高薪資的能力。

二、協助美國家庭肆應時代的變遷（Helping American Families in a Changing World）
主要措施包括對個人健康儲蓄帳戶（Health Saving Accounts）提供租稅減免，以協助在小型企業工作而未投保健康保險的勞工及其家庭；要求美國各貧窮的郡均有一個社區健康中心，以提升健康照護的可近性；推動彈性工時，使勞工可選擇加班補休及轉換工時；掃蕩校園毒品，增加對學校有關吸毒檢測的補助，以協助學生抗拒同儕壓力，並協助家長適時介入。

三、推動歸屬感的世代（Promoting an Era of Ownership）

主要措施包括在10年內新增700萬戶負擔得起的住宅，以提升民眾自有住宅的比率；強化及改革社會保險，在不改變當前退休與即將退休者的福利下，使青年勞工得以透過其所繳社會安全稅捐（Social Security Payroll Taxes）建構可移轉給家庭的退休安全網；允許小型企業僱主聯合提供員工較負擔得起的健康照護保險。

四、撼衛美國人民的生命與自由（Defending American Lives and Liberty）

持續領導全球對抗恐怖份子，以確保國內安全；改革情報體系，以提升情蒐的質與量及打擊與防範恐怖攻擊的能力。

五、支持及表彰美國社會的熱忱與服務價值（Supporting Our Communities and Honoring American Values of Compassion and Service）

持續選任能嚴謹解釋法令的優秀人才擔任聯邦法院的法官；賡續改革社會福利制度，以健全家庭，並協助社會福利受領者透過工作而得以自立；持續支持社區及宗教團體的善行，並確保該等慈善活動在聯邦、州及地方政府的計畫中，能毫無歧視地被執行。

綜合上述小布希的競選政見，在國內政策方面，主要係致力於推動稅制改革，藉由增加收入和撙節開支來削減赤字，並繼續推動社會保險制度改革，以保障社會保險的持續穩定，以及繼續推動教育改革。在外交政策方面，則繼續推動反恐戰爭，傳播美國的自由與民主。其議題倡議，主要是在黨的政綱、聲明及原則的引導下，根據以往政黨調查研究結果選定重大議題，並提出相關政策主張，以爭取選民的認同。基本上仍是謹守共和黨在經濟政策的自由派主張，以及政治上的保守派立場
，在2000年總統大選的基礎上再予擴充。

根據盛治仁（1999）針對美國總統選舉的研究指出，就全體選民而言，在政策考量、政黨認同、及候選人特質等三個變項的相對重要性上，以候選人特質具有最大的影響力，而且候選人特質也會透過投射及說服作用，對選民的政策考慮造成顯著的非直接影響。儘管國內有部份學者認為就理論而言，民主黨及共和黨的政策主張會向中間靠攏，以爭取廣大選民的支持；惟根據本研究在美國2004年總統大選期間的觀察，小布希與柯里的訴求重點不盡相同，而此正是僅次於候選人特質以外決定競選成敗的關鍵。

至於小布希競選組織除內部統籌單位及地區主席外，共區分為政治（Political）、駐外（Field）、溝通（Communications）、E化競選（E-Campaign）、研究（Research）、政策（Policy）、副總統相關事務（Vice Presidential）、財務（Finance）、媒體（Media）等9個組，成員係來自政黨及個人人際網絡，主要包括共和黨全國委員會（Republican National Committee）處理政策與公共事務人員、白宮幕僚、重要部會首長、學者專家及民間企業主管等。如細觀其成員的背景（表2-1）可發現，小布希競選團隊成員的特色在於熟悉政府運作，對於國家發展議題的認定則有政黨智庫的長期研究做基礎。

表2-1 2004年美國總統大選之小布希競選組織規劃

	組別
	各組成員之頭銜、姓名及近期經歷

	
	主席（Chairman）：Marc Racicot─共和黨全國委員會主席

	
	競選經理（Campaign Manager）：Ken Mehlman─白宮政治事務部主任

	
	負責競選運作的副競選經理（Deputy to the Campaign Manager for Campaign Operations）：Kelley McCullough─共和黨全國委員會負責南區政治部主任與政治教育部主任

	
	副競選經理（Deputy Campaign Manager）：Mark Wallace─美國國土安全部所屬移民與關務局、公民與移民服務局法律顧問

	政治Political
	政治主任（Political Director）：Terry Nelson─共和黨全國委員會副幕僚長及政治運作主任

	
	東北部各州（Northeast--MD, DC, DE, NJ, PA, CT, RI, NY, MA, NH, VT, ME)：Mike DuHaime─共和黨紐澤西州行政部主任

	
	中部各州（Central--IL, IN, MI, OH, KY, WV, VA)：Dave DenHerder─美國勞工部的白宮聯絡人及勞工部部長趙小蘭的資深顧問

	
	東南部各州（Southeast --NC, SC, GA, FL, TN, AL, MS, LA, AR, MO)：Heath Thompson─明尼蘇達州Norm Coleman競選參議員時之顧問

	
	中西部各州（Midwest --WI, MN, IA, ND, SD, NE, KS, OK)：Karen Slifka─共和黨愛和華州政治部主任

	
	西北部各州（Northwest--MT, WY, ID, NV, UT, OR, WA, AK）：Cary Evans─參議員Gordon Smith的駐外主任

	
	西南部各州（Southwest--TX, CO, NM, AZ, CA, HI)：Rudy Fernández─共和黨全國委員會基層發展部主任

	
	聯盟主任（Director of Coalitions）：Jafar Karim─幕僚長及眾議院議員John Thune的立法主任

	
	全國青年主任（National Youth Director）：Jordan Sekulow

	
	立法主任（Legislative Director）：Elise Finley─國會山莊的競選聯絡人

	駐外

（Field）
	駐外主任（Field Director）：Coddy Johnson─白宮政治事務部副主任

	
	全國選舉人連繫主任（National Voter Contact Director）：Adrian Gray─白宮行程安排副主任

	通訊

（Communications）
	通訊主任（Communications Director）：Nicolle Devenish─總統特別助理及白宮媒體事務主任

	
	負責地區性媒體的副通訊主任（Deputy Communications Director for Regional Media）：Jennifer Millerwise

	
	副通訊主任（Deputy Communications Director）：Susan Whitson

	
	發言人（Spokesperson）：Terry Holt─達科集團企業（The Dutko Group Companies）資深副總裁與公共事務部主任

	
	新聞部主任（Press Secretary）：Scott Stanzel─白宮媒體事務辦公室

	
	地區新聞部主任，包括：

1.Merrill Smith─副總統的公共事務特別助理
2.Reed Dickens─布希總統的新聞部助理秘書

3.Danny Diaz─全國共和黨國會委員會新聞部副主任

4.Tracey Schmitt─共和黨全國委員會地區發言人

	
	特殊媒體（Specialty Media）：Sharon Castillo─共和黨全國委員會通訊部副主任

	
	資深通訊顧問（Senior Communications Advisor）：Brian Jones─水星公共事務公司民調與廣告副總裁

	E化競選
	主任（Director）：Michael Turk─管理與預算局之電子化政府規劃

	e-Campaign
	E化競選經理（e-Campaign Manager）：Chuck Defoe─負責網站發展相關事宜，並提供廣告標語、新科技及內容相關諮詢

	
	伺服器管理師（Webmaster and Blogger）：Patrick Ruffini─管理網站內容、撰寫原始網頁內容及管理上傳文件

	
	副伺服器管理師（Deputy Webmaster）：Mandy Finn─撰寫、格式化及管理電子郵件與線上基層活動、連繫與管理線上聊天室；曾任德州國會議員Lamar Smith的立法聯絡與伺服器管理師

	
	錄影師（Videographer）：Justin Germany─隨總統車隊出遊及拍攝總統視察基層、出遊及演講影像

	研究
（Research）
	研究主任（Research Director）：Matt Rhoades─共和黨全國委員會副研究主任

	政策
（Policy）
	政策主任（Policy Director）：Tim Adams─財政部長的幕僚長

	
	教育政策副主任（Deputy Policy Director for Education）：John Bailey

	
	健保政策副主任（Deputy Policy Director for Health Care）：Megan Hauck

	副總統事務

Vice presidential
	副總統事務運作主任（Director of Vice Presidential Operations）：Mary Cheney─2000年總統大選副總統候選人Dick Cheney的私人助理

	財務（Finance）
	財務主席（Finance Chairman）：Mercer Reynolds

	
	副財務主席（Deputy Finance Chairman）：Jack Oliver─共和黨全國委員會副主席，擔任政治策略專家與營運長

	
	全國財務主任（National Finance Director）：Travis Thomas─自1994小布希參選德州州長以來，即為小布希團隊的一員

	
	資深策略及民意調查專家：Matthew Dowd─共和黨全國委員會資深顧問

	
	副策略專家（Deputy to the Chief Strategist）：Sara Taylor─白宮政治事務部副主任

	媒體（Media）
	媒體（Media）：由Maverick Media 的Mark McKinnon領軍，涵蓋14個廣告企劃、媒體諮詢、行銷等專業團隊所組成。

	
	財務長（Chief Financial Officer）：Sandra Pack─陸軍助理秘書，負責軍中財務管理與審計

	
	法律總顧問（General Counsel）：Thomas J. Josefiak─共和黨全國委員會總顧問

	
	外部顧問（Counsel（outside））：Ben Ginsberg─2000年總統大選時，擔任小布希與錢尼的外部顧問

	
	資深顧問（Senior Advisor）：Karen Hughes、Tucker Eskew

	
	資深顧問（Senior Advisor）：Mary Matalin─小布希總統的助理及副總統錢尼的顧問

	
	領導辯論協商（Lead Debate Negotiator）：James A. Baker III─2000年總統大選時，擔任小布希與錢尼的策略專家

	地區主席Regional Chairpersons
	太平洋地區Pacific：Mario Rodriguez─拉丁美洲聯盟基金會主席

	
	西北地區（Northwest）：Molly Bordonaro─策略顧問公司總裁

	
	西南地區（Southwest）：John Sanchez─2002年共和黨新墨西哥州長被提名人

	
	平原地區（Plains）：Vin Weber─明尼蘇達州之國會代表

	
	中部地區（Central）：Warren Erdman─參議員Kit Bond的幕僚長

	
	西南地區（Southeast）：Ralph Reed─公關公司總裁

	
	大西洋地區（Atlantic）：Warren Tompkins─共和黨南加州行政主任

	
	俄亥俄谷地（Ohio Valley）：Jo Ann Davidson─俄亥俄州眾議員

	
	大西洋中部地區（Mid-Atlantic）：Leslie Gromis─2000年總統大選時，擔任小布希與錢尼的地區主席

	
	新英格蘭地區（New England）：Jim Tobin─媒體與政治顧問公司創辦人

	
	大湖地區（Great Lakes）：Bob Kjellander─共和黨全國委員會伊利諾州之一員


資料來源：摘譯自http://www.georgewbush.com

另為滿足民眾知的權利，共和黨候選人小布希及民主黨候選人柯里（John F. Kerry），均設有競選網站
供民眾瀏灠；惟依筆者上網瀏灠的經驗，或因網頁設計及規劃方式等差異，小布希的網站內容較活潑、豐富，可說是充分利用網際網路的普及性與即時性，除透過政策專家釐清選民對競選政見的疑慮，並由第一夫人芭芭拉及雙胞胎女兒在特定時段與選民進行線上對談，以發揮鞏固支持者、爭取游離票及交流各州選情等功能。至於柯里的網站雖較為單調，其特色則在於設有繁體與簡體中文網頁，以爭取亞裔族群的支持
。惟比較小布希及柯里的網站所召募的志工人數，前者幾乎為後者的二倍，顯見E化選舉規劃的重要。

此外，有關民眾對於選舉的態度方面，基本上美國民眾對於候選人的政見相當關心，多會留意收看電視辯論，但為避免因支持對象不同而傷害彼此感情，甚至反目成仇，較避諱在公眾場合談論選舉事宜。至於其對電子投票的觀點，則正反意見都有，正面意見主要是肯定其方便性與節省成本，而反面意見主要為對電腦資料傳輸、儲存及人為操作可能性等信任問題。惟根據一位在雪城大學進修且熟悉電子投票實務的政府人員在課堂上表示，目前美國電子投票的設計，技術上是可以追查出投票者究竟投給誰的，也就是說無法確保匿名原則。

《小結》

如比較美國與我國總統選舉情形，可以發現我國總統候選人在議題倡議方面，並沒有能提出簡明扼要的競選政見，這也是在邁向民主化過程中，應該再強化的地方。此外，我國主要政黨如民進黨及國民黨候選人對國家發展議題的倡議，除了在對外政策尤其是大陸政策上因統、獨立場有明顯的區別外，在國內政策方面則不像美國共和黨及民主黨般有著自由派或保守派的分別，而在國家發展議題的認定上，政策智囊多非來自政黨智庫，得力於政黨智庫長期研究之處也較不明顯。

另在爭取各族群選票方面，雖然台灣與美國同樣是移民社會，美國總統候選人體認到種族問題的敏感性，都會巧妙地運用工作、福利、移民政策等吸引少數民族，而不像我國總統候選人赤裸裸地打民族牌，造成國內族群的撕裂，並衍生國家認同問題。此外，如何利用網際網路無遠弗界的優點，以增進民眾的民主參與，則值得選務單位深入思考。另我國未來如果欲發展電子投票，如何確保匿名原則應列為首要考量。
第三節  行政機關對國家發展議題的認同與設定

對於實施總統制的美國而言，行政機關對國家發展議題的認同必須從總統大選年談起。從11月上旬總統大選結果揭曉到隔年1月20日總統就職典禮之間的七十餘天
，總統當選人必須成立其白宮團隊、任命15位內閣閣員、發表就職演說、提出國家議程，以及將龐大的預算案提交到國會，這項任務只有在其老早就為執政做規劃才能有效率地完成
。以小布希總統為例，其所提國家議程基本上是延續其競選期間所提政見，儘管Pfiffner（1999, 頁21）指出，總統對於內閣閣員的任命，除延攬相關領域學者專家外，尚須安插特殊背景人士，以調合全國各方利益及選民的期待，並酬傭部分選戰期間有功人員，以延續選舉時的組織記憶，而無法全然隨心所欲。惟檢視各機關策略計畫可發現，各機關首長多會援引總統在國家議程、國情咨文等所揭櫫的發展方向，明示其貫徹總統所提國家發展方向的決心，再進一步提出機關願景（vision），以引導機關策略計畫的展開，並對國會政府課責辦公室（GAO）及機關監察長辦公室（OIG）所指缺失與建議加以回應。謹摘錄2003年績效表現最優的勞工部及交通部的策略計畫內容如次：

一、勞工部2003-2008策略計畫

勞工部部長趙小蘭（Elaine L. Chao）在策略計畫正式展開前，先以一頁的篇幅簡要說明該部的4大策略目標及時代趨勢，接著在策略計畫首頁即摘錄2003年小布希總統所提《總統經濟報告》與該部有關的部分，略以：「我國的經濟成長來自於創新及國人的努力工作；政府存在的目的並不在於創造財富，而是建構一個讓風險承擔者與企業家可以創造工作機會的經濟環境；透過正確的成長與就業政策、堅實的經濟基礎及努力工作，我相信我們可以將經濟機會與榮景擴散到美國的每一個角落。」。

此外，該部策略計畫（頁52）有關符合總統管理議程一節則指出：「勞工部的管理改革議題係由型塑總統政府改革願景的3項原則所引導，包括以公民為本，而非以官僚為本、以成果為導向，而非以產出為導向，以及以市場為基礎，透過競爭來積極促進而非扼殺創新等．．．」、「2003年6月30所發布的總統管理議程計分卡，反映出勞工部對於總統管理議題改革承諾的實踐，勞工部領先其他內閣部會（Cabinet agencies），在5項全面性的聯邦政府管理改革議題中，有4項推動現況獲得黃燈，而其對應的進步情形則為綠燈。我們深刻地了解在邁向綠燈之前所橫亙在我們面前的挑戰．．．」。

二、交通部2003-2008策略計畫

交通部長Norman Y. Mineta在策略計畫（頁8）中指出：「沒有持續改進的組織文化是無法達成策略目標的，我們支持總統管理議程並全力貫徹；總統的政府改造願景有3項指導原則即：政府必須以公民為主、以成果為導向及以市場為本，並透過競爭來促進創新。交通部團隊刻正將總統管理議程所揭櫫的策略性人力資源管理等5大管理目標融入組織文化中，以進行持續性的管理改善。」

此外，該部策略計畫（頁13）有關管理面的挑戰一節並陳明：「交通部長施政的第一優先是安全，他已帶領交通部團隊處理GAO與OIG所列安全管理的挑戰。GAO關切安全問題，因為近年來在國道安全、航空客貨運的改進相當有限，在所有致命意外中，有94％是發生在國道．．．。OIG提到相較於2001年，2002年是飛航很安全的一年，操作錯誤率降低了11%，而誤闖跑道也降低了17%。然而OIG也指出，由於平均每10年就會有3件操作錯誤及1件誤闖跑道事故，聯邦飛航管理（Federal Aviation Administration, FAA）有必要降低操作錯誤及誤闖跑道情形。OIG並表示，一旦空中交通恢復911事件以前的成長態勢，預料操作錯誤及誤闖跑道的情形將更為頻繁。」。

至於在議程設定（agenda setting）方面，謹分別以環境保護署（Environmental Protection Agency, EPA）及國家經濟委員會（National Economic Council, NEC）為例，說明聯邦層級與白宮層級議程共識的形成實況：

一、環境保護署的機關議程設定（agency agenda setting）

環境保護署政策分析辦公室副處長Daniel J. Fiorino（1990）指出，當今待處理的問題繁多，遠超過政府能力所能負荷，如何排定優先順序便成為政府所面臨的最大挑戰，有鑑於此，該署在1986年引進風險管理（risk management approach）的觀點進行環境規劃，也就是承認並非所有對健康與環境的威脅都可被控制，社會資源應投注在危害最大的問題上，才能使風險降到最低。其做法則是將所有的環境議題分別歸入31個問題中，惟問題的定義係以現有的計畫與法規為依據，而非根據來源（如電廠或工廠）、污染物（如苯、鉛）、路徑（如空氣或水）或受污染者（如人或農作物）。

此外，該署專家並分別就該31個問題在致癌、非致癌（如免疫能力、生殖能力）、生態及福祉（如物質或農作物的損害）的影響，區分4個工作小組（work group）加以評估。以致癌組為例，該組先就該31個問題各別找出3至4種致癌影響力已為人熟知且為該問題的代表性成因物質，再依其對健康危害的嚴重程度、代表性成因物質的效力，以及暴露在該物質環境的人口數等加以評估，並排定處理的優先順序。其餘3組亦採類似的評估方法，惟評估過程中多會參採外部專家座談之建議，而此4個工作小組運作的結果，就是致癌、非致癌、生態及福祉等四組排序與因應對策。

上揭排序結果與對策雖是機關人員群策群力所達成的共識，惟其對機關議程設定的影響力則相當有限。主要原因在於該署業務運作受到法規高密度的規範，每年依法應辦理事項幾乎排滿了整個機關的議程，而優先順序也大致被固定，使得該署調整機關議程優先順序的空間相對限縮。此外，年度預算程序係以工作負荷模型（workload models）來決定執行應辦事項所需的人力，此種僵化的預算程序，使得機關要挪用資源以處理其他問題的空間相對縮小。因此，在法規及預算程序等制度性限制下，機關議程的設定只能在國會的要求、法院的指令及民眾的期望之間做微幅的調整。這也應驗了政策網絡論（Policy Network Approach）的說法，亦即在大部分的政策網絡中，存在著形成政策的既定規則，其程序也相當具有例行性，政策的改變傾向於逐步的變化而非激進地改弦更張（詳deLeon, 1990; Garret, 1993; Matland, 1995; O’Toole, 2000）。

儘管機關議程的調整空間相當有限，Daniel J. Fiorino認為，以風險為基礎的規劃對機關議程的影響是長期的，其優點則包括：（1）可微幅影響近期的優先順序（near-term priorities）；（2）以結果為導向的規劃過程可將風險資訊與策略相連結，使經理人在形成策略時有更多的資訊供參考；（3）為使規劃結果獲得相當程度的支持，在規劃過程中勢必要有國會、環保團體及其他利害關係人的參與，因而有助於促進外界的參與。

二、國家經濟委員會的政策議程設定（policy agenda setting）

柯林頓總統鑑於冷戰結束後美國所面臨的最大挑戰為經濟問題，爰於1993年發布行政命令（executive order）成立國家經濟委員會（NEC），除了將其任務界定在協調國內與國際經濟政策的制定、提供總統經濟政策建議、確保經濟政策的決定與計畫的推動合乎總統的目標，以及監督總統經濟政策議程的執行等，並規定聯邦政府各機關，不論其是否為內閣成員，均須透過NEC來協調經濟政策。至於NEC的組織架構則區分為主要委員會
（principals committee）、代表委員會
（deputies committee）及工作人員（the staff）等三個層次，其中主要委員會是由內閣層級的官員所組成的跨部會高階論壇，針對全國經濟有重要影響的政策議題研商對策，並協調、監督國內與國際經濟政策的形成，而代表委員會則重在監督與審查NEC的整合過程確實是聚焦於政策的實施。

Chris J. Dolan（2003）指出，傳統上，財政部長是經濟政策的最高發言人，NEC是依據行政命令（Executive Order）成立而非聯邦法律（Federal Statute），不具備法律地位，加上本身並無預算，且只有少數的職員，並無機關影響力，因此，NEC必需要有足夠的權力進行政策協調且不能得罪人。然而NEC的議題均具有跨機關錯綜複雜的特性，要整合代表不同官僚、選民及政治議程的團體的政策偏好並非易事。

有關NEC的政策議程設定，在柯林頓總統執政時期，端視NEC主席所採策略與功能定位而異。以NEC第一任主席Robert Robin
為例，他認為由於議題的跨機關與錯綜複雜，必須要有個機制來取得各機關的不同意見，才能使總統的決策更為周延。另因該等議題涉及總統、經濟團隊的每個成員及各相關機關，因此，必須要以中立的立場呈現決策的利弊，最後再表達自己的看法。在策略上，他先拉攏財政部長Lloyd Bentsen
，以形成強有力的聯盟，再與國會的幾個關鍵性委員會、企業團體及其他利害關係人加強溝通協調，以爭取最大的支持，因而得以有效提升經濟決策的效率。

至於小布希總統執政時期，NEC的政策議程設定則絕大部分是取決於國家經濟顧問與財政部長及國家安全委員會（NSC）的關係。有感於全球化的快速變遷，小布希總統認為當今的國外政策永遠要有國內經濟與國家安全的考量，因此，調整NEC的組織結構，以強化其與國家安全委員會（NSC）的互動（圖2-3）。為使NEC與NSC的主席在自由貿易與關稅、國際金融等二大國外政策議題上擔負同等的責任，並避免其互相爭奪勢力範圍，除了擴充NEC與NSC的聯合幕僚（joint staff）規模、增加更多的國際經濟與國內經濟專家、刪減NSC的官員人數，以降低NSC的主導性，並新增一位具有國際經濟專長的副助理顧問，聯合幕僚必須透過副助理顧問向NEC及NSC的主席報告。此外，小布希總統並命財政部長參與NSC的主要委員會，以期將財政部與NSC系統結合在一起。另為進一步將經濟納入NSC的思維中，更規定 NSC的6個地區辦公室均須聘請一名經濟顧問。

小布希總統初執政時係任命Lawrence Lindsey
擔任NEC主席，並任命Paul H. O’Neill出任財政部長。Lindsey確信自己是小布希總統在所有經濟議題上的主要諮詢人員，而O’Neill則主要扮演公眾的角色，並堅信相較於公開的高談闊論，坦誠的秘密談話是最好的溝通方式（Kirchhoff, 2001, 頁 A16）。Lindsey上任後即迅速地將權力集中到自己的辦公室及NEC幕僚，並削弱NEC主要委員會及代表委員會。例如小布希總統1.6兆美元的減稅措施就是單獨出自Lindsey之手，他有時會跳過NEC主要委員會，與政治顧問Rove及Hughes密切合作導引國會在2001年5月通過減稅案（Tait, 2001, 頁9）。此外，其與美國貿易代表的良好關係，也使其得以片面地改變貿易政策。

Lindsey 將權力、決策程序與工作人員集於一身的做法，也產生了不良的政策，因為他相當仰賴所屬工作人員，並傾向於提出政策而非以中間人的角色來傳達NEC主要委員會內部的不同政策立場，也傾向於只向總統呈現一種觀點。當2001年末拉丁美洲發生金融危機時，小布希總統聽從Lindsey的建議，不採取金融配套措施來回復投資人的信心，事實上，採取金融配套措施以挽回投資人信心的做法，為柯林頓總統任內的經濟顧問所慣常建議與採用。Lindsey對政策制定程序的宰制，最後使得他黯然下台，另財政部長一職最重要的是要精明，Paul H. O’Neil欠缺擔任財政部長的適當經驗與知識，因此，2002年底，小布希總統乃將Lindsey與Paul H. O’Neil二人予以撤換。
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由上述勞工部與交通部的策略計畫摘錄可知，美國最高行政首長─總統對於國家整體發展方向的指示，可說是引導各機關運作的最高指導原則，而國會政府課責辦公室（GAO）及機關監察長辦公室（OIG）對機關業務推動情形及未來發展趨勢的深入了解，則有鞭策各機關持續改善之功能。因此，美國行政機關對國家發展議題的認同，主要受到總統、國會政府課責辦公室（GAO）及機關監察長辦公室（OIG）的影響。

至於各機關對國家發展議題的設定，基本上仍離不開第一章所提哈佛政策模型及利害關係人模型的作法，也就是重視內外在環境的檢視與利害關係人的參與，而環境保護署（EPA）所採風險管理規劃方式，則反映出風險管理必須與機關策略規劃相結合，才能在預算的支持下加以落實。另為避免施政缺乏延續性，相關法規所賦予機關存在的正當性，在某種程度上則使得機關議程的設定呈現漸進特性。此外，白宮層級的議程設定則反映出，不論決策模式如何安排，主事者的專業程度、對職責角色的認知，以及對制度設計的尊重，則是決定政策議程設定的關鍵。

第三章  國家發展策略規劃之行政支援機構

    為使國家發展策略規劃更臻完備，美國行政機關一如其他國家一般，在議題認定及外在環境發展趨勢的判斷上，多會尋求專家的協助與支持。本章將探討美國行政支援機構的類型、特色、運作模式，以及其促成策略規劃建議形成政策的方式，俾供國內強化行政支援體系的參考。

第一節  行政支援機構的類型與特色

美國國家發展策略規劃的行政支援機構，除了官方智囊組織外，尚有從外部面提供獨立觀點的智庫
（think tank），包括大學院校的政策研究中心（Center of Policy Research）、以探討公共政策為主的非官方與半官方的研究機構，以及提供問題診斷與業務輔導的諮詢顧問機構（consulting firms），謹分述如次：

一、官方智囊組織
      Jürgen Habermas（1975）
指出，當代政府的合法性危機及此一環境，營造了政策分析的氛圍，也促成了智庫的興起。為快速回應行政機關內部決策需求，幾乎各國行政機關均設有內部政策研究單位。以美國內政部的政策分析辦公室（The Office of Policy Analysis in the Department of Interior）為例，其成員大部分為任期5-10年的社會科學專家，然隨著政治任命人員（political appointees）的快速更替，使得這些研究人員在組織知識的累積上處於不利的地位。因為政治任命人員沒空去建立與內政部附屬機關間的個人連繫網絡，且因任期較短，必須為未來的就業問題著想，而傾向與外面的團體、區域性組織及利益團體密切往來，因此，要政治任命人員為國家利益堅持一貫的政策路線，是相當困難的，連帶也引發外界對於政策研究人員是否稱職的質疑。
二、大學院校的政策研究中心

      大學院校是人才培育的搖藍，為強化政策研究在理論與實務上的銜接，美國在1977年開始推行讓優秀青年到公務體系實習的計畫─「總統管理實習生方案」
(Presidential Management Internship Program)，並於2000年成立國家網路教育委員會（Web-Based Education Commission）協助各級學校擬定將網路運用於教育的政策
，而學校課程設計則講求理論與實務的結合
，並設置政策研究中心爭取政府委託研究計畫，以及邀請各界專家舉辦專題演講及座談，以拓展學生的視野並培養其政策研究與建議的能力，而部分教師研究有成並應邀至國會出席做證。另為發揮研究人才整合的綜效，部分學校的政策研究中心並組成研發策略聯盟，以爭取政府長期的政策研究經費補費。例如勘稱全美第一個全國性的教育政策研究聯盟（Consortium for Policy Research in Education，CPRE），目前係由哈佛等5所大學的政策研究中心所組成
，其在教育領域各方面的長期與深入的研究，對教育政策的方向的釐定，深具影響力。
三、非官方與半官方的研究機構

      美國非官方與半官方的研究機構多以探討公共政策為主，其目的在藉由學術及政策研究，從外部面提供獨立的觀點，以刺激及確認政府政策的選擇。基於政策建議要先被外界知悉才能進一步影響政策的體認，除了力求精確的分析技術，也儘量讓研究報告看起來簡單、明瞭、流暢，以及具有可讀性，並花相當多的時間在提供社會教育方面，包括作簡報、主持研討會及座談會，以及對倡議團體、政府決策及規劃人員提供技術協助等。其中較知名的非官方研究機構主要有布魯金斯研究院
（Brookings Institute）、對外關係協會
（Council on Foreign Relations）、美國企業研究院
（American Enterprise Institute）、傳統基金會
（Heritage Foundation）、洛克菲勒基金會
（Rockefeller Foundation）及福特基金會
（Ford Foundation）等。此外，為廣徵各界意見、提升決策品質，美國各級政府機關也多會自行編列預算支持或重點贊助政策研究機構，例如與美國空軍關係密切的藍德公司
（RAND），即具有「聯邦贊助的研發中心」（Federally-Funded Research and Development Center, FFRDC）的身分，可直接受政府委託進行研究計畫（黃介正，2001）。整體而言，美國大部分的研究機構均為非官方性質，必須依賴企業或民間贊助基金及委託研究經費運作，然亦可接受政府委託研究案及相關補助經費。
四、諮詢顧問機構

      諮詢顧問機構主要是就政府與企業部門進行問題診斷，並提出解決方案供參，或扮演委託單位新制度引進之輔導角色。例如以民意調查起家的蓋洛普公司（Gallup Organization）
，主要業務是在研究、提供諮詢及辦理教育訓練方面。
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就本質上而言，政府政策著重理論與實務的結合，大學院校雖是政策研究人才培育的搖籃，惟大學教授尚有教學任務，而官方智囊組織尚須處理日常事務，且其研究成果對外有公信力的問題，不若非官方或半官方研究機構較能全力投入政策研究工作，因此，國家發展策略規劃的行政支援機構仍是以研究機構為主。此外，大學院校及研究機構往往會延攬卸任官員主持研究，而傑出研究人員出任政府閣員的情形亦所在多有，其間的關係密切，類似旋轉門進出有不同的身份。
第二節  行政支援機構的運作模式
美國行政支援機構的生存運作主要仰賴政府、媒體、公眾及企業等四層關係（Weiss，1992；黃介正，2001），為爭取美國政府龐大的委外研究經費，各政策智庫經常邀請政府官員及國會議員參與研討、派遣研究人員赴政府機關或國會山莊進行簡報，以及爭取平面與電子媒體的曝光機會，藉由接受訪談、舉辦座談會、召開記者會等方式，以提升知名度及進行政策行銷，例如布魯金斯研究院即將媒體績效作為年終考績評量標準。此外，政策智庫也經常發表研究報告，透過郵件或網路傳達至社會各階層，以教育民眾形成政策主流。另體認其與大型跨國企業常存有政策取向、資金提供、人員交流等互利共存的關係，也相當重視對知名大型企業進行政策研究簡報與募款的工作。    

為增進對行政支援機構運作模式的瞭解，以下謹以美國教育政策研究聯盟（Consortium for Policy Research in Education，CPRE）為例，就其成立背景、聯盟結構、研究議程設定，以及研究成果的擴散與宣傳等，說明其運作實況（詳參Fuhrman,1992）：

一、成立背景

教育政策研究聯盟的前身為教育政策研究中心（Center for Policy Research in Education），該中心係於1985年接受教育部（Department of Education）教育研究暨改善司（Office of Educational Research and Improvement，OERI）的5年期經費資助而成立，其任務
為研究州與地方的政策以改進學校教育，而其目標則在於提供有助於州與地方教育決策者的研究報告，因此，教育政策研究聯盟的經費來源並非其所提供服務的州與地方政府，而係由聯邦政府資助成立，以研究州與地方政府的政策發展。

二、聯盟的結構

教育政策研究聯盟（CPRE）的主要特徵在於其結構是個聯盟的形態，這樣的組成形態主要是考量各研究中心都想要進行系統性、計畫性的研究，而教育部教育研究暨改善司（OERI）的5年計畫，在時間上足以讓各研究中心針對特定關鍵議題進行長期性研究，且針對特定問題所組成的各相關研究中心的設計，可吸引資深研究人員的持續參與，同時，聯盟也有機制可擴散研究發現，並與實務界人士及研究人員有長期的互動關係。另一方面則是因為深信沒有任何一個研究中心能夠滿足教育部教育研究暨改善司（OERI）所定教育政策研究中心任務的要求，於是決定成立一個由不同核心機構所組成的聯盟。

（一）聯盟的成員

關於聯盟的成員（表3-1），在第一個5年計畫（1985-1989）中，計有羅格斯大學（Rutgers University）、密西根州立大學（Michigan State University）、史丹福大學（Stanford University）及威斯康辛麥迪遜大學（Wisconsin-Madison University）等四個成員。到第二個5年計畫（1989-1996）時，增加了哈佛大學（Harvard University）與南加州大學（University of South California）二個新成員，及至第三個5年計畫（1996-2001）時，則再增加一個新成員─紐澤西州立大學（New Jersey State University），到了四個5年計畫（2001-2006），增加賓州大學（Pennsylvania University）一個成員，惟羅格斯大學、紐澤西州立大學及南加州大學未繼續參與，故目前的成員有5個。

表3-1 教育政策研究聯盟成員之消長

	            計 畫 期 程

聯 盟 成 員
	1985-1989
	1989-1996
	1996-2001
	2001-2006

	羅格斯大學
	V
	V
	V
	

	密西根州立大學
	V
	V
	V
	V

	史丹福大學
	V
	V
	V
	V

	威斯康辛麥迪遜大學
	V
	V
	V
	V

	哈佛大學
	
	V
	V
	V

	南加州大學
	
	V
	V
	

	紐澤西州立大學
	
	
	V
	

	賓州大學
	
	
	
	V


資料來源：本研究參酌Susan H. Fuhrman, 1992, The Center for Policy Research in Education： An Overview.與http://www.cpre.org等資料編製。

（二）聯盟的好處
聯盟的結構使得教育政策研究聯盟的運作更為強化，其所產生的好處包括：

1.降低進行全國性研究的成本

各研究中心均位於不同的地方，有助於研究成果的擴散、並得以與區域性、州及地方的主角進行合作，而透過資料蒐集責任的分工，可使各研究中心就近蒐集研究標的的資料，進而降低進行全國性研究的成本，且地理的分散性也有助於對各種不同政策背景的理解。

2.吸引優秀專家的參與

聯盟的形態可吸引全國最優秀的教育政策研究專家參與，這些專家有著不同的專業背景（包括經濟、教育、歷史、法律、政治、心理與社會等），透過政策研究分享改善學校教育的共同興趣，選擇一起工作是因為樂在互相學習，提供知識交流的機會可說是聯盟最成功的地方。

3.發揮資源整合的綜效

各研究中心對聯盟的高度忠誠並提供各自的資源與經驗，這樣的形態所產生的效益絕非單一研究機構所能與之匹敵。例如羅格斯大學（Rutgers University）的研究興趣在於政策制定（policy-making）、政治領導及變革過程，南加州大學（University of South California）偏好教育財務的研究，密西根州立大學（Michigan State University）關切環繞在教學與學習的挑戰性觀念的政策建構，史丹福大學（Stanford University）對於全國性政策及學校做為創造性工作基地較有興趣，威斯康辛麥迪遜大學（Wisconsin-Madison University）關切課程政策、有效的學習及法律等層面，而哈佛大學（Harvard University）則對學校的組織與政策較感興趣，凡此均為整個聯盟的研究奠定了平衡與健全的基礎。

4.研究人員的連繫更為頻繁

聯盟的結構因科技的進步得以克服各研究中心地理分散的缺點，藉由網路、傳真、快捷郵遞及視訊會議等，使得研究人員間的連繫更為頻繁。

（三）聯盟成功的關鍵
聯盟的成功建構與運作絕非單純地將有興趣的研究者透過電子連結起來而已，聯盟成員必須能夠為維持合作研究的努力而在各個面向互相配合，包括相信聯盟的監督、關切整個聯盟的優先順序、適當地分工，以及分享機構的支持，謹分述如次：

1.信任聯盟的監督

聯盟成員必須對於聯盟如何運作發展出一套能反映共同信念的決策機制，聯盟成員必須對基本議題有共識，例如聯盟的活動當中有哪些適用民主監督（democratic governance），以及要如何監督、聯盟成員如何代表，是否每一聯盟成員均有同等的代表性、隨著時間的演進，如果有必要的話，聯盟的監督規則要如何修正等。

      聯盟的管理委員會（Management Committee）係由參與聯盟機構的代表所組成，這些代表是其所屬機構執行聯盟的計畫或活動的主要負責人，透過一致同意的決策程序，聯盟成員發展出整個聯盟日常營運的政策與程序，藉由對於研究計畫與研究成果的內部審查與外部審查，以確保品質，並建立研究與宣傳的規劃程序，聯盟的研究計畫須經教育部教育研究暨改善司（OERI）及其外部審查者的審查，才由聯盟的執行董事與其他諮詢者告知，最終的研究與宣傳計畫取決於聯盟的管理委員會。因此，聯盟成員對於聯盟享有同等的監督，大學行政人員將教育政策研究聯盟（CPRE）的工作視同學校份內的事，對於教育政策研究聯盟（CPRE）的運作，在各該大學對於受委託進行研究的監督指導原則下，充分授權給其在聯盟管理委員會的代表。
  2.優先考量聯盟的優先順序

當聯盟的優先順序與參與聯盟的機構所關切的事務相背離時，聯盟成員必須加以配合。在教育政策研究聯盟（CPRE）內，關於研究與宣傳計畫的決定必須優先被考量。管理委員會在審度州與地方決策者的需求，以及整個研究計畫或活動與聯盟任務的契合度後，管理委員會中由各機構所授權的代表，對於會使得研究計畫與補助金由其所屬機構轉移到其他聯盟成員的某個特定的決定，也必須套用相同的標準，而這種合作的態度只有在各聯盟成員對於其所分享教育部教育研究暨改善司（OERI）的全額資助的佔比獲致一般性共識時，才可能發生。教育政策研究聯盟（CPRE）的成員一直都很願意因機構分工的差異，而接受較大的補助金額差異。
3.適當地分工

有些聯盟成員偏好獨立的研究領域或先導型的研究方法，而有些成員則偏好參與所有的活動以促進團結。基本上，教育政策研究聯盟（CPRE）的成員在分工所達成的協議是有彈性的，並有一些功能編組，例如課程相關政策的研究係由威斯康辛大學負責；惟隨著研究議程的演進，這些分工也會有所調整。
4.分享機構的支持

Williamson（1983）指出，對於聯盟關係投入資源的承諾，能有效降低聯盟所面臨的不確定性與投機行為的發生，使聯盟得以節省對於聯盟夥伴的監督成本，而集中資源於聯盟效果的提升。教育政策研究聯盟（CPRE）成員對於聯盟的支持表現在幾個不同層面，包括對於機構職員的工時慷慨地分攤成本、捐助設施與設備，並鼓勵其研究所學生與教師參與聯盟的研究，部份機構並予以補貼。因此，最重要的是聯盟成員要能分享對於聯盟的承諾，而且每個成員都要能感受到其他成員所表現對於聯盟的承諾是同樣地慷慨。

三、研究議程的設定

有關教育政策研究聯盟（CPRE）的研究議程設定，在規劃階段的早期，係由聯盟人員與全國性決策協會的成員個別面談，及至規劃階段的末期，才召集渠等開會，針對聯盟所規劃的研究議程表示意見，因此，研究計畫能聚焦於州與地方政府關切的教育改革。此外，聯盟也藉由緊急策略與架構方案（Emerging Strategies and Structures Program），針對特定州與地方政府決策者的需要，就新興教育問題提出臨時報告（occasional papers）與因應對策（policy solutions）。

至於州與地方政府所提關於亟待研究的新興教育問題與緊急對策的建議，則是透過聯盟內部的監督架構（governance structure）進行篩選，這些監督架構包括執行董事（Executive Board）、研究與宣傳諮詢委員會(Research and Dissemination Advisory Committees)、附屬組織（affiliated organizations）及管理委員會（Management Committee），謹分述如次：

（一）執行董事（Executive Board）

係聯盟偵測政策社群（policy community）所需資訊的主要機制，其成員包括民選或政治任命的決策者（如州長、立法者、州教育長、州與地方董事會成員、公私立學校管理人員）、政策過程中的其他參與者（如教師、家長、商界領袖），以及對於教育政策有傑出研究經歷的學者。透過每年的年會或年度中非正式場合，向教育政策研究聯盟（CPRE）提出研究方向建議。

（二）研究與宣傳諮詢委員會(Research and Dissemination Advisory Committees)

研究諮詢委員會(Research Advisory Committee)係教育政策研究聯盟（CPRE）確保研究品質、完整性與一貫性的機制，其成員包括來自於州與地方研究機構、大學的外部學者，使得聯盟得以知悉其研究成果使用者（包括學術界於實務界）的看法。至於宣傳委員會（Dissemination Advisory Committee）是聯盟確保宣傳策略整體性的機制，係由熟諳知識運用的外部學者、記者及公共關係的專家共6人所組成，針對研究成果擴散的績效與展望提出建言。
（三）附屬組織（affiliated organizations）

教育政策研究聯盟（CPRE）的附屬組織主要係由代表關鍵決策者、實務界人士，以及有興趣參與的人所構成的全國性政策社群，這些全國性的協會從美國教師聯盟（American Federation of Teachers，AFT）與全國教育協會（National Education Association）到州教育長委員會（Council of Chief State School Officers）、全國州長協會（National Governors' Association）及全國企業聯盟（National Alliance for Business）等，提供資訊需求的重要建議，並藉由定期召開的會議與經常的諮詢，對於教育政策研究聯盟（CPRE）的研究議程、宣傳計畫與進展提出諸多建議，此外，這些全國性協會也協助教育政策研究聯盟（CPRE）擴散研究成果。

（四）管理委員會（Management Committee）

教育政策研究聯盟（CPRE）的管理委員會係由參與聯盟的機構代表所組成，針對各界所提研究建議進行最後的篩選，每年度提報到教育部所屬教育研究暨改善司（OERI）的研究計畫，均在申請下一個5年經費資助的主計畫中加以摘述，並配合州與地方政府的需要進行修正
。

四、研究成果的擴散與宣傳原則

體認到社會科學的的研究很少能直接影響政策，教育政策研究聯盟（CPRE）希望其研究報告隨著時間的演進，能有助於決策者的決策，也相信透過形成政策研議的氛圍、塑造論辯及鼓勵公開討論，可使其研究報告發揮政策影響力。因此，除藉由釐清問題背後的概念議題、澄清不同因應對策背後的假設，以促成政策的研議，並分送研究成果予相關機關或協會，供作討論的背景。此外，並透過闡明政策議題主要面向與不同政策選擇背後的假設，以協助決策者架構討論，以及增進記者對議題複雜程度的了解。 

由於體認到研究影響政策的方式不盡相同，故其宣傳策略係本於下列原則：

（一）宣傳是持續性的

      不等報告全部完成，即先就已產出的知識進行篩選、轉譯及發布。

（二）宣傳是一種整體的努力

在研究的規劃與進行過程中，將未來的使用者納入，有助於其未來對研究報告的使用。此外，由計畫研究人員將研究報告直接送到實務界人士手中，可避免透過第三人所衍生的資訊扭曲。

（三）宣傳有賴於現有的管道

政策研究的主要宣傳管道是決策者與實務界人士所參與的全國性組織，由於這些組織對會員負有提供資訊、技術服務及其他服務的責任，決策者會傾向於向其所往來的專業協會索取相關情報。因此，教育政策研究聯盟（CPRE）會提供宣傳資料給附屬組織，並在其時事通訊（newsletter）上發表文章，以及在其會議中做專題報告。至於和該等組織共事的好處則在於能利用決策者情報來源的主要管道，避免情報超載的情形。考量決策者會從往來的諸多協會中定期收到至少一份時事通訊，所以教育政策研究聯盟（CPRE）不自行出版，而在該等協會的刊物上發表文章，摘述研究內容與政策意涵，這樣的互動方式，一方面可提升教育政策研究聯盟（CPRE）的能見度，另一方面也有助於強化協會人員提供政策建議的能力。

（四）宣傳是多面向的

一般而言，宣傳有賴與決策者進行溝通，且常以書面的方式為之。鑑於不同的聽眾有不同的溝通方式，教育政策研究聯盟（CPRE）兼採書面與面對面二種方式，書面方式包括報告、政策簡報及發布新聞等。根據相關文獻（Caplan, Morrison, Stambourgh，1975；Weiss，1978）對於研究成果運用的探討顯示，轉譯（translation）是最主要的問題，除非研究成果簡短、無專門術語，並置於適當的版面，否則不會引起實務界人士的注意。因此，教育政策研究聯盟（CPRE）除強調簡明扼要的重要，也發現決策者是依據研究主題來建檔，故每次簡報力求針對單一議題，並使其易於留供未來參考使用。

《小結》

一般而言，策略聯盟的目的主要是藉由彼此長處的交換或互相利用，以達到雙贏的目的，然策略聯盟的結果不一定能達成聯盟的目標，McFarlan & Norlan（1995）曾將策略聯盟比喻為婚姻，關係形成後要維持良好的運作並不容易。有鑑於國內智庫多屬綜合型，為促進智庫的合作以提升研究資源整合的綜效，行政院研考會曾鼓勵智庫合作辦理委託研究或研討會，然或因智庫的同質性過高，或因欠缺智庫本身整體機構的支持，致人員分工及經費分配上未能妥適規劃與協調，而使得彼此的合作經驗不是很愉快，因此，國內智庫傾向於直接跳過機構而聘請他智庫專家擔任顧問，以補本身專長之不足。惟隨著政策議題的日趨複雜，如何有效結合其他智庫形成研究策略聯盟，實值得國內智庫領導人深思。

此外，國內政府機關對於委外研究成果之擴散，除舉辦成果發表會及出版外，常由機關成立新聞發布小組先行研判研究主題的新聞性，再由承辦單位於期末報告審查當日撰擬新聞稿，透過機關公關單位所建立的記者網絡發布新聞。此一流程看似分工合作，惟每一階段是截然劃分的，而新聞稿未獲刊載的原因除當日稿擠、主題非當前熱門話題外，就是內容不夠聳動。至於受委託研究之智庫受限於研究合約有關對外發表研究成果須經機關同意的規定，往往並未參與後續的宣傳。因此，相較於教育政策研究聯盟（CPRE）的宣傳策略係由研究者發起，以及從研究展開到成果的連續性過程，並深入到政策制定者及決策者的閱讀習性與知識網絡，其管道之多樣、用語之通俗與手法之細膩，顯足供國內政府機關與智庫調整宣傳策略之參考。
第三節  行政支援機構對國家發展策略規劃的影響
在探討行政支援機構對國家發展策略規劃的影響之前，必須先瞭解研究與政策之間的關係。一般而言，研究必須提供政策參考的事項包括：傳達事實資訊、探索政策的限制、指出新的社會問題、闡明隱含的理論或政策偏見、評估政策、改進管理過程或組織、發展社會技術、合法化政策決定、做為政策過程的策略性工具，以及提升政策機構的地位（Cross、Henke、Oberknezev及Pouliasi，2000，頁23）。

對研究與政策之間的關係素有研究的哈佛大學教育研究所教授Carol Weiss所提從研究到政策的「樂觀模型」（Enlightenment Model）顯示，研究是經由不斷散播新的概念、技巧、解決方案給決策者，透過知識與訊息的傳播、滲透及累積，進而促成決策的改變，因此，從研究到決策並非立即而直接的關係（林秀雲，2001，頁3）。

有關行政支援機構對國家發展策略規劃的影響力究竟有多大？由第二章第三節及本章第一節可知，政府內部研究單位所提研究建議，較乏理論描繪且易受政治力的影響，外界不免投以不信任的眼光，惟其建議多係依據實務經驗並衡酌相關限制條件下之產物，且與執行單位的關係較直接，其對國家發展策略規劃的影響乃是在既有的規章與運作模式框架下，呈現漸進特性。

至於大專院校的研究中心則是人才培育的主要場所，而半官方或非官方研究機構等智庫的發展則相當蓬勃，智庫研究者與政務官之間的頻繁流動，無形中增進了彼此對所處環境的相互瞭解，也使得研究者與政策制定者之間的距離更為縮短。在美國智庫被稱為僅次於總統、國會及法院的「第四權力」，其對美國的政治、經濟及外交深具影響力，以外交關係協會為例，即有「真正的國務院」之稱。日本學者小尾敏夫也曾表示，智庫是美國政府各項決策的影武者，因此，智庫也常被稱為「影子政府」（Shadow Government），即在闡述智庫對政策的形成力量是不容忽視的（詹明瑛，1994）。

然而，不論決策支援機構研究結果的真偽，政府官員及政客們都了解，只要提出反面意見，就容易使社會大眾對該議題的看法處於未定狀態。為增進政府政策的周延性，美國民眾習於捐款給智庫，小眾捐款遂成為智庫的主要財源，故常發表各類研究成果，以教育民眾，並常以利害關係人的立場，主動提出政策建議，以發揮政策溝通的功能。由於智庫往往扮演政策倡導(advocate)角色，不存在價值中立，因此，各界普遍認為應造就一多元化競爭平台，才能使社會獲致最佳的思維激盪效應，尤其若干具有爭議性的政策問題，在提到國會對陣前，如能先在智庫之間作討論，使政策在政黨間建立共識，則在國會審議時將不致發生太大的糾紛或衝突。

不過，任何民間智庫，如欲有效影響施政，必須具備創意、資源及關係等三個重要條件，其原因在於智庫的主要產物為政策創意，其最終目的在透過政策行銷來影響政策走向，缺乏創意的智庫無法走上台前。為了凝聚創意能量，智庫需要人才與財力兩方面的資源，因而成功的智庫往往會與學院建立良好的關係，並尋求獲得企業界與基金會的長期資助以持續發展。此外，更須透過與政府、各大政黨等決策機關（構）及政策圈的連繫，以維繫向決策核心輸送政策主張與方案的穩定管道。
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James A. Smith（1991）在思想掮客 (The Idea Brokers）一書中指出，智庫的影響不如表面所看般直接，它乃細水長流地在政策過程中藉著不斷地發酵、擴散與滲透，去同步影響公眾輿論與政治建制的思維，最終發揮左右決策者及其決策選擇的作用，此由前面各章節的探討亦可獲得印證。

第四章　研究發現與建議

美國為總統制國家，其國家發展策略的規劃最早可溯自總統大選期間，本研究透過2004年美國第44任總統大選的觀察、相關文獻與課程的研討，以及專家的諮詢，逐一檢視美國國家發展策略規劃所涉及的各主要層面，包括總統大選期間的議題倡議、競選團隊內部規劃與運作、政黨智庫的角色、候選人與選民在網路上的互動、順利執政應具備的要件、競選政見對機關策略規劃的影響途徑、智庫等行政支援機構在策略規劃過程中的角色與影響等，本章將歸納主要研究發現與建議，俾供政策參考。

第一節  研究發現
本研究發現主要可歸納如次：

一、美國幕僚與內閣權力的消長，可供我國憲政體制在朝向總統制發展時引為鑑借。

美國為總統制國家，總統雖為最高的行政首長，然內閣只是一個非正式的機構，閣員依憲法第2條規定有義務就本身負責的事務向總統提供諮詢，惟內閣全體並不負連帶責任。另總統在內閣人事佈局上，除延攬相關領域學者專家，以協助政務的推動，尚需安插特殊背景人士，以調合全國各方利益及選民的期待，以及酬傭部分選戰期間有功人員，以延續選舉時的組織記憶。此一制度設計在某種程度上造成總統被孤立，使得總統傾向於信任自己的親信，而親信為回報總統的信任，便設法到聯邦各機關”找事情做”以求表現，幕閣權力的爭奪與衝突於焉發生。因此，總統幕僚親信與內閣的權限應如何劃分，實值得我國在朝向總統制發展時加以深思。

二、美國國家發展策略的規劃肇始於總統大選期間，而政黨智庫的角色與E化競選的規劃則益顯其重要性。

美國總統當選人於就職後須向國會提出國家發展議程，以引導聯邦各機關策略計畫的展開，而國家議程的內容基本上是延續競選期間的議題倡議，因此，美國國家發展策略的規劃在總統大選期間即已展開。另候選人主要憑藉個人人際網絡及政黨智庫的長期研究，進行國家發展議題的倡議與選戰的規劃。除提出簡明扼要的競選政見，以加深選民印象，並隨網際網路的普及與便捷，進行E化競選的規劃，以互通選情、鞏固基層及爭取游離票。
三、美國行政機關對國家發展議題的認同，主要受到總統、國會政府課責辦公室（GAO）及機關監察長辦公室（OIG）的影響。

儘管總統對於內閣閣員的任命受到外在環境的影響而無法全然隨心所欲，惟各機關首長多會援引總統在國家議程、國情咨文、總統管理議程等所揭櫫的發展方向，明示其貫徹總統所提國家發展方向的決心，再進一步提出機關願景（vision），以引導機關策略計畫的展開，並對國會政府課責辦公室（GAO）及機關監察長辦公室（OIG）所指缺失與建議加以回應。因此，美國行政機關對國家發展議題的認同，深受總統、國會政府課責辦公室（GAO）及機關監察長辦公室（OIG）的影響。
四、美國行政機關的議程設定呈現漸進特性，而白宮層級的議程設定，則深受主事者的專業程度、對職責角色的認知，以及對制度設計的尊重的影響。

美國行政機關對國家發展議題的設定，基本上仍離不開哈佛政策模型及利害關係人模型的作法，也就是重視內外在環境的檢視與利害關係人的參與。另為避免施政缺乏延續性，相關法規所賦予機關存在的正當性，在某種程度上則使得機關議程的設定呈現漸進特性。此外，由第二章所舉國家經濟委員會（NEC）主席Robert Robin及Lawrence Lindsey在議程設定上的作風則反映出，不論決策模式如何安排，主事者的專業程度、對職責角色的認知，以及對制度設計的尊重，則是決定政策議程設定的關鍵。
五、美國教育政策研究聯盟的型態，可供我國籌備中的國立教育研究院參考。

    教育為百年大計，為使教育政策的訂定更為周延，我國規劃成立國立教育研究院。考量國內研究資源有限，為發揮資源整合綜效，美國教育政策研究中心結合大學校院研究人才與資源的方式，實可供我國參考。

第二節  研究建議
謹歸納本研究主要建議如次：

一、釐清總統府與行政院的關係，以奠定責任政府的良好基礎。（主辦機關：總統府、行政院、立法院）
責任政府的建立為當今世界潮流的趨勢，儘管我國已於2001年制頒「行政院所屬各機關施政績效評估要點」，以強化各機關的績效責任；惟由於我國政治體制的運作現況係建立在總統與行政院長分享權力的基礎上，使得總統府與行政院的部分責任界面不夠明確，致績效責任的精神未能具體落實。因此，為奠定責任政府的良好基礎，憲政體制的調整應先釐清總統府與行政院院的關係。

二、電子投票的設計應以匿名原則的確保為優先考量。（主辦機關：內政部；協辦機關：中央選舉委員會）
隨著網際網路的快捷進展，電子投票的議題廣為各界討論，惟據美國熟悉選務工作人員表示，美國的電子投票在技術上並不能確保匿名原則。因此，我國在發展電子投票的過程中，應將匿名原則列為優先考量，再進一步處理驗證問題。
三、鼓勵智庫之間進行合作研究,以發揮研究資源整合的綜效，並提升政策建議的時效與周延性（主辦機關：各機關、各智庫）

隨著國內外環境的快速變遷，政策建議的周延性與時效也日益重要，考量國內社會科學相關智庫多屬綜合型，即便獨力研究出周延的政策建議，如過了時效對於政策走向仍於事無補。因此，各機關辦理委外研究招標時，宜鼓勵智庫進行合作研究。另各智庫領導人亦應從妥善運用研究資源及增進政策建議周延性的角度，積極協調合作方式，集合各領域研究精英，針對國家發展重大議題，進行長期性的研究，以促進國家社會之發展。

四、設計機制鼓勵機關人員貢獻實務經驗，以縮短研究與政策之間的距離（主辦機關：行政院研考會；協辦機關：行政院主計處、行政院人事行政局、各智庫）
研究成果的可行性是整體努力的結果，需要機關與智庫的通力合作。目前我國政府機關與智庫的旋轉門效果並不高，機關人員參與委外研究並無報酬，因此，應設計機制鼓勵機關同仁貢獻實務經驗，例如給予部分報酬、要求受委託智庫於研究完成後與機關參與同仁共同將研究成果發表於國內外期刊等，都是可以考量的方式。

五、致力於研究成果的擴散，以滿足民眾知的權利。（主辦機關：各機關、各智庫）
如同美國教育政策研究中心所揭示的，宣傳是持續的、整體的、多面向的，且有賴現有的管道。目前多數機關對於研究成果的擴散都認為是承辦單位的事，發布新聞稿未獲刊登則歸因於新聞稿用語不夠引人注意，或內容不具新聞性。很少有人會留意公關部門在研究成果擴散過程中也應扮演積極的角色，例如告知往來媒體有關機關進行中的研究計畫或內容等，而機關內部的新聞發布小組也往往以見報率為優先考量，使得非屬當前熱門議題但具有社會教育功能的的研究成果，不易排入對外發布新聞的清單內。此外，要促進研究成果的擴散，也應解除對於研究成果公開的不必要管制，使得智庫樂於對外宣傳。因此，研究成果的擴散需要機關整體及智庫的通力合作，才能發揮效果。

六、強化學校教育課程設計與政策實務的接軌，以提升政策分析的可行性，並發揮學術研究支援政策研究的功能。（主辦機關：教育部；協辦機關：各大專院校；各機關）

    大學是人才培育的搖籃，美國大學教育尤其是公共行政方面，在課程設計與政策實務方面有相當的契合度，並建置有政府運作實務相關案例資料庫，使學生在校期間即開始模擬政府運作實務，致畢業後能立即上線。反觀我國理論與實務的連結則明顯不足，導致學校研究與政策之間存在明顯的鴻溝，而學生也多在畢業後進入公務體系才了解政府運作實務。因此，有必要強化學校課程設計與政策實務的接軌，以提升政策分析的可行性，並發揮學術研究支援政策研究的功能。

七、將美國「總統管理實習生方案」應用於我國民意機關公費助理制度，以提升問政品質。（主辦機關：行政院人事行政局）

    美國「總統管理實習生方案」目的在招募擁有公共計畫和公共政策等領域特別訓練的碩士學位以上人才，以及具有潛在管理能力的研究所碩士畢業生進入聯邦政府服務。這樣的制度如要應用在公務人員的任用，仍須解除民眾對於破壞文官制度等諸多疑慮，惟如應用在民意機關公費助理的聘用上，阻力應相對較小，且有助於民意代表問政品質的提升。
參考文獻

一、中文部分

1.  丁  林，2003，美國總統是怎樣選出來的。
2.  何志欽、李顯峰，2003，美國政府內控及監督制度之研究，行政院主計處委託研究。
3.  林士和，2001，建立全方位的管理地圖，能力雜誌，第542期，頁110-113。
4.  林公孚，1998，企業策略規劃與TQM，品質管制月刊，第34卷，第7期，頁60-62。
5.  林正義，1999，美國智庫與中美關係：網際網路的檢索，戰略與國際研究，第1卷，第1期，頁106-131。

6.  林秀雲，  2001，推廣研究成果於政策規畫，行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書。
7.  林濁水，1997，「半總統制」憲政運作展望，國策期刊：「健全憲政體制」專輯，http://www.inpr.org.tw/publish/pdf/157_3.pdf。

8.  袁瑞軍，1992，美國總統幕僚與閣員的權力消長，美國研究，第6卷，第3期，頁44-53，中國社會科學院美國研究所發行。
9.  曹中峰，1997，如何成功的發展與管理策略聯盟，能力雜誌，500期，頁28-32。
10.  宿景祥，2004，美國政府機構設置、立法與規劃體制─美國政府規劃體制研究，http://www.blogchina.com/new/display/29444.html。

11.  陳連芳，2004，中程施政計畫在縣的評估，主計月刊，第583期。
12.  曹俊漢，2002，如何定位智庫，國家政策研究基金會。

13.  盛治仁，1999，影響美國總統選舉投票行為的因素：政策、政黨及候選人之相對重要性，選舉研究，第6卷，第1期，頁67-110。
14.  黃秀端，2004，我國未來中央政府體制何去何從？新世紀台灣憲改學術研討會，台北：台灣大學法律學院國際會議廳。
15.  黃介正，2001，美國政策研究智庫之特質與我應有之認識，國家政策論壇，第1卷，第10期，頁111-114。
16.  詹明瑛，1994，智庫的功能與角色-以美日兩國智庫為例，臺灣經濟研究月刊，第17卷，第12期，頁92-95。
17.  彭錦鵬，2002，總統制可取嗎？，國政評論http://npf.org.tw/PUBLICATION/IA/091/IA-C-091-117.htm。

18.  歐育誠、陳烽堯、韓英俊、周賢洋、蔡美娜、陳明忠、蘇英才，2002，九十一年度中高層主管人員赴美訪問報告，行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書。

19.  謝  芳，2003，總統制下的美國行政機構，http// www.chinaelections.org。
20.  蕭王勉，2000，策略聯盟協商及其法律議題，智慧財產權管理季刊，第26期。

21.  鄺國惠，2000，若干海外國家的政府體制：美國，香港：立法會秘書處資料研究及圖書館服務部，http//www.leco.gov.hk/yr99-00/chinese/sec/library/990crp09.pdf 。
22.  蘇彩足，2004，美國聯邦政府結合績效評估與政府預算之模式，主計月刊，第582期，頁36-45。
二、英文部分

1. Aaron, Henry J., & Reischauer, Robert D., 1999, Setting National Priorities: The 2000 Election and Beyond, Brookings Institution Press.
2. Berry, Frances Strokes & Wechsler, Barton, 1995, “State Agencies' Experience with Strategic Planning: Findings from a National Survey,” Public Administration Review, 12(2), pp.159-168.

3. Bryson, John M., 1995, Chapter Two: “The Strategy Change Cycle: An Effective Strategic Planning Approach for Public and Nonprofit Organizations.” Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations, San Francisco: CA.
4. Bryson, John M., Freeman, R. Edward, & Roering, William D., 1986, “Strategic Planning in the Public Sector: Approaches and Directions,”In Barry Checkoway, ed., Strategic Perspectives on Planning Practice. Lexington, MA: Lexington Books.
5. Bush, George W., 2004, Agenda for America: A Plan for a Safer World and More Hopeful America, http://www.agendaforamerica.com
6. Caplan, N., Morrison, A., & Stambaurgh, R., 1975, The Use of Social Science Knowledge in Policy Decisions at the National Level. Ann Arbor, MI: Institute for Social Research.
7. Cross, M., Henke, R., Oberknezez, P., & Pouliasi, K., 2000, “Building Bridges, Toward Effective Means of Linking Scientific Research and Public Policy: Migrants in European Cities.” Netherlands School for Social and Economic Policy Research.

8. Cohen, Jeffrey E. & Collier, Ken, 1999, “Public Opinion: Reconceptualizing Going Public.” Presidential Policymaking: An End-of-Century Assessment, pp.41-56.

9. Danner, Mark, 2004, “A Doctrine Left Behind.” New York Times.
10. deLeon, P., 1990, “The Missing Link Revisited: Contemporary Implementation Research.” Policy Studies Review, 16, pp. 311-338.

11. Dickman, Martin J., 2003, “Strategic Initiative related to President's Management Agenda,”Report No. 03-05, Office of Inspector General, Railroad Retirement Board.
12. Dolan, Chris J., 2003, “Economic Policy and Decision Making at the Intersection of Domestic and International Politics: The Advocacy Coalition Framework and the National Economic Council,” The Policy Studies Journal, pp.209-236.

13. Ellig, Jerry, McTigue, Hon. Maurice, & Richardson, Steve, 2000, “Outcome-Based Scrutiny: Putting a Price on Performance: A Demonstration Study of Outcome-Based Security,” Mercatus Center at George Mason University. http://www.mercatus.org/governmentaccountability/subcategory.php/113.html
14. Executive Office of the President Office of Management and Budget, 2002, The President’s Management Agenda, http://www.whitehouse.gov/omb/budget.
15. Fiorino, Daniel J., 1990, “Can Problems Shape Priorities? The Case of Risk-Based Environmental Planning,” Public Administration Review, pp.82-90.

16. Fuhrman, Susan H., 1992, “The Center for Policy Research in Education：An Overview.” Organizations for Policy Analysis: Helping Government Think, Newbury Park: Sage, pp.81-98

17. Garret, J. E., 1993, “Public Administrators and Policy Implementation-A Social Work Perspective.” International Journal of Public Administration, 16, pp. 1247-1263.
18. Gergen, David R., 2001, Eyewitness to Power: The Essence of Leadership, Nixon to Clinton.
19. Herrmann, Richard K., & Keller, Jonathan W., 2004, “Beliefs, Values, and Strategic Choice: U.S. Leaders' Decisions to Engage, Contain, and Use Force in an Era of Globalization .” Journal of Politics, 66(2), pp.557-580.

20. IBM Center for the Business of Government, 2003, Linking Performance and Budgeting: Opportunities in the Federal Budget Process.
21. IBM Center for the Business of Government, 2003, How Federal Programs Use Outcome Information: Opportunities for Federal Managers.
22. Jürgen Habermas, 1975, Legitimation Crisis, Beacon Press.
23. Kaplan, Robert S., & Norton, David P., 1996, “Using the Balanced Scorecard as a Strategic Management System.” Harvard Business Review, (January/February): 75-85.
24. Kerry, John & Edwards, John, 2004, Our Plan for America: Stronger at Home, Respected in the World, http://www.johnkerry.com.
25. Kirchhoff, S., 2001, “Lindsey, Bush Economic Planner.” Boston Globe, P. A16.
26. Kumar, Martha Joynt, Edwards III, George C., Pfiffner James P., & Sullivan, Terry, 2000,”The Contemporary Presidency: Meeting the Freight Train Head On: Planning for the Transition to Power.” Presidential Studies Quarterly, 30(4), pp.754-769.
27. McFarlan, F. Warren & Nolan, Richard L., 1995, “How to manage an IT outsourcing Alliance.” Sloan Management Review, pp.9-23.

28. Matland, R. E., 1995, “Synthesizing the Implementation Literature: The Ambiguity-Conflict Model of Policy Implementation.” Journal of Public Administration Research and Theory, 5, pp. 145-174.

29. Mintzberg, Henry, 1994, “The Rise and Fall of Strategic Planning.” New York: The Free Press.

30. McTigue, Maurice, Wray, Henry, & Ellig, Jerry, 2004, “5th Annual Performance Report Scorecard: Which Federal Agencies Best Inform the Public?” Mercatus Center at George Mason University. http://www.mercatus.org/governmentaccountability/subcategory.php/131.html
31. Nutt, P. C., & Backoff, R. W., 1992, Strategic Management of public and third sector organizations: A handbook for leaders, San Francisco: Jossey-Bass. 

32. O’Toole, L. J., Jr. 2000, “Research on Policy Implementation: Assessment and Prospect.” Journal of Political Research, 21(1), pp. 181-205.

33. Office of Performance Evaluations Idaho State Legislature, 2004, “Strategic Planning and Performance Measurement-Evaluation Report December 2004,”Report No. 04-04.

34. Pfiffner, James P., 1999, “Presidential Constraints and Transitions.” Presidential Policymaking: An End-of-Century Assessment, pp. 19-35.
35. Poister, Theodore H., & Van Slyke, David M., 2002, “Strategic Management Innovations in State Transportation Departments,” Public Performance and Management Review, 26(1), pp.58-74.

36. Sabatier, P.A., 1988, “An advocacy coalition framework of policy change and the role of policy-oriented learning therein.” Policy Sciences, 21, pp.129-168.
37. Jenkins-Smith, H.C. & Sabatier, P.A., 1994, “Evaluating the advocacy coalition framework.” Journal of Public Policy, 14(2), pp.175-203.
38. Smith, James A., 1991, The Idea Brokers: Think Tanks and the Rise of the New Policy Elite, Boston: The Free Press.
39. Tait, Robert, 2001, “US Congress Hands Bush His Holy Grail.” Scotsman, p.9.
40. Torpey, William G., 1984, Federal Management Initiatives. Alexandria, Va. : W. G. Torpey.
41. U.S. Department of Transportation, 2003, The U.S. Department of Transportation’s Fiscal Year 2004 Performance Plan, http://www.dot.gov.

42. U.S. Department of Transportation, 2003, Department of Transportation Strategic Plan 2003-2008, http://www.dot.gov.

43. 1994, “Washington Information Directory, 1994-1995,” Washington DC: Congressional Quarterly Press.

44. Warshaw, Shirley Anne, 1999, “Staffing Patterns in the Modern White House.” Presidential Policymaking: An End-of-Century Assessment, pp.131-147.
45. Weiss, Carol H., 1978, Improving the Linkage between Social Research and Public Policy. In L. E. Lynn, Jr. (Ed.), Knowledge and Policy: The uncertain connection（pp. 23-81）. Washington, DC: National Academy of Sciences.

46. Weiss, Carol H., 1992, Organizations for Policy Analysis: Helping Government Think, Newbury Park: Sage.

三、網站部分
1. 布魯金斯研究院（The Brookings Institution）, http://www.brook.edu/
2. 美國交通部（U.S. Department of Transportation）, http://www.dot.gov
3. 美國企業研究院（American Enterprise Institute）, http://www.aei.org/
4. 美國勞工部（U.S. Department of Labor）, http://www.dol.gov
5. 美國憲法（United States Constitution）, 

http://united-states-constitution.encyc.dyndns.dk/
6. 洛克菲勒基金會（Rockefeller Foundation）, http://www.rockfound.org/
7. 教育政策研究聯盟（Consortium for Policy Research in Education）, http://www.cpre.org
8. 傳統基金會（Heritage Foundation）, http://www.heritage.org/
9. 福特基金會（Ford Foundation）, http://www.fordfound.org/
10. 對外關係協會（Council on Foreign Relations）, http://www.cfr.org/
11. 喬治•布希（George W. Bush）, http://www.georgewbush.com
12. 約翰•柯里（John Kerry）, http://www.johnkerry.com
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16. 人事管理局（Office of Personnel Management）, http://www.opm.gov/
17. 國家安全委員會（The National Security Council）, http://www.whitehouse.gov/nsc/
18. 經濟顧問委員會（Council of Economic Advisers）, http://www.whitehouse.gov/cea/
19. 國內政策委員會（The Domestic Policy Council）, http://www.whitehouse.gov/dpc/
20. 國家經濟委員會（National Economic Council）, http://www.whitehouse.gov/nec/
21. 環境品質委員會（The Council on Environmental Quality）, http://www.whitehouse.gov/ceq/
22. 國家藥品管制政策辦公室（Office of National Drug Control Policy）, http://www.whitehousedrugpolicy.gov/
23. 科技政策辦公室（Office of Science and Technology Policy）, http://www.ostp.gov/
24. 美國貿易代表辦公室（Office of the United States Trade Representative）, http://www.ustr.gov/
25. 政府課責辦公室（Government Accountability Office）,  http://www.gao.gov/
26. 中央情報局（Central Intelligence Agency）, http://www.cia.gov/
27. 環境保護署（Environmental Protection Agency）, http://www.epa.gov/
28. 聯邦通訊委員會（Federal Communications Commission）, http://www.fcc.gov/
29. 聯邦儲備局（Federal Reserve System）, http://www.federalreserveonline.org/
30. 聯邦貿易委員會（Federal Trade Commission）, http://www.ftc.gov/
31. 國家檔案局（National Archives and Records Administration）, http://www.archives.gov/
32. 國家航空太空總署（National Aeronautics and Space Administration）, http://www.nasa.gov/
33. 國家勞工關係局（National Labor Relations Board）, http://www.nlrb.gov/
34. 美國國際發展局（United States Agency for International Development）, http://www.usaid.gov/
35. 美國郵政總局（United States Postal Service）, http://www.usps.com/
36. 核管制委員會（Nuclear Regulatory Commission）, http://www.nrc.gov/
37. 聯邦選舉委員會（Federal Election Commission）, http://www.fec.gov/
38. 證券交易委員會（Securities and Exchange Commission）, http://www.sec.gov/
39. 小企業管理局（Small Business Administration）, http://www.sba.gov/
40. 國家科學基金會（National Science Foundation）, http://www.nsf.gov/
41. 國家藝術與文基金會（National Foundation on the Arts and the Humanities）, 
42. 蓋洛普公司（Gallup Organization）, http://www.gallup.com/
圖2-1 美國總統制架構
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資料來源：修改自Washington Information Directory, 1994-1995（Washington DC：Congressional Quarterly Press, 1994）, pp.4


圖 2-2 美國總統領導的行政部門
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圖 1-2 策略的展開
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資料來源：譯自Theodore H. Poister and David M. Van Slyke, 2002, Strategic Management Innovations in State Transportation Departments, Public Performance and Management Review, 26(1), pp. 60.


圖1-1 公部門的策略管理
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資料來源：Dolan, Chris J., 2003, “Economic Policy and Decision Making at the Intersection of Domestic and International Politics: The Advocacy Coalition Framework and the National Economic Council,” The Policy Studies Journal, pp.226.


圖2-3 小布希總統的國家經濟委員會與國家安全委員會混合觀點








� 包威爾準則（Powell Doctrine ）係由美國在波斯灣戰爭聲名遠播的柯林‧包威爾將軍（Colin Powell）所提出，他在2000年美國總統大選後由小布希總統(George W. Bush)任命為國務卿（Secretary of States）。該準則主張美國決策者在決定海外出兵前，應先回答下列問題：


（1）所欲達成的政治目標是否重要、明確地界定而可以理解?


（2）是否其他非暴力性政策手段都將招致失敗?


（3）軍事行動能否達成目標?


（4）成本與危險是否在容許範圍內?


（5）軍事行動的後果是否在可以接受的範圍內？


如果上述的答案都是肯定的，就可確定使用武力，而且必須以大規模壓倒性的優勢來執行。


� 1994年McGill University管理學教授Henry Bronfmany Mintzberg在「策略規劃的興衰（The Rise and Fall of Strategic Planning）」一文指出，策略性思考是眾多元素的組成，它牽涉到個人洞見（直覺）與創意，卻也根據對環境實際的觀察與分析，以及實際執行者的想法與經驗，其產出則為一整合性的企業觀點，具備清晰的願景方向，其決策的思路脈絡能夠清楚的交代，而規劃與執行也能並行不悖，並且可以隨著環境的變遷及時調整。


� 美國聯邦政府的中程收支推估係分別由總統幕僚「管理與預算局」（Office of Management and Budgeting, OMB）與國會幕僚「國會預算局」（Congressional Budgeting Office, CBO）同時執行，再比較其結果，以增強其客觀性（陳連芳, 2004, 頁8）。


� 政府課責辦公室（Government Accountability Office, GAO）的前身為美國審計總署（General Accounting Office, GAO），2004年7月7日依據「2004年美國審計總署人力資源改革法案修正案」，將使用了83年的機關名稱用詞，變更為政府課責辦公室。


� 管理與預算局是總統編製及審核預算的助手，也是總統了解政府各機關業務推動情況的耳目，其職掌主要包括：


（1）協助總統編製、監督及控管政府預算，並及時向總統報告政府的財政負擔；


（2）審查各行政部門組織架構及管理程序，以協助總統維持一個有效能的政府；


（3）建構有效的協調機制，以強化各機關間的合作；


（4）規劃、執行及推動績效評估，以協助總統知悉各機關重要工作的進展。


� Torpey（1984, 頁5）指出，在小布希總統之前的近幾任美國總統相較以往均較有管理自覺（management-conscious），包括：（1）甘迺迪（Kennedy）總統在白宮成立相當有組織的國會聯絡幕僚，以暢通行政與立法之關係；（2）詹森（Johnson）總統支持新的預算制度─設計、計畫及預算制度（Planning, Programming, and Budgeting System，PPBS），以評估為達成特定目標而執行的計畫，並強化總統對預算的控制；（3）尼克森（Nixon）總統任內，對聯邦政府的管理採中央幕僚的概念，成立管理與預算局（OMB）來取代原先的預算局（Bureau of the Budget）；（4）福特（Ford）總統任內，高度參與年度預算籌編過程，並開創總統親自簡報的先例；（5）卡特（Carter）總統任內，創設高級行政官員制度（Senior Executive Service），將高階政策制定者與計畫經理人加以區分；（6）雷根（Reagan）總統任內，除了將內閣委員會引進白宮，也推動了一連串的管理變革；（7）柯林頓（Clinton）總統任內，制頒政府績效與成果法（Government Performance and Results Act, GPRA），以強化預算與成果的連結，並期促進資源的有效分配。


� 總統管理議程所主張的5大管理目標包括（詳參http://www.whitehouse.gov/omb/budget）：


（1）策略性人力資本管理（Strategic Management of Human Capital）：至2010年止，聯邦各機關將有近71%的公務人員符合退休資格，預料當中大約有40%會退休。各機關應透過知識管理系統來留住即將退休員工的知識與技能，並延攬及培育未來領導人才、確認關鍵職位的人才與技能落差並設法補強，同時要建立明確可行的績效評估制度；


（2）競爭性採購（Competitive Sourcing）：公私部門的競爭，不論誰贏，都可帶來較低的成本，且較能聚焦與服務的改進。聯邦各機關應在杜魯門準則（The Truman Doctrine）的引導下，徹底評估其內部運作及採購作業，亦即如果由民間生產或提供服務更為經濟，則政府就不應從事這類的生產或服務的提供；


（3）增進財務績效（Improved Financial Performance）：加強財務管理紀律，全面實施財務管理資訊必須經過財務會計審查並提出財務報告；


（4）擴大電子化政府工作（Expanded Electronic Government）：確保資訊科技系統安全與正常運作、提供民眾優質服務、降低與政府往來的成本，以及讓政府更為透明與可課責等；


（5）預算與績效的結合（Budget and Performance Integration）：系統性的評估聯邦各種計畫以改進計畫的效能。


� 計畫評估評等工具（Program Assessment Rating Tool, PART）的評估面向包括計畫目的與設計、策略規劃，以及計畫的管理、成果與課責等（蘇彩足，2004，頁39）。


� 參閱何志欽、李顯峰（2003，頁1）。


� 美國開國元勳華盛頓總統（George Washington）在1792年以年薪$300請外甥幫忙、傑佛遜總統（Thomas Jefferson）分別僱用一名信差及秘書、亞當思（John Quincy Adams）、傑克森（Andrew Jackson）及泰勒（John Tyler）等三位總統則全都僱用其親戚擔任私人秘書（詳Warshaw, 1999, 頁132）。


� 1936年羅斯福總統（Franklin Delano Roosevelt）成立行政管理委員會（Committee on Administrative Management），以設計計畫強化總統對行政部門的督導，該委員會成員僅3人，並由哥倫比亞大學教授路易斯˙布朗洛（Louis Brownlow）擔任主席，故又名布朗洛委員會（Brownlow Committee）。1937年該委員會提出”總統需要幫助”的呼聲，認為白宮應有正式的幕僚來協助總統督導行政部門，尤其是在執法及政策倡議方面，該項呼籲獲得國會的認同，遂於1939年制定行政機構重組法，規定總統經議會批准得增設、裁撤或改組行政機關，並可任命6位行政助理，此一法令成為總統建立幕僚班底的最初法律基礎，並使白宮幕僚開始在政策決定上有實質的參與（詳Warshaw, 1999, 頁133）。


� 艾森豪（Eisenhower）總統率先在白宮設置幕僚長辦公室，作為白宮有效管理的中樞。1960年代甘迺迪（Kennedy）總統及詹森（Johnson）總統任內雖未任命白宮幕僚長，白宮仍能有效的管理，及至尼克森總統任命哈德曼（H. R. Haldeman）為幕僚長後，白宮幕僚大幅擴充，以至於沒有幕僚長就無法順利運作。舉凡晉見總統、公文上陳及決策選項等，均須由白宮幕僚長先行過濾，其重要性可見一般。然白宮幕僚長如主導性太強，也會惹來麻煩，例如艾森豪總統任內的薛曼˙亞當（Sherman Adams）、尼克森總統任內的哈德曼（H. R. Haldeman）、雷根總統任內的唐納˙雷根（Donald Regan）及老布希總統任內的約翰˙蘇努努（John Sununu）等，最後都因而對總統造成嚴重的傷害而引咎辭職。因此，白宮幕僚長分寸的拿捏相當重要，而且必須是總統所尊敬、信任並願意聆聽的人（詳Pfiffner, 1999, 頁22-23）。


� 閣員作為總統諮詢對象的法源為美國憲法第二條第二款：「總統可以要求各行政部門主管長官以書面形式就所管轄範圍的任何事項向其提供諮詢意見」。


� 內閣委員會的功能為對總統提供政策建議，其成員包括部分閣員與白宮幕僚，並由總統擔任當然主席。在實務運作上，內閣會議通常由內閣委員會成員暫代主席，等到即將形成政策共識時，才由總統親自主持會議。有時政策建議提交總統前會先召開由全體閣員出席的內閣會議進行審查，但提交內閣會議的議題數量則有所限制，舉凡對政府有全面影響的議題，通常都須先召開内閣會議討論（詳Torpey, 1984, 頁142-143）。


� 雷根總統最初成立5個內閣委員會，在1982年又增加2個，這7個內閣委員會分別是：經濟事務委員會（Council on Economic Affairs）、商務暨貿易委員會（Council on Commerce and Trade）、人力資源委員會（Council on Human Resources）、糧食與農業委員會（Council on Food and Agriculture）、自然資源與環境委員會（Council on Natural Resources and Environment）、法政委員會（Council on Legal Policy）、管理與行政委員會（Council on Management and Administration）等（詳Torpey, 1984, 頁143-144）。


� 白宮辦公室是美國總統政策幕僚的中樞，也是總統處理日常工作的政策幕僚，負責匯總情況、擬定方案，以備總統決策參考，並協助總統與國會、各機關首長、媒體及民眾維持良好的聯繫。其成員主要為總統顧問及助理等，多為總統的幕僚和親信（詳http://www.whitehouse.gov/）。


� 國家安全委員會係依「1947年國家安全法」（The National Security  Act of 1947）而成立，為掌管美國軍事和外交政策的機構，其主要職掌為︰（1）協助總統協調政策與統籌政策的執行；（2）與國務卿密切合作，協助總統制定長期的外交政策；（3）在國家安全問題上為總統提供有效的軍事安排（詳http://www.whitehouse.gov/nsc/）。


� 經濟顧問委員會係依「1946年就業法案」（The Employment Act of 1946） 而成立，最初隸屬總統辦公室，1953年依美國政府機構重組計畫成為獨立的政策研究機構，除3位委員外，還任用了30多名經濟學家與統計學家。主要是負責研究、分析國內各部門和國際經濟問題、評估聯邦政府的各項經濟計畫與政策、提供總統有關經濟發展、經濟成長及經濟穩定的政策建議，以及協助總統準備向國會提出的《總統經濟報告》（詳http://www.whitehouse.gov/cea/）。


� 政策發展辦公室主要是負責向總統提供建議，幫助總統制定、協調和執行國內經濟政策，同時也在其他的政策方面向總統提供建議。其成員包括國內政策委員會（The Domestic Policy Council ）及國家經濟委員會（National Economic Council）二部分，其中國內政策委員會主要負責審查總統國內經濟政策的研究和執行情況，並協調聯邦政府各機關間的合作，而國家經濟委員會則主要負責協調總統經濟政策的制定，並向總統提供經濟政策建議（宿景祥，2004）。


� 環境品質委員會係依「1969年國家環境政策法案」（the National Environmental Policy Act of 1969—NEPA）而成立，負責評估、協調聯邦政府的各項活動，向總統提供有關國內和國際環境政策方面的建議，協助總統準備向國會提交的年度環境品質報告，並負責審查聯邦政府各機構和部位執行有關國家環境政策的各法案的情況（詳http://www.whitehouse.gov/ceq/）。


� 國家藥品管制政策辦公室係依「1988年國家反毒品法案」（ the National Narcotics Leadership Act of 1988）而成立，負責制定國家毒品控制的政策、目標、優先次序及實施手段，每年的年度報告，提出反毒品戰略和國家反毒品的預算報告。在組織、管理、預算等涉及反毒品活動的各個方面，向總統提出建議。同時，也負責審查政府各機構履行反毒品戰略的執行情況（詳http://www.whitehousedrugpolicy.gov/）。


� 科技政策辦公室係依「1976年國家科學和技術政策、組織和優先次序法案」（ The National Science and Technology Policy, Organization, and Priorities Act of 1976）而成立，負責為總統提供科學、工程和技術分析報告，以及有關重要的政策、計畫和聯邦政府的各種項目。 從科學方面，對各個領域的問題，包括經濟、國家安全、醫療、對外關係和環境等問題，向總統提供建議。對於聯邦政府在科學與技術方面的工作努力的規模、質量和有效性，進行評估（詳http://www.ostp.gov/）。


� 美國貿易代表辦公室係依1963年1月15日總統11075號行政命令創立的，自「1974年貿易法案」（ The Trade Act of 1974 ）通過後，成為總統行政辦公室的一個機構，負責處理貿易協定、訂定及實施貿易政策。在「1988年綜合貿易和競爭力法案」（The Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 ）授權下，貿易代表被賦予了諸多新的權力，包括執行“301條款”。美國貿易代表相當于大使，直接對總統負責，全權負責處理有關美國在世界貿易組織中的一切活動，包括討論、召集會議及談判，以及在OECD內涉及貿易與商品相關問題的事務，在聯合國貿易與發展會議、其他多邊機構中涉及的貿易問題，進行多邊與雙邊的貿易談判（詳http://www.ustr.gov/）。


� 中央情報局主要任務是公開與秘密地蒐集情報，以及為總統對這些情報進行分析和評估（詳http://www.cia.gov/）。


� 民主黨總統候選人柯里（John F. Kerry）與副總統候選人愛德華茲（John Edwards）所提競選政見─美國計畫：讓美國更強、更被世界尊敬（Our Plan for America: Stronger at Home, Respected in the World），全文計252頁，主要係針對美國面臨的迫切挑戰提出四大主張，包括：（1）維持美國的安全與強大（Keeping America Safe and Strong）；（2）復甦美國經濟，並提供中產階級家庭更多的機會（Reviving the American Economy and Providing More Opportunity for Middle-Class Families）；（3）透過降低藥品成本與擴大納保人口，以健全健保體系（Fixing Our Health Care System by Holding Down Costs and Expanding Access to Coverage）；（4）規劃可行途徑以降低對中東能源的依賴（Charting a Path to Energy Independence)。


� 共和黨在經濟上主張市場經濟與自由經濟，反對政府干預及增加稅負；但在社會價值，倫理道德等方面，則恪守道統理念，包括反對同性結婚，反對墮胎、反對資助幹細胞研究，並支持民眾擁有槍支等。


� 小布希與柯里的競選網站詳� HYPERLINK "http://georgewbush.com" ��http://georgewbush.com�及� HYPERLINK "http://georgewbush.com" ��http://johnkerry.com�。


� 美國是個民族大熔爐，境內人口除以美國白人居最大多數外，其他族裔依人口多寡排序分別為西班牙裔、非洲裔、亞洲裔、印第安人與阿拉斯加原住民、夏威夷土著以及其他太平洋島民等，其中西班牙裔與非洲裔人口約佔總人口的1/3。相較於中文的難學，多數美國人傾向於學習西班牙語作為第二語言。


� 美國總統大選的投票分為全民投票與選舉人團投票二個階段，首先由全民在11月份第一週之後的第一個星期二選舉出代表選民的「選舉人團」，再由選舉人團在12月第二個星期三之後的第一個星期一在各州首府分別投票，選舉總統和副總統。由於正式的選舉結果在全民投票當天已可確定，因此，選舉人團的投票只是一種形式，並不具實質意義。


� Kumar、Edwards Ⅲ、Pfiffner及Sullivan（2000）透過白宮訪談計畫的執行，共歸納出順利執政所必須具備的5個基本要素，即︰


（1）專注於新白宮團隊的選任與程序：先瞭解哪些職位的安插是總統的權限，並確認該等職務應優先處理的課題，以及適任人選名單的蒐集程序。


（2）避免許下綑綁自己的承諾：證諸卡特總統及柯林頓總統在選舉期間所做關於縮減白宮幕僚規模的承諾，可說是徹底的失敗，所以，必須體認到實現諸如此類的承諾所要付出的政治代價並不小，而未實現該類承諾則會帶來相當大的難堪，因此，競選的承諾與實現要特別地審慎。


（3）先從白宮高階幕僚的佈局著手：白宮高階幕僚主要包括決定誰可晉見總統、哪些公文要呈給總統，以及如何做決策，而為總統所尊敬、信任且願意聆聽的白宮幕僚長（Chief of Staff）；職司人員召募、職務說明及政務任命職位任命優先順序的人事主任（Personnel Director）；負責與國會溝通使政治任命人員及政策議程能順利獲得國會認可，以及維繫總統與國會良好關係的國會聯絡主管（legislative  affairs）；負責提供政治任命人員任命準則、檔案管理綱領、適當可行的行政指令等建議，使總統明瞭在政治任命、行政行動及立法方面的可為與不可為的諮詢顧問（Counsel to the President）；負責調和媒體預期、維繫總統與媒體良好關係的白宮新聞秘書（Press Secretary），以及職司白宮員額、薪資及辦公空間等事務的管理與行政辦公室（Office of Management and Administration）主管。


（4）向前任白宮團隊學習：如果新閣員人選能即早確定，應向即將卸任的現任閣員虛心討教。基於國家整體利益考量，現任閣員多願傾囊相授，怕的就是新閣員人選自視甚高，而錯失學習的機會，等到人去樓空，再重新摸索，而延後政務上軌道的時間。


（5）著手進行政策倡議的策略規劃：為使政策順利推動，除了要排定優先順序外，最重要的就是要獲得國會的支持，因此，上任前應與參議院領袖、少數黨領袖溝通意見，建立良好的關係。


� NEC的主要委員會係由總統擔任名義主席，但總統並不參與會議，而由國家經濟顧問主持，並由財政部長擔任主要發言人、管理與預算局主任負責預算管理、經濟顧問委員會主席負責經濟報告，其他成員尚包括副總統、國內政策顧問、國家安全顧問、科學與技術顧問、美國貿易代表、環境保護署主管、國務卿、商務部長、勞工部長、交通部長、農業部長、能源部長，以及住宅及郊區發展部長等。


� NEC的代表委員會係由總統的二位副助理擔任共同主席，其他成員則包括行政辦公室各機關副首長，以及有參與主要委員會的部會副首長等。


� 柯林頓總統希望NEC主席是個懂得華爾街市場心理與國濟金融市場的人，於是任命出身華爾街的Robert Robin擔任NEC第一任主席，他認為Robin在華爾街的管理經驗及財金與溝通知識足以在重要而複雜的議題上扮演傳達政策意念的掮客（broker）角色。


� Lloyd Bentsen在出任財政部長之前為參議員，並擔任參議院財務委員會主席，具有深厚的政治資歷，可提供柯林頓總統有關經濟、政治及國會相關建議。他一方面可站在政治同僚的立場告訴柯林頓總統某件事的政治意涵，另一方面又可站在民主黨的立場，在諸如北美自由貿易協定（North American Free Trade Agreement, NAFTA）議題上對柯林頓總統施加壓力以維護民主黨的利益。因此，當柯林頓總統任命他擔任行政部門經濟事務最高發言人─財政部長時，外界曾一度認為他和Robert Robin將會是勁敵。然Robert Robin向他保證會將他的意見傳達給總統，因此，二人在NEC合作無間，並促成諸多議題依其期待的方向進行。


� Lawrence Lindsey是哈佛大學經濟學教授，曾任職於聯邦準備體系監事會，也曾擔任雷根總統的經濟顧問委員會幕僚，其在聯邦準備體系的歷練，使其得以和聯邦準備銀行總裁Dr. Alan Greenspan與多位資深幕僚及國會幾個關鍵性委員會建立強而有立的聯盟關係，而其在政治與經濟方面的長才則被認為是前NEC主席Robert Robin與前財政部長Lloyd Bentsen的翻版。


� 智庫一詞是1950年代美國新聞傳播界所創造出來的新名詞（Smith，1989）。詹明瑛等（1994）指出，智庫就字義觀之，好比在水槽(tank)中，注滿思考(think)或智慧，需要時可隨時取用。他們並將智庫描述為由一群背景不同的專家，用腦力激盪方式，配合各種統計、計量模型，以科學的、系統的分析方法，提出具體的政策或策略建議，以協助解決政府及企業界的各種問題。


� 詳參Jürgen Habermas, 1975, Legitimation Crisis, Beacon Press.


�「總統管理實習生方案」目的在招募擁有公共計畫和公共政策等領域特別訓練的碩士學位以上人才，以及具有潛在管理能力的研究所碩士畢業生進入聯邦政府服務，考選過程須先經推薦，由全國甄選委員會作成準候補者之決定，再經口試委員團（集團訓練、筆記及個別發表能力）選定最終候選者，再予進用。其實習期間為兩年，第一年以GS-9級任用，第二年晉任GS-11級，結束後則升任GS-12，實習期間接受指導者（mentor）的指導，並可轉移至其他部會培養不同職別之管理能力。


� 以雪城大學公共行政學系為例，其每位教師均設有課程網頁，可供學生下載課堂簡報及相關文獻，系上可容納百餘人的大型教室，每個位置即均設有網路插孔，除可免除抄筆記而疏於聽課的困擾，部分教師並以電子信箱傳遞課程主題的最新進展，以及對於學生提問的回應，儼然形成一個小型封閉式的網路論壇，對於課業的精進相當有幫助。


� 以雪城大學公共事務學院為例，其課程設計即兼採個案研究（Case Study）及國會模擬（Congressional Simulation），謹分述如次：


（1）個案研究有助於學生預先瞭解未來職場上可能會面臨的情境，以及各種可能行動的後果，因此，被認為是累積智慧的捷徑。至於個案的來源，則係由各大學教授在接受政府委託研究時所接觸的個案，經淬取主要人物與作為所寫成的短篇真實故事。


（2）國會模擬的方式係由教授先告知國會運作規則，再選定當前熱門議題，由學生扮演國會議員及利益團體的角色，為其主張進行政策攻防，並撰文刊登於該課程的週報，以及就教授給定的假設性金錢籌碼下，透過與反方私底下的利益交換，以達成法案通過的目的，儼然是現實社會的縮影。


� 教育政策研究聯盟目前係由賓州大學（Pennsylvania University）、哈佛大學（Harvard University）、密西根州立大學（Michigan State University）、史丹福大學（Stanford University）及威斯康辛麥迪遜大學（Wisconsin-Madison University）等5所大學所組成(詳參http://www.cpre.org)。


� 布魯金斯研究院的前身是1916年創立的「政府研究所」，其宗旨在搭起學者與決策者之間的橋樑。其關注的研究領域包括經濟研究、對外政策研究、政府研究等3部分，主要刊物為《布魯金斯評論》（Brooking Review）(詳參http://www.brook.edu/)。


� 美國對外關係協會成立於1921年，經常舉辦各種演講及研討會，對於美國的對外關係戰略等提出建議，且多為美國政府對外政策制定所採納，是美國最有影響力的外交政策研究機構，有「真正的國務院」的美稱，主要刊物為《外交季刊》（Foreign Affairs）(詳參http://www.cfr.org/)。


� 美國企業研究院成立於1943年，其研究領域可區分為經濟政策研究、外交與國防政策研究、社會學與政治學研究等3大類，每年度出版數十本專著、數百篇論文與報告，以及政策性雜誌《美國企業》(詳參http://www.aei.org/)。


� 傳統基金會成立於1973年，是研究與教學並重的著名智庫，致力於自由企業、有限政府、個人自由、傳統美國價值觀及增強國防，主要刊物有《政策評估》（Policy Review）及《經濟自由的指標》（Index of Economic Freedom）(詳參� HYPERLINK "http://www.heritage.org" ��http://www.heritage.org�/)。


� 洛克菲勒基金會成立於1913年，為美國最早的私人基金會，也是世界上最有影響力的少數基金會之一。透過資助各種研究機構和社會團體，對美國政治、外交、軍事和經濟進行廣泛的研究，以影響政府決策（詳參http://www.rockfound.org/）。


� 福特基金會成立於1936年，以資助文化研究團體著稱，並資助研究機構進行廣泛的經濟、軍事、社會等問題的研究，為美國政府出謀獻策，具有很大的政治影響。其設立宗旨為強化民主價值觀、縮減貧困與不公正、推展國際合作、促進人類進步等，主要刊物有年度報告及Ford Foundation Report季刊（詳參http://www.fordfound.org/）。


� 蘭德（RAND）是Research and Development（研究與發展）的縮寫。蘭德公司是在1948年由福特基金會提供資金正式成立，早期的研究項目都屬於軍事領域，1960年後開始從事非軍事領域的研究，並於1970年設立蘭德研究生院，培養公共政策分析專業的博土。該機構以政策分析聞名，並提出諸多如德爾菲調查法(Delphi Survey)、淨評估法（Net Assessment）等行之有效的政策分析與未來研究的新方法，故在研究上獨樹一格，有「蘭德學派」之稱，並經常派人到世界各地進行實地調查，廣泛進行國際交流。其研究人員的基本目標則是向政策制定人員提供有足夠證據支持的政策建議，使決策優化，而其所有的研究項目幾乎都是由不同專長的專家採用各種集體研究方法完成的，其著作多屬發展戰略及未來預測方面，在軍事、外交及其他領域有很大的影響力（詳參http://www.rand.org/）。


� 詳參http://www.gallup.com/


� 聯邦政府早在1965年即開始資助各教育研究中心進行研究，惟較少探討政策議題，因此，聯邦政府於1985年資助成立教育政策研究中心（CPRE）時，即重新界定該中心的任務並採公開招標方式辦理，而其任務說明書（Mission Statements）則是與研究者、教育機構（educational organizations）、專業協會（professional associations）及公共利益團體（public interest groups）等密集諮商，歷經2年時間始拍板定案。期間幾個代表關鍵的州與地方教育決策者的組織，惟恐”政策”字眼未出現在該中心的任務清單上，乃竭盡所能地遊說，最後，全國州教育董事會（National Association of State Boards of Education）、全國州立法委員會（ National Conference of State Legislatures）、全國州長協會（National Governor' Association）及全國校務董事協會（National School Boards Association）遂促請當時的教育部長（Secretary of Education）泰瑞˙貝爾（Terrell Bell），成立一個以州與地方政策為主、從事決策者所需要的研究的教育政策研究中心。案經教育部教育研究暨改善司同意成立，並界定其任務應以州的教育改革的效果為核心，自此，教育政策研究中心的動向遂成為州級教育界最引人矚目的政策活動。


� 第一個5年(985-1990) 計畫主要係進行州的教育改革、第二個5年（1990-1996）計畫則側重教育政策與財務的改革、第三個5年（1996-2001）計畫主要在檢視不同的改革方法，至於1996年迄今則著重改革與教學的改善如何聯結。






