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壹、前言：
此次經法務部遴選參加九十二年度中法法學交流計劃，備感榮幸，行前承蒙法務部檢察司、司法官訓練所、及法國在台協會居中聯繫，使得此行相當順利，收穫良多，由於行程僅短短一個月，只能對於法國法院實務運作有粗淺的認識，茲就此行觀察所得，簡單紀錄，其中容有謬誤之處，還望法學先進予以指正，最後並提出幾點建議，期待對日後參加此類交流之人員能有些微助益。

貳、參訪紀要：
一、抵達巴黎：

九月四日，帶著興奮又忐忑的心情，搭乘長榮班機赴法展開為期一月的交流計畫。經過十四小時的長途飛行，終於在九月五日下午一點多抵達法國戴高樂機場，行前承法務部檢察司司長蔡碧玉小姐及調辦事檢察官周懷廉先生的幫忙，經外交部歐洲司聯繫我國駐法代表處人員，甫一出關，就見到代表處張組長及段先生在接機處等候，心情頓時輕鬆不少。在張組長及段先生的陪同下，筆者及同行的高雄地檢署楊碧瑛檢察官，直接由機場前往法國國際交流人員接待中心（ＥＧＩＤＥ）辦理報到手續。

法國國際交流人員接待中心，並不是隸屬於司法機關的機構，而是因應法國對外頻繁的交流活動而設立的專責機構，舉凡外籍人士來法之報到手續、住宿安排、及醫療保險等等，均由該接待中心統籌處理，中心亦有配合之旅行社，可代訂旅館、機票及車票。該中心位於巴黎市的第十區，治安不甚良好，從戴高樂機場經由十八區行至此區時，沿途隨處可見酒醉落魄的流浪漢及無所事事當街咆哮的遊民，此區離機場距離不算遠，但是由於塞車的關係，到達接待中心時，已近下午三點。雖因班機的誤點及巴黎擁擠的交通，報到時間比預定時間遲了許多，但報到手續卻比想像中順利；負責此項業務Boulogne女士不但在接獲一樓大廳的通報後，就在三樓電梯出口處親切地迎接，並且刻意用慢而清楚的法語逐項解釋該中心在整個交流期間所負責的事項、保險事宜，及旅館資訊，並提供緊急的聯絡電話，整個報到過程約二十分鐘即完成。當晚我們即下榻於法方代訂的旅館「Hôtel jardin de Bréa」。

二、旅館：

       Hôtel jardin de Bréa坐落於巴黎市第六區，是一間小巧的三星旅館，法方代訂的房間十分狹小，僅有一張床及一張小書桌的空間，加上堆置於地上的行李箱，幾乎沒有行走的空間，所幸房尚內有獨立的衛浴設備，使人放心不少。對於Bréa旅館，初見面的印象普普通通，不過，在往後一個月的行程中，卻讓筆者充分體會她的好處。

巴黎市第六區是塞納河左岸文風薈萃治安良好的區域，大學多、咖啡館多、餐廳也多，生活十分便利。旅館Hôtel jardin de Bréa則係以所在之Bréa街命名，Bréa街是一條可愛的小街，兩旁林立許多具有特色的玩具店、童衣店，及二手書店，旅館隔鄰，是一家自助洗衣店，斜對門是肉舖（有時候吃膩了餐館，就買半隻烤春雞回旅館大快朵頤），沿著Bréa街往下走約三分鐘，右手邊有一家雜貨店，左手邊是超市，再步行約五分鐘，就到了河左岸著名的盧森堡公園(Jardin du Luxembourg)。從盧森堡公園穿出去面對萬神廟(Panthéon)的街道兩旁，則有許多販賣法律書籍的書店。而旅館距離地鐵四號線vavin 站大約只要一分鐘路程，從這裡搭四號線，可以直達法院所在地的西堤島（Ile de cité），交通十分方便。

3、 巴黎地院報到：

     九月八日一早，依法國在台協會轉交的傳真資料，至西堤島上的司法官學院巴黎國際事務部（Direction d’affaire nationale ENM）報到，可能是因為還在度假的關係，負責此項業務的Maitre pierre法官及其秘書Lavabre女士都不在部內，臨時由Gernain女士帶領筆者及楊檢察官步行到此行參訪地點即巴黎地方法院（Tribunal de grand instance de Paris）。

巴黎地方法院位在西堤島上的司法大廈內，其建築十分雄偉，入口門禁相當森嚴，進出的人員，不但要出示證件，還要逐一經過金屬探測門，並將攜帶的公事包、手提袋等物品供法警檢查後才可進入，而一般參觀民眾或出庭的當事人，則需從另一入口進入。 

Gernain女士帶我們進入司法大廈後，領我們至Olivier Leurent法官辦公室門外等候，即先行離去。              

Olivier Leurent法官是本次交流計畫中院方系統之負責人，其職銜為Secrétaire Général de la Présidence du Tribunal de Grande Instance de Paris，負責綜理巴黎地方法院的行政業務，本身亦具有司法官資格，先前曾擔任過法官職務，等同於我國地方法院之行政庭長。其辦公室非常漂亮，不但有整片的大面鏡子、壁爐，辦公室內的窗簾、桌椅亦使用古典富麗的刺繡，天花板鑲有精緻的雕花，牆上則掛滿了宮廷壁畫，Leurent法官亦十分自豪其富麗堂皇的辦公室，直說此處堪稱是司法大廈內最漂亮一隅。

短暫寒暄後，筆者拿出事先準備好的禮物（一個交趾陶紀念品），Leurent 法官滿心歡喜地拆封並要筆者解釋其涵意，高高興興地合影留念後，開始逐項解說這二週在巴黎地方法院的參訪內容。

       雖然第一週仍然是安排在預審法官處見習，但Leurent法官拿出來的行程表顯然和法國在台協會先前轉交的行程表內容不太一樣，見習的對象更改為vice-président Gerard Caddeo先生，Leurent法官要筆者當天上午十點鐘，直接至140辦公室找預審法官Caddeo先生報到。

四、第一週  預審法官：

       巴黎地方法院原為法國皇宮的一部分，後來皇族遷至羅浮宮，司法官原留居現址，而成為現今法院所在。其佔地廣大，面積達二十四平方公里，單位眾多，屬於院方系統的刑庭、民庭、地方法院、高等法院及最高法院、屬於檢方系統如法務部下轄各級行政單位、地檢署、高檢署等及巴黎律師公會辦公室均在其內，即便是在法院上班的人員，到不熟悉的科室處理事情，也經常會迷路；又由於法院係由皇宮改建，巴黎人為了維持古蹟的原貌，辦公室都以盡量不破壞原有格局的原則興建，往往會發現辦公室及電梯座落在十分怪異且意想不到的位置，因此，當事人或法院人員，手持法院地圖在院內尋找洽辦單位，成為巴黎地院的一種特殊景象。筆者在報到當天，亦經由服務台人員幫忙在法院地圖上註記後，再按圖索驥地去找Caddeo法官，繞了好幾圈，好不容易找到140辦公室，書記官卻表示法官正在開庭，要筆者直接至法庭報到，到了法庭，經Caddeo法官示意直接上法檯坐在他旁邊，本次參訪行程終於正式開始了。

法國法庭的法檯非常高，檢察官席與法官席高度相同，並無落差，但位置則在面向法官席的左側，此與我國相反。到達法庭時，庭內已無當事人，案件已訊問完畢，Caddeo法官將筆者介紹予檢察官及在場之法庭職員，並在卷面上簽名批示後，即一同返回辦公室。

       法國預審法官的角色類似我國的偵查檢察官（詳後述），職司刑事案件的調查
。原則上都是在辦公室開庭，當天早上是此行唯一一次和預審法官在法庭開庭，其餘時間均在辦公室開庭2。

       Caddeo法官為緝毒專股預審法官，但也兼辦一般案件，一週觀摩期間，其經手案件近七成為毒品案件，另有少部分的重傷害、性侵害及警察瀆職、詐欺案件。庭訊在辦公室舉行，一個問題問、答完畢後，法官口述內容供書記官直接繕打筆錄，整個庭訊都不用錄音更遑論錄影3，內容不外乎是被告犯罪動機、有無共犯、諭知法律效果及如果起訴可能會被科處的刑度等。比較值得一提的是，法國的毒品案件，只要被告遭查獲毒品，不論是運輸、販賣、轉讓或單純持有，在刑度及罪名上似乎是一樣的，而法官的自由心證尺度非常大，本週所見習的案件中，Caddeo法官安排嫌疑人與證人對質（如販毒者與買毒者），兩者供述情節根本南轅北轍者有之、案件僅有被告單一自白者有之，甚或案件中並無人證，被告亦否認犯行者均有，惟似乎只要查獲毒品，預審法官仍認其罪證均已足夠，檢察官應可起訴，並於訊問完畢後將其心證告知被告及辯護人，表示預審程序終結，促渠等如有證據尚須聲請調查，應在二十日內提出，惟，筆者對此持保留態度，特別向Caddeo法官表示，此等情形在我國實在殊難想像，前述案件之證據不但不足以定罪，甚至連起訴門檻都無法達到，更遑論定罪，然其表示，對質（Confrontation）只是結案前的形式而已，即便當事人證詞不一致也無所謂，此乃法律附予法官權力所致，惟其也承認若無限擴大會產生相當之風險。
       本週另有許多涉外案件4，且均有通譯到場；法國司法部印製了厚厚一本『Liste dex experts judiciaires』專書，其上有各種語言的通譯、各領域鑑定人及專家的背景、姓名、電話，法院則依個案的需要，隨時查閱並指定適當人選到場協助(所謂指定，係以命令（ordonnance）行之，詳附件七)5。此點頗值我國仿效，避免兩造因案件的通譯或鑑定人之「適格」與否在法庭上爭執不休；若仿效法國司法部的做法，由司法院、法務部及律師公會，針對訴訟上經常需要鑑定的事項，就各領域之鑑定人及外國語言甚或本國方言之通譯人才，共同設計一套甄選標準，隨時考核更新，供法院或檢察署辦理案件時有所依循，較能避免爭議及程序的浪費。

       本週尚見習到幾件性侵害案件，早在開庭前好幾天，Caddeo法官即一再透露，其手上有一件極為罕見的性侵害案件，要筆者多加留意，其案情內容如下：被害人因和女友分手，精神狀態不甚良好，而告則聲稱其擁有神力，可幫被害人消除煩惱，要被害人脫光衣服供其施展神力，被害人應允，卻遭被告上下其手，事後並收取治療費用，庭訊過程中，被告不但不承認犯罪，反而一再指稱被害人的情緒困擾確實被其治癒，其撫摸被       害人之行為，係其『發功』所必須，並聲稱Caddeo法官的書記官面有菜色，顯示其體弱，其可當場治療以示證明云云，開完庭後，Caddeo法官興味盎然地強調本案的特殊性，但此案除被告與被害人均為男性以外，其案情所涉及的猥褻與詐欺犯行，相較於我國屢見不鮮的神棍騙財騙色案甚或是喧騰一時的隔空抓藥案，實在有小巫見大巫之感，筆者雖然不忍，仍然硬生生地澆了他一頭冷水。

Caddeo法官在處理性侵害案件時，皆讓嫌疑人坐在辦公室內與被害人面對面對質(Confrotation)，筆者除了向他介紹我國對於性侵害被害人保障之重視，且為避免二度傷害，盡量不讓被害人與被告在庭訊時當面對質，法院及檢察署均設置有被害人保護室及雙向電視系統來處理性侵害案件，並就法國對於性侵害案件之處理流程，就教於Caddeo法官，惟其對於我國作法十分不以為然，Caddeo法官認為，性侵害案件相較於一般刑案並無特殊之處，被害人不得任意拒絕與犯罪嫌疑人當面對質，故而在處理此類案件時，對於被害人不會給予特別的優惠，亦從未聽聞有婦女團體對於如此之程序處理有何不同意見。

五、第二週  輕罪法庭：

       本週係至Tribunal  Correctionnel即輕罪法庭6見習，筆者被安排在第二十三庭。二十三庭處理的多為現行犯（Flargrant Délit）案件，即由內勤檢察官直接起訴，法院直接審理，評議後在當天宣判的案件。本庭有二名審判長，Couhe先生和Molina女士，由兩人輪流和另外兩位法官組合議庭審理案件。

法庭每天下午一點半開庭，庭期表上排定的案件只增不減，如庭訊中途檢方又送直接起訴的被告進來，法院即會不斷加庭，因此庭訊時間會不斷延長，本週最晚一次庭訊到晚上八點多結束，其餘都是七點半才結束，和我國實施交互詰問制度後冗長的庭訊不相上下。不過不同的是，法國檢察官雖然也要到庭執行職務，但在輕罪法庭，毫無交互詰問之進行，檢察官只有辯論時短暫論告與求刑而已。

庭訊時，法官先做人別訊問、家庭狀況、職業及收入，由於都是像酒醉駕車、傷害、竊盜或非法入境等輕微案件，法官簡單訊問完畢後，即提示卷證，供被告表示意見，隨即進行辯論程序。辯論時同樣由檢察官先行論告，多半著重於刑度意見的表示，最後才輪到律師辯護，由於輕罪法庭的案件，被告幾乎均坦承犯行，律師辯護內容則不外著眼於被告的家庭狀況、經濟收入等等，請求法院輕判。

本週有一有趣的辯護，詐欺案件，其案情十分單純：被告冒用他人名義簽發支票詐購貨品，而由於被告今年八月十五日甫出監，又犯本案，檢察官著眼於此，認為被告因前案執行期滿出監竟仍不知悔改，足見惡性重大，因而求處重刑，而律師同樣也著眼於此，惟其辯護的內容大意是：被告患有愛滋、肝病等多項疾病，其根本無謀生能力，其前半生已經是從『肝炎』到『肝癌』，從『病房』到『牢房』，就因為他此次才出監未久，法院不應讓他後半生再進『牢房』，應該要從牢房走出到『病房』養病！

    本週仍有相當多的非洲裔被告，法官花費頗多時間用以確定被告之國籍，Molina法官表示，巴黎約百分之四十以上的案件被告為外國人，而由於外國被告亦適用法國刑事訴訟法第五百八十三條（即la liberation conditionnelle，詳註4）規定，而渠等假釋出獄後，所受到之處分多是驅逐出境、遣返回國，故而為了將來執行之便利，其國籍之確定十分重要。

    本週有一期日均開華人被告案件，其中一案，令筆者印象頗深，該案被告自稱為新加坡籍，開庭前，Molina法官先請筆者至辦公室一敘，她十分靦腆地表示對於亞洲事務所知有限，問了筆者諸如新加坡是否為一個國家、新加坡人是否為中國人等問題，筆者雖難掩心中訝異，但還是耐心地和她解釋，惟她似乎很難搞懂為何該名被告既聲稱不是中國人，卻只會講中文，自稱新加坡籍，不論中國或新加坡護照均無法提出，也無法具體陳述其在新加坡或中國的住址等等，筆者只好以同樣講法文，但並非法國人的比利時人來比喻，但不知Molina法官是否接受。開庭時，因該名被告不諳法語，法庭指定了中文通譯全程翻譯，筆者由該名被告的穿著打扮及其說話的口音，立即能清楚地分辨出係來自對岸的華人，筆者私下猜想該被告應是懼怕被遣返回中國，而胡亂陳述其國籍而已。開完庭後，Molina法官要筆者對該名被告之國籍為何表示意見，筆者只能委婉地告訴她，「我覺得他比較有可能是來自中國」。

二十三法庭有一個特別的景象，幾乎同一天的案件都是由相同的幾位律師輪流替被告辯護，筆者特就此請教Molina法官，其表示：巴黎律師公會（Le Barreau de Paris7）每日均會安排三至四名律師至各法庭輪值，如被告不自聘律師，可以直接由值班律師辯護，法院則訂有一套標準，依據被告薪資的不同，按比例補助律師費用；由於巴黎是首善之都，此地的值班律師大都盡心盡力為求打響名號，但在小地方的法院，值班律師則不必然如此。

六、第三、四週   Parquet：

         此二週之行程由『Parquet de Paris』即巴黎地方法院檢察署安排。由襄閱主任檢察官José Thorel（Vice procureur Secréaire Général du Parquet de Paris）先生及其秘書Semence女士負責接待及安排行程。由於巴黎地方法院檢察署共有五大部門（division，詳本文伍），此二週中，地檢署安排筆者每日參訪不同的部門瞭解業其務。又，本年度計畫雖有筆者及高雄地方法院檢察署檢察官楊碧瑛一同參加，但前段第一、二週，筆者與楊檢察官之行程並不相同，迄至此段地檢署之參訪，兩人始有多日行程相同，得以相互照應。

九月二十二日星期一

    第一部門的P2檢察官辦公室
此部門之轄區為巴黎東區，乃巴黎市治安之重點區域；被稱為犯罪淵藪的東站（Gare de l’est）及北站(Gare du nord)，均在此區轄內，轄區內發生的案件俱由P2辦公室檢察官起訴並蒞庭。檢察官Jean-Marc Coquentin負責接待，其今日之工作為蒞庭，筆者直接至第十三庭與其會合。原本期待看到複雜的案件，然今日開庭審理的竟全是車禍過失傷害案件，屬於所謂簡單輕罪，庭訊僅由一名女法官獨任審理，惟車禍案件皆有民事當事人(Parti Civil )及其訴訟代理人到場，庭訊時幾都在協調兩造對於民事賠償金額的不同意見，而並不著重於犯罪事實之審訊。今日共審理十件案件，檢察官論告方式與第二週在輕罪法庭所看的方式並無二致，法官審畢全部案件後，休庭半小時，旋即直接宣示判決結果。

法國刑事案件之審理，本於所有紛爭一次解決的原則，只要該刑案涉及民事糾紛或賠償，由該刑案衍伸出的民事糾葛，均一併在該刑案中解決，故而刑庭開庭時，常見三造在場：檢察官、被告及民事當事人，而三造均可陳述意見。

九月二十三日星期二
第二部門  Pôle Financier

此為巴黎重大金融或經濟犯罪中心，並不在西堤島的巴黎地方法院內，而位於歌劇院區（l’opera）附近。上午從西堤島轉搭地鐵至歌劇院區的重金中心後，由該部門主任檢察官（Procueur de la Républiaue adjoint）François Foulon先生接待，就法國法律制度做一整體的介紹，並相互交換意見，下午即返回西堤島與該部門的Robert檢察官蒞庭；本日在十一法庭開庭，審理的係由Pôle Financier起訴之逃漏稅捐案件，庭訊過程中，一案件民事當事人之訴訟代理人與被告之辯護人對於是否要延期續審相持不下，辯護人和訴訟代理人當庭吵了起來，最後甚至連Robert檢察官也一起吵，辯護人並將卷宗朝檢察官席用力的丟擲，由於筆者即坐在Robert檢察官席旁邊，差一點被波及，惟，審判長並未予制止，只淡淡的宣布休庭十分鐘，休庭時，大家火氣未消，仍留在法庭吵，最後甚至連當事人也一起加入大聲咆哮，審判長再進入法庭後，若無其事的宣布了延期再審，對於方才律師的不當行為，未做任何的處置，法庭內的人似乎也不以為意，令筆者頗感驚訝。然當天開完庭已相當晚了，審判長及合議庭法官們一下庭即攜著皮包離開，而Robert檢察官似乎也另有要事，所以沒能就此問題就教於他們，十分可惜。

九月二十四日星期三

第二部門的F4辦公室Cellule commerciale

此即為巴黎商業法庭。商業法庭坐落在西堤島上，距離法院步行約五分鐘腳程，雖不在法院區內，但其建築同樣莊嚴肅穆，古色古香，亦係由舊時之宮殿改建成。

商業法庭的法官乃由平民商人選出，任期十四年，無給職，一星期至法院開一次庭，平民商人對於能獲選為法官，多視為至高無上的榮譽，惟渠等固然在商業領域享有豐富經驗，但在法律專業或恐不足，此時即賴專業之檢察官在開庭時提供法律意見。

此地配置有兩名檢察官，輪流至商業法庭蒞庭，今日負責接待我們的是Fabien Bonan檢察官，Bonan檢察官的英文十分流利，由於同行尚有一名海地檢察官，他細心的注意到海地檢察官對於英文一竅不通，而我們的法文聽力尚可，在交換意見時，我們以英文發問，而他用清楚緩慢的法語回答。

平民商人擔任法官，較易出現利益衝突之問題，由於此間平民法官係因其在商業領域表現優異夙負聲望，且具影響力才能獲選，故而審理案件時，多少會碰到與其從事之商業相關的案件，此時利益迴避原則即相當重要，若所審理之案件與平民法官從事之商業有所關連，該名法官即需迴避該案之審理。一般而言，商業法庭案件之上訴率大約僅百分之三至四之間，與一般案件差異不大，並不會因為裁判者是平民而降低其裁判的信賴度。

下午我們和Bonan檢察官去蒞庭，商業法庭審理不公開，所謂法庭只是一小型會議室，並無法檯及檢察官席的設計，三名平民法官即坐在一長型桌前審理案件，檢察官坐於左側，右側則有二名法庭職員，平民法官亦同樣穿著法袍，但有別於司法官，其法袍正面並無兩條黑色緞帶之設計，開庭時，當事人及律師則站立於長桌前應訊。

九月二十五日星期四

      第四部門Ｃ２辦公室
Lutte contre la criminalité organisée non  financière

此部門處理組織、幫派、毒梟、槍、貪污等重大案件的犯罪。負責接待的是André Paccalin檢察官，整個上午他都很忙，不斷有電話進來，他很細心地將電話改成擴音的效果，以讓我們瞭解其業務內容；惟均是警察打電話進來請示並報告案件偵辦的進度，較特別的是，本日有一名預審法官至辦公室向Paccalin檢察官報告案情，基於對於法國預審制度的粗淺理解，筆者原先認為應由檢察官向預審法官報告案情才是，惟嗣後才瞭解係因該預審法官在原來調查的案件中發現另有共犯涉入其內，而此部分因為超出原先預審請求的範圍，所以必須經由檢察官同意，另提出「補充請求書」後，才能對於超出的範圍做調查及蒐集證據的工作（詳本文參）。

下午的行程仍是與該辦公室的檢察官蒞庭，蒞庭前，巴黎高等法院通知筆者及楊檢察官去宣誓，主要的目的是確保我們此行中所接觸的案件內容不被不當使用。宣示典禮在高等法院第一法庭舉行，第一法庭金碧輝煌，旁聽席分上下兩層，有點像劇院的包廂，光是上層即約有一千五百個座位，宣示前，高等法院派專人安排走位，預演，宣示典禮則由高等法院院長率其合議庭共同主持，院長及合議庭成員，均穿上紅色法袍，高等法院檢察署檢察長亦到庭參與，後面則有數名律師觀禮，典禮開始時，由專人念誓詞，點到名後，先上前報名，並舉右手說『Je le jure』，（謹此誓言）之後再由高等法院檢察署檢察長簡短代表法國政府及法務部致詞表示歡迎之意，整個程序進行雖然簡短，但卻十分隆重，很可惜時當時沒能照相留念。

九月二十六日星期五

   第三部門Ａ３－５辦公室 
Droit civil et professions juridique

　　  此部門係處理民事及非訟案件之部門，此點與我國大不相同；法國檢察官的公益性色彩非常濃厚，由於預審法官在案件偵查上握有很大權限，所以檢察官在刑事案件上的功能不若我國來的重要（詳本文參），反而在民事、非訟等案件本於公益代表人的立場，必需分擔部分工作。此部門處理的事項十分繁雜，共有八名檢察官配置，舉凡著作權的認證、遺囑、出生證明、收養、更改姓名、禁置產人的宣告等等，均由此地處理。
九月二十九日星期一
第一部門P4辦公室
Mineurs少年案件
此處由François Sottet檢察官接待，早上也都在辦公室接聽電話，大多是警察打來詢問逮捕了少年現行犯應如何處理的問題。

在法國尤其是巴黎地區，少年犯罪十分嚴重，特別是很多來自中東歐國家之少年，常由龐大的犯罪集團在幕後操縱，而這些少年對於法國少年刑事案件的法律程序相當嫻熟，一經查獲，往往利用虛報年齡、捏造國籍及住所等手段來避免遭受羈押8或藉以脫罪，有些少年根本沒有身分資料，無從查證其年齡，只能利用檢驗其皮膚之方式來判斷其大致的年紀，但Sottet檢察官也承認這樣的技術並不準確，但，截至目前為止，法國司法單位對於此項棘手的問題尚未研究出新的對策。

九月三十日星期二
第一部門P12辦公室

Unité de traitement en temps réel
內勤檢察官辦公室
       此處是在Parquet二週行程中最熱情的一間辦公室，由主任檢察官Véronique Degemann女士率同整組同仁接待我們，同組裡面幾位較資淺的男性檢察官（substitut），因係負責至第二十三庭論告，故早在第二週時即與筆者相熟，在此行即將結束之際，來到他們的辦公室，格外感到親切。

       P12辦公室每天由一位檢察官輪值，處理現行犯案件，相對於我國即為內勤檢察官。今日由性格女檢察官Corinne Buytet女士值班，一見面即遞出香菸問我們抽不抽煙，未久電話即不斷湧入，Buytet檢察官同樣也將電話改成擴音的效果，以便我們瞭解，電話內容不外是員警請示現行犯應如何處理，如須延長留置9期限者，Buytet檢察官才會較仔細詢問案情，其指示不外是如逮捕未持證件的外國人，應要求其提出現在住址或證明文件，向外交單位查核護照，或送收容中心等等，比較特別的是，一名員警不斷的打電話進來表示有一現行犯被捕獲後，在警局突然暴斃，Buytet檢察官一再表示此應由警察單位自行處理，最後實在不勝其煩，竟然對著話筒大吼：”這不是檢察官的事，你自己看著辦!”，其性格之直率，表露無遺。

       在此地待了一個上午，未見內勤檢察官訊問人犯，經詢問Buytet檢察官，其表示P12辦公室轄內的現行犯案件，大都是竊盜等案情簡單明確之案件，檢察官不須複訊，只要核閱警方移送的案卷後，即可直接起訴，檢察官亦無須撰寫起訴書，由書記官製作制式的移送公文交檢察官簽名，再檢同警卷直接送院方審理即可。

本日下午隨同P12辦公室檢察官至二十三法庭蒞庭，審理的案件為當日或前一日由檢察官直接起訴移送之現行犯案件。

十月一日星期三

Tribunal de police微罪法庭
本日係參訪巴黎微罪法庭。微罪法庭不在西堤島上，而坐落於治安甚差的十九區。由於本週的行程均係當日上午才排定，每日仍須至Parquet報到，領取文件後，才會獲知當日行程。本日一早穿戴整齊報到後，獲知參訪的地點，為了安全起見，顧不得此行是公務行程，匆忙趕回旅館換穿較為輕便的服裝，抱著忐忑的心情，搭地鐵至第十九區的微罪法庭報到。

此地所處理的是犯罪類型中之微罪案件，原則上由司法警察蒞庭（詳本文肆），檢察官無須蒞庭，故而並無檢察官之配置。

接待我們的是書記官長Chimin先生。由於微罪法庭每星期一才會開庭，早先Chimin先生也與Parquet聯繫過，表達此項訊息，但不知為何，仍然安排我們二人今日到訪，因此Chimin先生似乎有點手足無措的感覺。幾經聯繫，Chimin先生終於找到一位微罪法庭的法官尚未返回西堤島，故而商請該名法官向我們略為介紹此地承辦之案件及訴訟進行之程序。離去前，照例送了小小紀念品予Chimin先生，而Chimin先生則回贈了一條大溪地的貝殼項鍊，原來Chimin先生是大溪地人，甫返鄉探親回來，經其介紹，筆者才知原來大溪地不只是沿用法國之法制，連司法官均係由法國本土調派過去。

十月二日星期四
第三部門A2辦公室

Exécution des peines et entraide répressive internationale執行科

本日拜訪的單位是巴黎地方法院檢察署執行科，由Nicole Blondet檢察官簡介執行業務，Blondet檢察官為了強調非裔及亞裔人士在巴黎地區的高犯罪率，翻箱倒櫃地找「臺灣人」的執行案卷給筆者二人閱覽，最後只找到了幾宗越南人、韓國人之執行案卷，連續幾個年度都無「臺灣人」之執行案卷，Blondet檢察官顯得十分失望，但筆者卻十分高興。

十月三日星期五

第五部門S2辦公室

Pôle Santé publique-Lutte contre la Délinquance économique et sociale

小額金融犯罪

此地亦不在巴黎地方法院內，依照Parquet 給的地址很順利地在St.Michel（聖米榭）區找到了S2辦公室，該部門負責人為主任檢察官Guy Gauthier先生，Gauthier主任剛從西西里島度假回來，似乎仍沾染著義大利式的熱情，說話速度快、音調高昂有朝氣、手勢及表情特多，經其介紹，才知此地處理的係小額金融犯罪案件，犯罪所得五百歐元以下的，由此地處理，五百歐元以上，則由Pôle Financier處理，因此Guy Gauthier主任戲稱此地為『小重金中心』。

Gauthier主任帶我們參觀了書記官辦公室，檔案櫃裡滿滿都是卷宗，原以為是已結案歸檔的案卷，沒想到竟然全是新案，Gauthier主任表示，此地雖承辦小額的金融案件，但案件量卻多的驚人。整個上午，Gauthier主任 帶領筆者及楊檢察官參觀S2辦公室，並和其內檢察官們相互介紹，在知道本日是此行的最後一天時，Gauthier主任直嚷著說該趁著好天氣，請我們中午一同至外面用餐順便喝杯咖啡，看看塞納河的景緻，但因高等法院要我們中午領取宣示證書，只好婉拒。

下午經Gauthier主任安排與該辦公室的另名檢察官至第十二庭蒞庭。第十二庭之審判長是此行中筆者見過最酷的審判長，由於法國法院開庭時書記官無庸繕打筆錄，亦不須錄音，故而當審判長拿出自己的手提電腦開庭時，著實令筆者驚訝。今日審理係一偽造有價證券案件，其案情如下：被害人原為被告員工，被告因此取得被害人之身分資料，被害人離職後，被告冒用被害人名義簽發支票詐欺，本案審判長訴訟指揮明快，當檢察官詢問被害人問題時10，因不夠具體而遭審判長制止，而民事當事人的訴訟代理人要求訊問被告時，也因陳述了冗長的法律意見而未實質提出問題，遭審判長制止。
參、法國預審制度簡介：

預審法官（le juge d’instruction）是法國獨有的制度，如以我國法制相比擬，預審法官之角色，與我國偵查檢察官相類似，負責案件之調查、證據之蒐集，故近來亦有認為應譯為「偵查法官」較為妥適者11。由於此行在預審法官處僅見習僅一週，甚為短暫，且全程並無重罪法庭見習之安排，對於法國預審法官與檢察官角色之分野，及預審案件進入重罪法庭後之處理流程，無從一窺全貌，茲僅就該週短暫所見，以要點方式簡略介紹如下：

一、預審程序乃被動的開啟：

預審法官雖負責案件實質調查，但其「預審程序之開啟」（l’ouverture d’une information），係被動地經由（一）檢察官之請求（le réquisitoire a fin d’informer）12（二）民事當事人之聲請（la plaint avec constitution de partie civile）始得開啟，而不能任意進入預審程序。惟少數的情形下，預審法官認為前述請求或聲請所憑之事證不構成刑事犯罪時，預審法官需以「不予預審之裁定」（ordonnance de non-informer）決定不開啟預審程序。

此間，所謂民事當事人之概念，須加以釐清；按案件被害人之告訴，係使檢察官發動追訴權之原因之一，惟如被害人於檢察官未請求開始預審前，逕向預審法官提出聲請成為民事當事人，或於預審程序開始後，經預審法官准許，成為民事當事人時，即取得預審（及刑事審判）程序民事當事人（la partie civile）13之地位。而民事當事人亦得委任律師擔任訴訟代理人、於預審程序開啟後，亦有聲請調查之權限。

二、預審法官主導案件之調查：

         預審法官一旦接受檢察官之請求或民事當事人之聲請，決定開啟預審程序後，案件即繫屬於預審法官，實質調查即由預審法官主導，檢察官與民事當事人或被告一樣，除以調查聲請狀（le demande d’acte）聲請預審法官就特定之行為進行調查外，僅能被動地由預審法官處得知案件進行之方向與進度。

三、預審法官享有實質調查權：

預審法官收案後，為查明犯罪事實，得進行各種調查程序，如現場勘驗、搜索、扣押、電話監聽、送請鑑定、訊問證人、民事當事人及被告、進行被告與證人或證人與證人間之對質等等，而司法警察在此一階段亦由預審法官指揮。

預審法官之開庭均在辦公室內進行，法官直接坐在辦公桌後訊問，書記官則在一旁繕打筆錄，律師、被告及被害人或民事當事人，即坐於預審法官辦公桌前應訊，法官不著法袍，但律師或民事當事人之訴訟代理人仍會著法袍在場，庭訊進行並不錄音，審訊完畢後，當事人在筆錄上簽名即可。

預審法官早先堪稱是法國刑事制度上最有權力之人，不但在案件調查中享有上述之權力，舉非各項令狀之簽發、對於物品或人身之強制處分權，均集於一身，惟正因其權力過大，法國各界對於限縮預審法官之權力，亦有眾多改革與批評之聲浪，迄至二０００年，法國刑事訴訟法修正，剝奪了預審法官對於被告之羈押權，而新增了所謂「自由與羈押法官」(juge des libertes et de la detintion)，改由其裁定（參附件九）是否羈押（la detion provisoire）被告，並有核發押票（參附件十）之權。

在此附帶一提，所謂「自由與羈押法官」，並不是一常設的法官，通常是由輕罪法庭或重罪法庭的法官兼任，亦即，其平時的身分為輕罪法庭或重罪法庭法官，但當檢察官請求（或聲請）羈押被告時，其即成為「自由與羈押法官」，仍須組合議庭，經由檢辯雙方言詞辯論後，再為是否羈押之裁定。

此次見習中除了法國本國的司法人員、律師，另亦結識歐美各國之法律工作者，渠等均一致認為，預審制度雖說是法國所獨有，然為配合歐體之運作，歐洲各國無不致力於各項修法與興革，以消弭各國間之隔閡，預審制度雖說不致遭整個刪除，然預審法官之功能與權限，顯應朝更限縮之方向發展。

四、預審繫屬範圍須受預審請求之範圍限制：

預審法官開始預審程序後，其調查之犯罪事實及對象，須受檢察官所請求及民事當事人所聲請之範圍限制。在調查程序過程中，如發現另有共犯或本案之嫌疑人涉有其他犯罪，不得逕為調查，預審法官應向檢察官告發，由檢察官另行以「補充請求書」（le réquisitoire supplétif） 對新事實或對象請求預審，此時，預審法官始得對該部份進行實質之調查。筆者在前述C2辦公室所見即為預審法官為了能就超出原預審請求範圍外之部份進行調查，向原檢察官告發，並請其就共犯部份另為補充請求預審。惟，亦有認為預審繫屬之範圍，雖受所謂「事的限制」，但可逕為「人的擴張」，不待檢察官之請求或被害人之告訴，預審法官即可針對原請求調查對象以外之人進行調查者14，然而，此次參訪所見，其實務運作上似乎不論『人』或『事』之擴張，預審法官仍會請檢察官以「補充請求書」針對該部分請求進行預審程序。

五、預審程序之終結：

預審法官於案件調查完畢後，預備終結預審程序前，應先通知被告、民事當事人及律師，當事人如尚有證據須聲請調查，則須於二十日內提出。二十日內如相關當事人並未提出聲請，預審法官認為犯罪成立，則應下裁定（ordaooance de soit-communiqué，參附件十二），將案卷移交檢察官，檢察官於三個月內，應以書狀表示意見，如認為犯罪嫌疑重大，檢察官應製作「終結請求書」（Réquisitoire definitif de renvoi devant），聲請預審法官移送審判，再由預審法官依案件之種類而以裁定送交審判（l’ordonnance de renvoi
），移送至各該法庭（微罪法庭、輕罪法庭、重罪法庭）審理。預審法官如認為犯罪不成立，則亦應裁定案件不成立（l’ordonnance de non-lieu）。

肆、微罪法庭與輕罪法庭：

法國第一審法院之一般刑事案件審判系統，依該國 犯罪之分類，共分為重罪法庭（la cour d’assise）、輕罪法庭與微罪法庭三類法庭；其中，重罪法庭由三名專業法官及九名陪審員組成合議庭審判之，判決的評議由法官與陪審原共同為之，頗為獨特，惟因此行並無參訪重罪法庭之安排，為避免謬誤，故僅就微罪法庭與輕罪法庭加以簡介。

法國之犯罪分為重罪(les crimes)、輕罪(les délits)、及微罪(les contraventions)三類。重罪可處十年以上或無期徒刑之罪，輕罪可處六個月以上十年以下有期徒刑之罪，且可併科罰金，微罪則為專科罰金之刑法及違警罪，其又分一至五級，最高可處三千元歐元。前述三類法庭即分別受理不同等級之犯罪。

1、 輕罪法庭(le Tribunal correctionnel)
輕罪法庭受理輕罪案件，原則上由三名法官合議開庭，一名法官任審判長（le Président），另二名則為陪審法官(l’Assesseur)，惟部分單純之輕罪如交通過失傷害、過失致死、小額支票詐欺等，則可由獨任法官審理，檢察官雖須全程蒞庭，但並無交互詰問制度之設計。

輕罪法庭開庭時，合議庭成員坐於法檯上，檢察官席在面向法檯之左側，右側則為書記官席，檢察官席下則有一長型座位，此為記者席，面對記者席亦有一長型之座位，惟該處係在押被告候審時拘禁之處所，其前方用透明壓克力板或柵欄隔絕，每一在押被告後方都有一名法警戒護，庭訊中，告訴人或民事當事人及其訴訟代理人站在靠檢察官席下方位置（面向法檯之左側）陳述意見，被告及辯護人則站在靠書記官席下方位置（面向法檯之右側）陳述，證人則在中間應訊。

法院通知當事人庭期，僅告知案件係由某庭在某月某日審理，並不註明該案審理之確切時間，亦不預告案件審理之時程，只註明案件編號，開庭時按照案件編號依序審理，感覺上頗像醫院醫師依掛號順序看診，惟有時法官亦不按編號順序，而集中將人犯在押的案件審理完結後，再進行其他案件，當日須審結之案件，須待合議庭將所有案件進行完畢後，再集中評議，之後再行宣示判決結果。而巴黎地方法院輕罪法庭多訂在下午一點半開庭，每到開庭時，當事人及律師集聚在法庭內外等候，從一點半開始迄候至晚間七、八點宣判後始得離開之當事人或律師，所在多有，竟不見何人抱怨，頗令筆者意外，參訪輕罪法庭期間，曾有一名律師向筆者表示，輕罪法庭由於同時會受理當日起訴之案件，因而會有加庭之情形，而個案又常因不同因素超過預定審理的時間，故而硬性排定審理之時程，有時也未必盡如人意，其反而認為現行庭期之訂定頗具彈性。

2、 微罪法庭（le Tribunal de police）：
微罪法庭受理微罪案件，一般而言，微罪法庭極少開庭審理，此行參訪之巴黎微罪法庭，已堪稱是全法最忙碌的微罪法庭，然其至多亦一星期開庭一次而已。又，法國之微罪再分為一至五級，為專科罰金之刑法或違警罰法之案件，其中一至四級案件，由司法警察代替檢察官蒞庭，僅第五級案件始須由檢察官蒞庭，然其比例相當小，故而巴黎微罪法庭並無檢察官之設置。又微罪法庭不待被告到庭即可結案，故而其審理速度相當快。

伍、巴黎地方法院檢察署簡介：（參附件十一）

法國之檢察體系亦為三級三審，由於此次僅參訪巴黎地方法院檢察署，未能一窺其檢察體系二、三審之運作，因此僅就巴黎地方法院檢察署的部門及其業務簡略介紹。

檢察署在法國簡稱為Parquet，因之巴黎地方法院檢察署即稱為Parquet de Paris。巴黎地方法院檢察署之首長為檢察長，另設有副檢察長及負責行政業務之襄閱主任檢察官，地檢署轄下共分五大部門，每一部門均由一名主任檢察官負責，全署共一百名檢察官，而檢察官除主任以外，則依資歷深淺分為procureur及substitut，前者較資深，後者較資淺。

第一部門：

Action Publique Séctorisée-Traitement en temps réel。

此部門負責一般刑事案件之訴追，其下又分為 四組：P1、P2、P4及P12辦公室。

P1及P2辦公室 係以犯罪發生地來區分各別承辦之案件；P1辦公室負責西區（包括巴黎市第一、二、三、四、七、八、九、十四、十五、十六、及十七行政區15），P2辦公室則負責東區（包括巴黎市第五、六、十、十二、十三、十八、十九、及二十行政區），一般而言，西區承辦之案件較為單純，東區則因其區域涵蓋東站（Gare de l’est）及北站(Gare du nord)一帶，治安較差，案件較多也較複雜。

P4辦公室則負責處理未成年人（Mineur）之犯罪，法國針對未成年人之犯罪，亦設有專責之少年法庭處理（Tribunal pour enfants），少年法庭設於地院內，其受理十八歲以下未成年人所犯之微罪案件及輕罪案件，及十六歲以下未成年人所犯之重罪案件16，少年法庭設有專業之少年法官，原則上該少年法官可獨任審理案件，但如該案件判決結果可能會剝奪少年被告之人身自由時，即須組成合議庭審理，合議庭之成員則由一名專業少年法官及二名平民法官組成。事實上，未成年人案件審理前之調查（或偵查）程序，係由少年法官或預審法官負責，檢察官在此一程序之角色並不被要求，故而P4辦公室所負責的工作，除犯罪嫌疑人為未成年人外，與一般刑案之內勤檢察官並無不同，就警方捕獲未成年現行犯之程序及後續處理流程等問題，接受警方之電話請示，並給予口頭指示。

P12辦公室則為內勤檢察官辦公室。法國內勤檢察官負責之工作，為接聽警察單位處理現行犯之電話，並作即時的指示。而警方依法有二十四小時之留置權，故而警方決定留置之後，雖毋須經檢察官同意，但仍須電話報告內勤檢察官，由檢方登簿記錄，如留置期間即將屆滿二十四小時而有延長之必要時，須報請檢察官核准。警方移送之現行犯案件，屬於輕罪、且案情明確者，檢察官會直接起訴（無須撰寫起訴書，已如前述），移送輕罪法庭審理，內勤檢察官則須至輕罪法庭蒞庭論告，原則上，當天上午起訴之案件，當天下午即開庭審理，評議後當日宣判；但如案件屬重罪或雖屬輕罪但案情不明確者，則須由檢察官向預審法官撰寫預審請求聲請書，由預審法官進行調查，其流程詳本文參。

第二部門：
Pôle Financier。（此部門案件及其下辦公室承辦之案件詳本文貳）
此部門為巴黎重金中心，其下尚分為F1、F2、F4三辦公室。

F1辦公室負責處理如詐欺、侵佔、逃漏稅捐等侵害財產法益之案件，設有四名檢察官。F2辦公室負責重大經濟案件，設有十名檢察官。F4辦公室則負責處理商業法庭審理之案件，相對於一般刑案，檢察官在此僅係補充性地提供平民法官意見，工作較為輕鬆，故僅有二名檢察官配置。

第三部門：
Administration générale，affaires civiles
presse。
此部門下設有A1、A2、A3-5、A5等四辦公室。A1辦公室負責分案、安排庭期及其他庶務，所處理者乃一般行政業務，與我國不同的是，此辦公室雖處理單純行政業務，但仍設有二名檢察官綜理負責。A2辦公室負責刑之執行及國際司法互助案件，設有五名檢察官。A3-5辦公室處理收養、歸化、更名、監護、著作權之認證等非訟及民事事件，設有八名檢察官。A4辦公室則負責處理與傳媒相關或妨害名譽等案件，設有四名檢察官。

第四部門：
Pôle de lutte contre le terrorism,les atteintes a la sureté de l’Etat et la criminalité organisée。
此部門下設有C1及C2辦公室，前者處理是全國性的恐怖活動案件，設有五名檢察官，後者處理的是組織、幫派、毒梟、槍、貪污等重大刑案，設有六名檢察官。

第五部門：
Pôle Santé publique-Lutte contre la Délinquance économique et sociale。
此部門係巴黎地方法院檢察署最新成立的部門，其下設有S1及S2兩辦公室，前者負責承辦醫療糾紛、藥物、環境污染等案件，設有六名檢察官，後者則處理小額詐欺等輕微之經濟犯罪，設有五名檢察官。

陸、心得及建議

法國的司法制度及實務運作，諸如預審法官的設置、訴訟程序的進行、法庭的配置，到實體的法律原則，都與我國有極大的不同，由於國情、民情風俗及人民的法律感情並不相同，無所謂優劣，不過倒是可以提供我們另一種思考方向。筆者認為，這樣的司法研習，不但對於文化及經驗的交流很有助益，更能開展個人的眼界，應該擴大辦理，尤其是法國司法單位並不吝於提供外國人士這類參訪機會，法院人員也非常習慣於外國人的參訪或學生的實習，更應善加利用。在短短一月行程中，從第一週開始，筆者有很多行程是與其他外國的法律工作者重疊，有英國律師、美國法官、海地檢察官、法國本國的律師及法律系學生等等，不但能觀察見習的對象，更能和各國法律人交換不同的經驗，實屬難得，不過，參訪者本身更應提昇外文能力，才能讓此行有更為豐富的收穫。筆者學習法文的時間不長，但此行之見習對象，能講流利的英語者不少，縱使遇到不諳英語者，也因為諸多巧合的因素（例如同時有英語系國家司法人員見習、或見習對象剛巧處理的是華人被告的案件，安排有中文通譯）而未遇到太多的障礙，只能說自己運氣不錯。

此行唯一美中不足的是參訪的確切日期及地點，確定的太慢，行前頗感匆促，又，此項計畫既然行之有年，似乎應針對法國法制不同的面相，擇一重點深入地予以觀察瞭解，較具實益，筆者雖曾預先提出參訪計畫，但抵法之後才發現受訪單位並未獲知此項訊息，以致於行程安排上略顯瑣碎，無法就單一主題做深入觀察，頗為可惜。

以個人的實際經驗來看，這樣的見習，一個月實在太短，未來應可比照法國學習司法官來台的模式，延長到二個月，且行程內容及計畫及早確定，對於此類計畫會較有實質的效益。

最後，感謝司法官訓練所、法務部檢察司，提供筆者此項寶貴的機會，感謝法國在臺協會對於此項計畫之支持，感謝台北地檢署施檢察長茂林先生及蔡主任檢察官秋明先生的提點與指導，感謝我國駐法代表處人員及台北地檢署檢察官黃美嘉及其夫婿邱兆平先生對於筆者在法國期間之照料，及高雄地方法院檢察署楊碧瑛檢察官之相伴，使得此行劃下一圓滿的句點。

柒、照片及附件說明：

一、照片：

（1） 筆者與巴黎地方法院行政庭長Olivier Leurent先生。

（2） 預審法官Gerard Caddeo先生。

（3） 巴黎地方法院檢察署襄閱主任檢察官José Thorel先生，右為高雄地檢署楊碧瑛檢察官。
（4） 筆者在司法大廈前留影。

（5） 最高法院長廊一隅，其牆面上張貼的為歷任院長的照片。

（6） 第二十三庭。

（7） 商業法庭一隅。

（8） 第二十三庭的法警兄弟們。

（9） 筆者每日須先持公文及護照交法警檢查後，始得進出法庭職員專用之出入口進入法院。

（10） 巴黎重金中心主任檢察官François Foulon先生，右為海地共和國檢察官Yves Altidor先生，其亦為參訪巴黎地院之外國司法官之一。
（11） 地檢署P12檢察官辦公室，筆者右方為主任檢察官Véronique Degemann女士，最右方則為性格女檢察官Corinne Buytet，筆者後方為帥哥男檢察官Denis Kenette，左方則為實習律師，惟未留其姓名。
（12） 商業法庭，其中手持法典者為檢察官Fabien Bonan先生，其餘二名為平民法官。
（13） 筆者與微罪法庭書記官長Chimin先生合影，頸上掛的是Chimin先生回贈的項鍊。

（14） 執行科檢察官Nicole Blondet先生。

（15） S2辦公室熱情的主任檢察官Guy Gauthier先生。

二、附件

（1） 巴黎地方法院地圖。

（2） 每日進出法院所持之公文。

（3） 宣示證書。

（4） 輕罪法庭庭期單：第一欄為案件編號、第二欄為被告是否羈押及押票編號、第三欄為被告年籍及所犯罪名及法條之說明。

（5） 商業法庭判決書。

（6） 檢察官預審請求書。

（7） 預審法官指定鑑定人之命令。

（8） 預審法官訊問證人筆錄。

（9） 自由與羈押法官羈押裁定。

（10） 押票。

（11） 巴黎地方法院檢察署組織表。

（12） 預審法官之送交裁定。
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前言

    中法法學交流計畫是台灣與法國司法官訓練所間由來已久的互訪計畫，每年度固定舉行司法官間的互訪交流。本次計畫自九十二年九月六日開始，為期一個月。本次參訪實習地點安排於巴黎司法大廈（即法國最高法院、高等法院、巴黎地方法院、巴黎檢察署等司法機關合署辦公之所在，位於巴黎市區西提島上），行程安排為前二週在巴黎地方法院，第一週跟隨預審法官見習，第二週在輕罪法庭隨同法官進行庭訊及研究案情，後二週則指派至巴黎地檢署，每日依序參與檢察署內各不同組別進行偵查業務之實習。
    於此次參訪中，法國預審法官之運作是我非常感興趣的一部份，也是法國司法制度最具特色之處，所以我另外將本次參訪報告分撰為二部分，第一章為『法國預審法官制度之運作實況』，一方面淺論法國預審法官之制度，更著重於我於巴黎實習期間對預審法官制度之實況觀察心得。第二章，則為此一個月在巴黎司法大廈參訪學習之『每日行程記事』，因此部分係以日記形式紀錄，原本曾斟酌在三是否適合列入報告之一部分，然考慮既已做成記錄，尤其每日參與庭訊、偵查等實際運作，或可充作對法國司法實務運作的觀察紀錄。再者，此交流計畫往後仍有其他學長將繼續參與，此記錄或許能使對此計畫有興趣的學長，得以瞭解實際參訪進行的詳細內容，及參與此計畫時在法國生活上之參考。思慮至此，故仍將之列入。本報告內容雖經再三參酌以法文及英文撰寫之相關書籍校對其中法律規章，然因本次參訪學習過程全賴自己以有限之法語能力進行，並未額外聘請法文翻譯陪同，是故或因翻譯上理解錯誤，或因對法國法律認識之淺薄，撰稿內容有所疏漏或誤解，恐是在所難免，尚祈請學長不吝指正。

    早在九十年三月起，即因個人興趣就開始利用工作之餘，於夜間及週末前往高雄中山大學之法語中心學習法文，期間幾度因工作繁忙而中斷。九十一年初原以為自己服務期間甚短，實無充足條件得以參與此計畫，惟經當時任檢察司副司長之江惠民檢察長之鼓勵，始敢參與甄選。然遴選期間，因服務期間甫屆滿三年，語文測驗的成績不及於報名截止日前送件，所幸當時承辦此業務的洪光煊副司長本於鼓勵後進之心意，為兼求徵選的公允，徵得司裡長官之同意，為此延後該次申請遴選的截止日期數日。於九十一年七月間始得僥倖地以語文測驗成績等條件通過此次公開遴選，得與台北地檢署盧筱筠檢察官學長一同參與此計畫。

    獲選後，確切之成行日期雖然尚未確定，是持續利用這段期間在中山大學法語中心學習法文，並蒐集相關法國司法實務等資料。迄九十二年六月間確定出發參訪日期之後，為精進自己的法語能力，以免屆時因一己法語能力影響參訪實效，更委請法語中心之法國籍Régis老師擔任本人法語家教，因其細心教導，對此次法國之行幫助甚大。在巴黎市學習的一個多月裡，多虧了同行的盧筱筠檢察官學長在行程中交換許多豐富心得，並分擔了許多生活上的瑣碎事務，讓這一個多月的異國生活得以更加豐富。此外，為了安排我們的行程，承蒙法國在台協會負責的丁琴芳小姐、司法官訓練所的承辦小姐、先生及檢察司周懷廉檢察官等，負責我國和法國承辦單位間之行程細節聯絡，至為繁瑣辛勞。檢察司蔡碧玉司長及法國在台協會主任Madame Laurin更在百忙之中撥冗於行前給予諸多鼓勵，並勉勵我們用心學習。更有勞我國駐法國辦事處的張台輔組長和法務部調查局派駐的段繼開先生至機場接機，讓初到巴黎的我們能放心不少。本次參訪出國期間，正逢全面實施刑事訴訟之公訴新制，本署朱楠檢察長在此檢察官人力吃緊之際，非但費心安排署內人力調度讓我得以順利出國參訪，更於我出國前一再予以細心的叮嚀及勉勵，終讓此次參訪得以圓滿完成，謹此致謝。
第一章：法國預審法官制度之運作實況

一、 概述：

根據法國刑事訴訟法第八十一條規定，司法調查之目的本於發現真實主義（manifestation de la vérité）
，故屬於司法性質的案件調查程序，本於二個基本功能而發展；首先乃過濾證據不足之薄弱案件，亦即指將來可能遭受無罪判決之案件，免於此類案件進入司法審判程序而浪費訴訟資源；次為繼續偵辦案件，使犯罪事實經由充分的調查後，得具有齊備且有效的證據，並同時蒐集判決所需之犯罪事實以外的資訊，例如量刑所需之相關事項，讓以上事證足供法院做出終局判決，使被告得應有之罪名與適當之刑責。

根據上述的目的，制度設計司法調查程序，展現在下列二個不同的階段，第一階段係由預審法官(juge d' instruction) 主導，一般來說是由其單獨執行調查工作；第二階段係由配置於上訴法院（Chambre d'Accusation）中之專門小組處理
，該組負責審查預審法官調查之案件，其調查程序是否合乎刑事訴訟法規定
，及是否已達起訴送審階段。在第一階段中，條文規範於刑事訴訟法(Code de Procédure Pénale,常簡稱CPP)第七十九條至第一百九十條
。所有的程序皆是由預審法官指揮，而預審法官在組織上系配置在地方法院（Tribunal de Grand Instance
）之中，程序屬於秘密進行，並不對外不公開
，但調查程序與結果均仍須以書面做成卷證紀錄，而程序中預審法官之地為與被告非屬於對立位置
。預審法官之權限，包含指揮與要求警方調查、進行逮捕、電話監聽，以及對嫌犯作更進一步廣泛的訊問。因此預審法官制度可說是法國司法體系中最具有糾問制度「審判官」(inquisioire)
特色的制度。這樣的制度在歐洲各國，西班牙、荷蘭、比利時仍然保留此一制度，但目前原先承襲法國制度之荷蘭、比利時，已修改其最高法院檢察署制度；而在一九七五年德國已經廢除，義大利亦在一九八八年廢除，同年葡萄牙也限縮了這個制度的使用範圍
。隨著歐盟（EU）的成立，因此倡議歐盟各會員國之法制因作適當的調整以互相配合，而法國制度中此「預審法官」之特殊制度，顯然與其他會員國之司法體系有極大差異，歐盟制憲會談於二００三年十二月十三日於布魯塞爾舉行，若真落實制憲，法律制度的修改與統合將為憲法之重要內容之一
，然布魯塞爾會議中因德國、法國、波蘭與西班牙對表決制度的爭議過大
，終因無法達成共識而宣告失敗，歐盟因此可能產生的法制變動而隨之破局。
二、預審法官與當事人之關係

    在法國即使早自一八九七年便開始賦予被告實質訴訟程序上的權利保障，在一九二一年亦開始賦予民事附帶訴訟告訴人
同樣的權利，立法之原意亦即指預審法官據此，必須於訴訟程序中付出對等的努力以對抗被告的辯解，以向法院證明被告有罪之構成要件成立；但是實務運作上，英美法學者仍認為預審法官和被告還是處於不對等的基礎上運作，武器並非平等。例如由於檢察官可以「請求」預審法官執行某些特定的調查程序，並且可以對於預審法官做出拒絕此請求的裁定定提出抗告，所以某種程度上，被告與民事附帶訴訟之原告還是處於較為不利益之地位；雖然自從一九九三年開始，被告與附帶民事訴訟原告被賦予可以對預審法官主動提出調查證據之聲請（demande d'acte），並且得以書面對預審法官的裁定提出抗告，然而他們的抗告權限較之於檢察官，實質仍屬於較弱勢的一方，因為畢竟就偵查案件的面向而言，同屬司法官的檢察官與預審法官，由於訓練過程與司法官屬性一致使之立場亦較為相近。而所有的抗告都是由上訴法院的專責小組負責審查及過濾這些程序
，大部分的當事人（此指被告與附帶民事訴訟之原告），很難掌握其間判斷的原則。

三、預審法官之調查範圍

    預審法官之職責在調查下列二種事項，第一部分為嫌疑犯（Personne mise en examen）
，其被指涉嫌犯罪事實之客觀發生情狀，第二部分為調查嫌犯之個人人格特質與背景資料。第二部分之調查
係在戰後才大規模的發展的，此起源於戰後法學界對於關於刑度之刑罰學產生了濃厚興趣
，然賦予這部分的調查權限，顯然偏離預審法官原先設計之目的，主要本在於調查犯罪事實本身，而非調查關聯於特定被告個人之事項，故立法時於法條中D16部分企圖對此問題尋求解決之道，亦即限縮預審法官調查嫌犯人格及背景之範圍，限制僅於關於該被告所應受刑度之相關因素範圍內，方可調查，而非廣泛關於該被告犯罪之可責性均可調查，然而從上開文字定義可知，本有模糊解釋空間，故呈現在司法實務運作上，這樣的差別確實是很難區分的。

四、預審法官調查程序的開始

    預審法官開始介入案件調查有二種方式，第一種係由檢察官以書面提出調查請求與通知（réquisitoire afin d'informer），第二種為直接由犯罪被害人
提出附帶民事訴訟（complainte avec constitution de partie civile）
，被害人應向預審法官提出，檢察官就算收到也會轉給預審法官，被害人提出附民請求時，不得逾越被告犯罪的追訴權時效，預審法官審核成案後，命被害人繳交訴訟費用，若是將來證明濫訴，尚可抵繳罰金，繳費期間為二十天，若被害人為無資力之人，亦賦予請求訴訟救助之機會。被害人繳款後，將發與收據一張，以中斷時效，預審法官嗣後會將案件移交予檢察官認定罪名，然檢察官只作形式上認定，並未因此作實體偵查，檢察官以書面載明請求預審法官應調查事項，隨同案件再將案件送預審法官進行調查。大部分預審法官均經由上開二種途徑開始正式接手案件，然而極少之案件是預審法官早於案件一開始階段便介入案件，即預審法官亦有可能親自抵達犯罪現場指揮調查
，然此並非正式地經由上開二種管道受理案件，是程序上案件尚非正式繫屬於預審法官，亦即其正式開始受理案件仍取決於前述二種途徑。

    由此可見雖然此階段的司法調查的所有決定均係由預審法官為之，但並非本於其個人意願便可任意開始執行調查；換句話說，預審法官並無主動發動偵查權，此應屬其權利之限縮
。但是案件的終結與否卻僅可由預審法官決定。

    但是檢察官不論係基於個人或受案件當事人請求，若可證明某些案件中，預審法官具有偏見或其他可能導致偏頗的正當理由，若上開理由可說服TGI之院長認同該預審法官確實有偏頗可能，此時可由院長直接將該案件直接移轉於其他的預審法官繼續調查
。

五、調查案件類型

    依據法國刑法（Code Pénal），犯罪由刑責之高低輕重分為三種類型：

（一）、微罪（contravetions）：分為五級
，以罰金三十八歐元至一千五百元區分。

（二）、輕罪（délits）：為最重法定本刑六月至十年之有期徒刑
。

（三）、重罪（crimes）：最重法定本刑十五年以上之罪（包含無期徒刑）
。

    預審法官的司法調查程序主要在重罪（crimes）或青少年涉嫌輕罪（délits）。而預審法官亦有專責職務分配，與我國檢察官專組類似，例如：少年案件專組、強盜案件、組織犯罪等
。

    若案件係屬檢察官移交的案件，案件中會指明嫌疑犯涉嫌犯罪的事實細節，並且通常會指明嫌犯姓名，然而仍是有可能在被告不明的情況下便開啟案件的偵查，此時會在卷皮的被告欄上記載為「x」
。

預審法官之調查範圍受限於檢察官指明之被告與其所犯之事實，故如果於調查程序中發現有新的被告或新的犯罪事實，舉例說明如調查過程中發現嫌犯在警方偵訊時曾遭的違法的刑求，而由現有證據顯示確實有司法警察涉嫌違法刑求，此時預審法官須通知由主任檢察官（Procureur,Chef de Section. Chief State Proscutor）
，由其另外簽立一個新案件，再移交由法院（TGI）將案件「輪分」由預審法官受理偵辦，預審法官受理案件係經由嚴格的輪分程序，在巴黎的預審法官之工作負擔，每人負荷量約超過二百件，處理事務除刑事案件調查、附帶民事案件及國際司法合作案件等，且平均受理案件終結時間，在最近幾年持續拉長
。
六、證據之調查

    預審法官會將調查所取得的所有有效
的證據整理為卷證資料(dossier)，其中最主要的資料來源可分為下列四類：1.被告、附帶民事訴訟原告及證人的訊問筆錄。2.物證。3.受預審法官委託的專家證人
所為之報告或證言等證據。4.警方調查小組所作成的調查報告與結論。關於物證的調查，預審法官得至相關犯罪現場履勘，調閱任何與案情相關之文件，雖然部分專業文件可能會委託專家表示意見，但是通常預審法官還是會先調閱過目
。

七、嫌犯的訊問(personne mise en examn)

    此程序通成必須耗費數個庭期，每次大約需要數個小時
，調查訊問的內容舉凡人別訊問、犯罪事實、被告提出辯解、被告的人格特質和背景(包括家庭、教育狀況、異姓交往狀況或工作的歷史及前科)等等均包括在內。第一次庭期(premier comparution)，通常並無進行上開事項的訊問，在此次庭期中預審法官多只進行人別的訊問及並且確定涉案的犯罪事實範圍，但是若被告已提出任何辯解，預審法官必須紀錄下來，但無須訊問。

    案件移送預審法官後，預審法官根據刑事訴訟法（CPP）第一百一十六條規定，必須對嫌犯及解釋其程序上受保障的權利
，例如聘請辯護律師等，如果嫌犯並無資力或並不認識任何律師，預審法官可視情況指定律師協助嫌犯出辯護。若嫌犯已選任辯護律師，而辯護律師若未在開庭程序前五天接獲合法送達之通知，依法不得對嫌犯進行任何實質的訊問，辯護律師受通知後，依法可要求閱卷並影印卷證(但僅供其個人使用)，此權限僅限於辯護律師，反之未委任律師之嫌犯本身則無此權利。

    在第一次開庭時對被告宣讀依據（CPP）第一百一十四條與第一百一十六條的權利是非常重要的，若未進行此項程序，將有可能因此程序上的瑕疵而導致接續進行的程序變成無效。然而實務上由於被告在第一次開庭時會對於預審法官提是的證據清單簽名認可，其中便已包括事先形式印製好的文件，表示渠已經經合法通知而知悉其上開權利，所以通常嫌犯均被認為業經合法告知，所以前述情形發生的機會非常微小。

    在開始調查實質內容前，預審法官會事先詳細的閱卷，開庭時在預審法官個人的辦公室內進行，不對外公開。如果被告需要翻譯，均會事先安排通譯在場
，在場人還有辯護律師及書記官 (greffier)
，若有需要亦可要求檢察官出席，但是很少發生這樣的情形，所以基本上均是由預審法官負責訊問被告，或許也因此這樣的程序常被視為更具有糾問制度審判官色彩的設計。除此以外整個訊問過程不允許其他人參加，原則上屬非公開程序，例外如實習司法官、實習律師、及外國參訪司法官或律師可得參加
。訊問過程均是由預審法官提出問題，由被告回答
。嫌犯在回答問題時提出之陳述，和我國相同的是並不需要對自己的供詞進行宣誓。辯護律師若欲提出問題，也須透過預審法官為之，並無獨立發問權，所以事實上辯護律師很少如此做，所以辯護律師在場僅係確保被告之權限，得到公平合理的訊問
。預審法官也可命對嫌犯不利的證人與之對質，也可命嫌犯至犯罪現場重建犯罪過程，每次庭期訊問的結束，書記官所製作的訊問筆錄均需由預審法官於朗讀後交由被告核對無誤後簽名，而所有出席者亦均應簽名
。

八、交保程序(contrôle judiciaire)
    在法國司法制度中，最早保釋的概念是於1970年(1970/07/17立法)才引進法國，立法意旨用以加強保障『被告無罪推定原則』
，由刑事訴訟法第一百三十八條規定。然而法國司法警察拘留制度（garde-à-vue），可以留置嫌疑人自二十四小時，若經檢察官同意，至多四十八小時。值得一提的是被告保釋後的可能處置較為多樣化，除了可改由限制住居，另有命之交出護照或駕駛執照等身分證明文件、定期向轄區警方報到，或必須繳交與罰金或損害賠償額等額之交保金，甚至更進一步可以要求被告暫時停止工作或執業，或參與社會活動，以保障公共安全，或命其參與治療課程(例如戒酒)
，而這些處置之裁定，依據刑事訴訟法（CPP）第一百三十九條與第一百八十六條，被告均可提出抗告。

    這些交保後的處置通常可持續至預審法官調查案件結束前，但是預審法官可於其調查期間視情況撤銷或變更處置，當然被告亦可對此提出抗告，期間檢察官與被告雙方亦有權利主動提出撤銷或變更之聲請，若經預審法官拒絕，亦可提出抗告。若被告違反預審法官裁定交保後之處置，結果將導致被告在度還押。

九、被告之羈押 (détention provisoire)

    儘管各界持續倡議司法改革
，然而在一九九三年以來預審法官仍然保留著可將被告羈押的權力，但是條文中已經限於被告所犯為重罪或連續犯最輕本刑二年以上之罪，以及犯最輕本刑一年以上之現行犯，預審法官始有以上權力。當預審法官欲裁定將被告羈押時，必須具備依法羈押之正當理由，例如將有妨礙司法公正之虞，或預防被告繼續犯罪或基於公共安全的理由
。

    預審法官於裁定被告繼續羈押前，應先於四天前通知被告，以利其準備提出抗辯，若被告並未選任辯護律師，此時也應通知其有權利選任律師，或依法由當地律師公會主席(bâtonnier)指派律師。以上程序若合法踐行，被告將可暫行被羈押(ordonnance d'incarcération)。預審法官裁定羈押前通常聽取檢辯雙方（débat contradictoire）的意見及參考雙方遞交的文件，而裁定羈押須以書面敘明理由（ordonnance de placement en détention provisoire）。
    如果被告所犯為輕罪(délit)，一審羈押期間每次可達四個月，可延長羈押二個月，然而裁定繼續羈押的次數並不受限制，所以被告面對的羈押期限可能是無限長，只有在被告所犯為最重本刑五年以下之罪，且被告未曾受宣告有期徒刑一年以上之刑時，羈押期間最長僅可達六個月。若被告所犯為重罪時，被告可被裁定羈押期間為四個月，一樣可裁定繼續羈押，然而被告可提出抗告。

十、抗告程序

    關於羈押所為的程序，被告均有權限先向預審法官提出異議，以獲得重新審酌的機會，此時預審法官會在五天內以書面將自己的決定請求檢察官表示意見，此決定將可由檢方或被告以上開書面裁定向上訴法院（Chambre d'Accusation）之預審法官提出抗告，然而附帶民事案件的原告並無此權限。抗告提出期間為二十日，而法院此時必須在二十日內作出裁定。自一九九三年後，根據刑訴（CPP）第一百八十七條第一項規定有加速的簡便程序 (référé-liberté) 可使用，亦即對於關於羈押的裁定，當事人聲請立即釋放的請求，應更受時效上的保障，亦即在過去的程序規定，被告可能在提出抗告的期間，仍然遭受羈押，然而依據今日的規定，上訴法院受理上開抗告申請後，(最快可以書面先傳真卷證資料)，應於三天內作出是否暫時釋放被告之決定。

    而預審法官隨時均可本於自己的決定或檢方之請求而決定釋放被告，若被告遭羈押期間已達四個月，但是預審法官均尚未進行訊問者，被告可直接請求高等法院逕行釋放被告。當被告釋放後，無論是經由聲請或逕行釋放，若其係遭非法羈押者，均可依法請求賠償
。

十一、證人、附帶民事訴訟原告的訊問

    證人的訊問與被告之訊問其實相去不遠，差別在於證人不得由他人代理，且證詞必須在宣誓下為之，而預審法官可訊問任何其認為具有證據價值之證人，且可強制證人到場，若證人經通知未到，亦可處以高額之罰金。理論上應令證人自由陳述，且可命證人與被告對質，但是部分案件為確保被告不因此而事先得知證詞內容而提出其他抗辯，依據刑訴第一一四條與第一一六條，預審法官可於被告在場時，命令證人暫不提出全部之證詞。根據一九八七年十二月三十日修正之條文，創設了一個新的證人分類，稱之為助理證人（témoin assisté），此概念乃為了刑事案件中提出附帶民事訴訟之原告之利益而建立
。附帶民事訴訟原告之訊問，因為附帶民事訴訟原告擁有幾乎和被告一樣的權利，包括聘任律師、並且透過律師閱卷等
。

十二、預審法官的權利

    預審法官因為身為法官身份，所以擁有強制處分權，此點亦為最受爭議的地方。預審法官可發出強制處分狀，命令任何與案情相關之個人出席接受其訊問。如 mandate de comparution, d'amener, d'arrêt；又如羈押命令mandat de dépôt。預審法官所決定的正式指示均是由裁定方式為之，當裁定作出時，通常也附隨相關卷證資料通知檢方(ordonnance de oit-communiqué)。相同的，若預審法官要拒絕檢辯雙方的請求，通常也是以裁定的方式為之（refus d'exeuter un acte）。例如指定專家證人（nommant des experts），同意交保及指定交保金額（placement sous contrôle judiciaire），命令羈押被告（mise en détention provisoire），或認定案件罪證不足，不予起訴而終結案件（de non lieu）。

十三、對預審法官的管控及相關救濟

    上訴法院院長有責任使預審法官有效及順暢的運作及調查案件，每季（三個月）其對於預審法官手上處理的案件具有業務檢查權（états trimestrials），而當事人可對於預審法官的裁定提出抗告，然而被告一方所得提出的異議限於下列：接受附帶民事訴訟原告的請求、關於交保或羈押的決定、拒絕被告請求（demand d'acte）等。附帶民事訴訟原告享有和被告幾乎一樣的權利，（除了本質上不會存在的交保及羈押問題），尤其在會影響其權利義務的裁定。原則上提出抗告時，便終止該裁定內容的執行，除了釋放被告的裁定
，以及被告羈押的裁定
。上訴法院受理對於上開裁定的抗告，有可能決定繼續維持預審法官的原裁定或撤銷原裁定，另外還有可能是將卷證發回請原預審法官繼續調查，或另指名其他預審法官繼續調查（案件移交他人）或自行調查後逕自裁定。上訴法院受理抗告案件後，其審閱權限較為廣闊，並不受異議理由限縮，所以其可以對於卷內任何調查程序提出附加的意見，要求預審法官採行更進一步的調查或行動，甚至可指示應另行偵辦其他嫌犯，或建議對另外涉案人的交保或羈押。

十四、宣告無效（nullité）

    依據刑事訴訟法（CPP）第二百零六條規定，上訴法院可以經常性地檢查預審法官進行的所有程序，並且得以宣告該預審法官或其更下級的執行者（例如司法警察）之違法行為所為的特定行為無效。在英美採用commom law的國家，這種獨特的地位通常是相似的，此源自於組織的管理作用，常被辯護一方操作為對抗行政權或公訴的一種工具
。然而因為法國司法制度並採行嚴格的證據法則，是即便如此違法程序所取得的證據，對法庭而言並不因此當然而變得不可靠，更不因此而不得進入審判程序，亦即仍可採為認定被告有罪之證據，是這樣的規定，事實上經常只是一種例行公事，並無真正保障被告權益的效用。

    以下略介紹「宣告無效」的態樣，區分為二種：第一種為（nullité textuelle），字面意思為與原文一致的無效，例如未遵守訊問規範，如未告知被告其選任辯護人之權利。第二種為(nullité  substantielle)，字面意思為實體的無效，包含預審法官或司法警察執行的整個程序均不合法，例如委由私人偵探非法進入被告房間拍照蒐證，或係司法警察經由不合法的詐欺而取得證據。

    在法國實務上，由於非具有實質效用的聲請宣告無效程序，經常變成遲延訴訟的手段，此已經引起相當的關注，所以一九七五年的修法後增加規定，任何一方提出程序上的異議，必須先證明有實質證據可證明該程序違法，方有可能致使該行為被宣告無效。這附加的條件仍受二個例外的管制，亦即當下列二個例外情形發生時，將會自動無效：（一）、該違法程序係違反（CPP）第一百零五條之訊問被告程序的違反。（二）、該程序違法係違反公共利益（ordre public），然而所謂的公共利益廣泛的包含在各種不同條文內，可能因為刑法法規上的不公正，例如違反迴避規定；或者只是行政上的疏失，例如訊問被告時製作的筆錄並未由被告閱後簽名或記載日期。除了上述這二點例外以外，所以的聲請無效均受『pas de nullité sans grief』，即類似不告不理原則的限制（亦即不會自動無效）。

    主張無效的聲請除了被告、檢察官、附帶民事訴訟原告，包括預審法官均可提出，在一九九三年以前，案件當事人是不可提出的，然而依據現行法第一百一十六條規定，可主張無效的權利，必須由預審法官在第一次開庭時便告知當事人。然而對於原本當事人便可針對裁定提出抗告的程序，便無申請主張無效的權利，例如羈押的裁定。但是所有的申請無效必須在預審法官受理期間提出，若案件已經脫離預審法官，便無法再度主張預審期間程序的無效。

如果上訴法院支持主張無效的請求，則該違法的程序，上訴法院甚至可命將因此取得的證據由卷證中刪除
。

十五、預審程序的結束

    所有的卷證將由預審法官連同其案件終結的裁定送往檢方（ordonnance desoit-communiqué），此時檢方在一般案件中有三個月，被告在押案件時則有一個月時間，就案件的決定對預審法官提出建議。實務上，常在上開正式程序前，預審法官便已將卷證送給檢方參考，而檢方便可在案件送審前，對案件內容提出要求更進一步的說明或直接提出建議。若檢察官認為犯罪並不成立，預審法官決定起訴的效力並不受拘束
。若檢察官亦認為被告嫌疑重大，則係製作請求移送法院的聲請書，再由預審法官將案件分送輕罪法庭或重罪法庭。

檢方收受卷證後，此時還有可能由檢方要求預審法官要求將案件由重罪（crime）改為輕罪(délit)，此稱為『correctionalisé』，這是一種經常使用的機制，便是允許檢方或預審法官將受理案件的類型，經由調查的事證調整為重罪或輕罪，經此調整後，案件便可直接移審輕罪法庭（correctionnel cour）。

    輕罪法庭以簡易的程序處理刑責較輕的案件及罪證明確的案件，一方面節省訴訟資源和當事人的時間、精力，並有可能使被告得到較有效率的程序對待，然而這樣的情形必須得到當事人的同意，此包括被告及可能存在附帶民事訴訟的原告。

    當案件由預審法官決定起訴時，必須給予當事人最後表示意見機會，且此決定必須以書面通知當事人，而當事人於收受通知後有二十天的期間可提出回覆，而最後一次庭期（類似辯論庭），均會特別通知被告。

    若預審法官決定案件不起訴，同樣必須製作裁定（ordonnance de non –lieu）。決定起訴後案件將會送往法院，輕罪直接由輕罪法院受理，重罪則必須由上訴法院先進行複查。

十六、上訴法院的複查

    此種程序乃一種『二度的預審』，在重罪案件中乃必序踐行的程序，上訴法院中有二審預審法官之專門小組，每週或經由請求召開會議，審查此類案件，該委員會由一位主席，二位委員組成，其主要的目的受理對於一級預審程序的監督（例如前已提及的羈押裁定的抗告），此時該委員會便會對於決定起訴的重罪案件卷證作全部的審閱，以決定該起訴決定是否恰當。此程序有嚴格的時間限制，並且接受案件各當事人以書狀陳述意見，必要時亦可要求律師或在押被告出席開庭應訊，在一些案件中，甚至可允許公眾旁聽開庭
，然而此種情形並不常見。

    如果上訴審此時認為該案件調查非常完備，此時便會做成一個arrêt e renvoi的裁定，該案件便送往重罪法庭審理（cour d'assises）
，此時嫌犯已正式成為被告（accusé），因此也正式終結預審的程序。

結語：

    法國此一制度，以比較法觀點，經常為他國法學學者或司法實務者質疑，以具有法官身份之「預審法官」負責偵查刑事案件且決定是否起訴被告，除了有違法官中立審判者之性質，亦與三權分立之憲法精神不符。然就我國的角度觀察，因法國刑事訴訟程序採用職權調查主義，亦本於「發現真實」原則，此與我國修正前之刑事訴訟法相近，加上我國的司法官訓練體系與法國相同，這樣的制度設計對我們而言顯得較不難理解。

    法國之預審制度並非無懈可擊，但司法審判體系既係由人類運作，就很難去除其中主觀的因素，此不論何種制度皆然。若不以既定的成見為本位判斷何種制度孰優孰劣，司法審判之原意乃在實現正義，當然正義之定義非常抽象，且隨人而異，然以事實真相為本所作成之裁判，理論上應更有可能實現「正義」。此為法國司法體系之中心思想
。

    一如我國在司法官養成訓練中，對檢察官與法官之教育皆以『勿枉勿縱』及對『被告利益與不利益均需考量』為原則，這樣的訓練使不論擔任檢察官或法官之職位，本無絕對攻擊被告或必使被告定罪之立場，是法國之預審法官並非當然不能夠保持中立的立場偵查案件，此與強調純粹攻擊與防禦二分法所著重的武器平等原則，並不能放在同一個天秤上比較。

   法國至今仍堅持這樣的司法制度，尚未全盤改弦易轍，並非因其已臻完美，而係源於該國之歷史淵源，不斷改進、互有配套措施，自形成一個體系；但見一個重罪之刑事案件，除了有司法警察、律師、檢察官、預審法官等參與調查程序，尚須由二審之預審法官進行覆查，起訴後由重罪法庭之三名職業法官與九民陪審法官（jurés）
擔任審判，歷經如此繁複的程序方可能將被告定罪，這樣的制度有其大陸成文法系
之特色與嚴謹，我想這是讓法國人民依舊信賴的原因。

第二章：中法法學交流計畫行程記事
行前會談

九十二年八月二十四日
經「法國在台協會」安排與盧筱筠學姐在台北IFT
先進行出發前的面談。先和文化及科學組組長魏雅樹（Oliver vayssat）見面後，由他介紹與駐台代表（法國在台協會主任）Madame Laurin進行會談，簡單就我們在台灣的工作內容，與在法國的參訪重點交換意見，並大致瞭解法國政府將此行定位為外國司法官之『實習』。會面後從承辦本次交流業務的文化組的丁琴芳小姐手中拿到我的簽證和通行證。但是參訪的詳細行程及實習地點均尚未確定，原因是法國在七、八月份正值全民大放假，很多事務只要承辦人員度假去，便呈現失聯狀態，這是此次計畫很多行程無法確定的主要原因。建議以後若可避免此計畫在九月實施，將可省去不少聯繫上的困擾，且可使參訪人員得以事先作較充分的準備。到了九月三日，也就是出發前一天，終於通知我們見習地點在巴黎，前二週在法院系統，後二週在檢察系統，如此匆忙真是有點錯愕。
九月四日
和盧學姐搭乘長榮航空公司九月四日由桃園中正機場飛往阿姆斯特丹，在曼谷休息後飛往荷蘭，再轉機到巴黎，經過幾乎一整天的飛行，才從阿姆斯特丹飛抵巴黎，非常感謝我國駐法代表處的張台輔組長和段繼開先生到機場接機，並送我們到承辦此項業務的Egide
辦理報告，此中法法學交流計畫承辦人是Madame Jenny Boulogne女士，她細心叮嚀我們在這段學習期間的相關事項，並透過其安排，確定了我們住在巴黎市第六區蒙帕納斯，此區交通方便、治安良好，緊鄰地鐵站Vavin，到主要的參訪實習地點即西堤島上的司法大廈相當方便，第一天就有這樣好的開始，讓我們對接下來參訪充滿信心。
九月六日，星期六
早上先到地鐵站辦月票，就是所謂的橘卡（orange carte），需自備照片一張，此種月票可以在該月份無限制搭乘地鐵、RER（較地鐵快速的市內火車）與公車，相當方便。就從搭乘四號線到西提島站Cité站觀察地形開始，從vavin到cité大約七站，不用換車，上班交通時間約為十五分鐘，出站不用一分鐘就走到了司法大廈（palace de justice），非常方便。然而因司法大廈假日有警察在守衛，不能隨便進入，然而已經掌握每天所需的交通時間，放心不少。
在住處附近超市發現了不少可以自製的食物，加上自己攜帶的鋼杯和電湯匙，還有泡麵、速食濃湯包
，我想這個月的伙食不用太擔心了，畢竟餐廳用餐價格昂貴（歐元價格飆漲不下）。
九月八日，星期一
開始參訪實習的第一天，一早七點就起床準備，順著地圖找到了西堤島南方的司法官學院巴黎分部
，這是報到的第一站，好不容易在西提島的南端找到這個隱身於建築物中並不起眼的地方，看到中庭擺著一些餐點，有很多學習司法官似的學生走來走去，穿著輕鬆，向接待我們的Madame Germain詢問，才知道他們是來開關於歐盟法的研討會的學員，情景彷彿我們的司訓所一樣。在九月早晨的陽光下，沿著塞納河往回走到司法大廈，Madame Germain把我們帶回巴黎地方法院
的副院長(Vice president )  M.(Monsieur)  Oliver  Leurent 的辦公室外面等待。

沒多久進來一位金髮的、穿著優雅的年輕人，經他自我介紹，訝異地發現這就是巴黎地方法院的副院長
，他領我們到他的辦公室，司法大廈果真原為法國皇室使用之皇宮，副院長的辦公室除了有窗外塞納河的景色外，室內裝潢金碧輝煌又精緻典雅，很難想像是一間辦公室。M. Leurent向我們確認了這個月的行程，我的部分前二個星期在法院系統，第一週是向預審法官學習，第二週在輕罪法庭，後二週均在地檢署
，經由副院長的介紹後，大致瞭解法院的配置基本組織
，確認完行程後便直接開始第一天的行程。
我第一週學習的對象是首席預審法官M. Yves Madre（下稱Madre預審法官），他的書記官（Greffier）是Evelyne Coutard是個剪個俐落短髮的年輕女孩，先和她互相自我介紹，她曾經到美國威斯康新洲唸過書，也是主修法律。Madre預審法官約在十點左右進辦公室，他安排了一個書桌和位子給我。開始在他的辦公室進行今天的訊問庭，開庭的案件可能包括重罪及附帶民事訴訟的當事人。早上開庭的是一件輕罪的附帶民事訴訟的原告，當事人是一位非洲裔的工人，但已經委任律師擔任代理人，律師和當事人均是坐在法官前面的椅子（雙方僅隔著法官的辦公桌）；這位當事人對於Madre預審法官詢問的一些細節（例如請求的數額）不斷出現前後不一致與矛盾的回答，讓原本慈眉善目的法官也不得不加強口氣，導致該當事人緊張的一直亂解釋一通，法官乾脆公開心證說：你的話前後矛盾，我根本不相信你的話！該當事人和律師更加緊張，不斷解釋。開庭的情形倒是與檢方偵察不公開的開庭方式很接近。

開庭到中午十二點三十幾分才結束，Madre預審法官問我要不要和他還有一些同事一起到地下室餐廳吃，我覺得有趣就跟著去。很奇妙的感覺，因為這餐廳是在這舊皇宮的地下室，想著以前或許是監禁人犯或不可見人的地窖，現在法院內的法官、檢察官、法警、行政人員大家通通一起排隊吃飯，歷史的演變真是叫人難以想像。這餐廳菜量豐富，選擇也很多，價格比起外面餐廳相對便宜（大約三點七五歐元），可以吃很飽。席間一起用餐的有好幾位預審法官，大家對我也很好奇，聊天時我告訴他們台灣並沒有預審法官制度，但是檢察官的工作內容和他們的預審法官工作內容非常接近時，他們也笑說：確實預審法官是很少國家有這種制度！

下午一點三十分便繼續開庭
，開的案子是一件雇主強姦自己的員工並且竊盜財物的案件，被告否認強制性交，但坦承性行為，預審法官問案很仔細，單是裙子、褲子怎麼脫，問了快要一個小時，鉅細靡遺，最後Madre預審法官問辯護律師有無問題的時候，律師請求其訊問被告的問題，被Madre預審法官認為有誘導被告說謊的嫌疑，所以禁止他問，律師的不滿充分的表現在肢體語言上，但也莫可奈何任令訊問繼續下去。因為開庭訊問的內容均非常細緻，所以早上下午各只開一件案件，雖然開庭時氣氛有些嚴肅，但是Madre預審法官總會偶而和當事人、律師開開玩笑，甚至被告回答奇怪的答案時，大家還會笑成一團（次數還不少），包括被告的辯護律師（當然也包括我），我注意的唯一笑不出來的是從頭嚴肅到尾的被告。

就這樣緊繃了一整天，到了六點多才回飯店，覺得好累，可能是因為第一天上班太緊張了，或許還有時差吧。但是還是把今天從法院拿回來的一些資料閱讀了一下，其中大部分是關於司法大廈的歷史與法國司法體系的簡介，其中一份供民眾取閱的小冊子，印製精美，內容是關於法國司法制度及體系簡介，簡單明瞭，卻讓我有些感動，茲翻譯內容如下。

封面：社會上各樣的生活型態－家庭、鄰里、學校、工作、交通、、等，都可能是人與人間衝突的來源：一個離婚後的父親可能就再也不能任意去看他的孩子！因為太太取得了監護權。房客拒絕繳交房租時怎麼辦？交通事故的被害人拿不到保險公司的任何賠償；消費者買到有瑕疵的廚具，該如何處理？員工因為莫名其妙的原因被解雇；老人被詐欺集團詐騙而失財；幼兒被虐待等等。當雙方沒有辦法以友好和諧的方式達成處理方式而和解時，在這些情況下，任何一人均可寄望藉由法律能回復雙方應有的權利義務關係或保障其個人利益，同時兼顧社會的正義。

內文：繼承自一七八九年法國大革命，我們的司法體系是基於由國會議員及代表們通過的成文法，如：民法、刑法、及其他許許多多與歐洲或世界各國相似、相關的法律，這些法律都是司法體系運作的最重要工具。司法部門：「以法國人民之名」：依據我國的民主制度，法院體系在我國扮演著極無法取代的重要的角色。「沒有任何人可以將法律作為自己的工具」：我們的司法制度是公共服務性質，她以法國人民之名執行著任務。「法律的角色是扮演著人民自由的守護神」:法院確保法律係應用在保障每個個人應受保護的權利。只有法院有權利並且以中立的姿態平息人們的紛爭，且處罰觸犯法律者。為了要讓其得以公正無私的執行法律賦予的義務，憲法賦予其（法院）不受行政力量（政府的行政權）及立法力量（國會的立法權）干預的司法獨立性。(翻譯內容結束)

這些簡短卻富有意義的內容，除了能夠讓不懂法律的民眾大致瞭解法律與法院的性質外，某種程度宣示法院中立且公正的宗旨，我想看了這小冊子的民眾應可增加對於司法體系的信賴吧！
九月九日，星期二
今天早上一樣是十點開庭，九點便先到辦公室看今天開庭的卷
，Madre預審法官在開庭前似乎均不用再看卷，開庭時也只拿要提示的卷證在手上問
，我問過他這個問題，他說他自己的卷證內容他都已經記在心中，從他問案的流暢程度，此言不假，這種對案件投入的程度，真是令人佩服！

今天早上開的是一件偽造外國人身份證明及行使案件的附帶民事部分，被害人是在法院附近開仲介處理離婚程序的事務所女老闆，請求因此受到的損害賠償一千歐元
。Madre預審法官對於附民案件，每一項請求都仔細訊問，然而對於原告所請求的處額中其因此使用她先生的汽車，相關所生的支出都要包括在內，當事人離開後，他對我表示：這樣也要請求，真是！露出一份無可奈何的表情。法國的預審法官處理的案件中附帶民事案件比例甚高，所以預審法官等於同時必須兼顧調查屬於重罪的複雜刑事案件與繁瑣的民事請求，工作的質與量真是不容小覷。
下午二點十五分繼續開庭，開的是一件嫌犯為外國人的案件，所以有一位翻譯陪同到場，亦有委任辯護律師
，但是律師在預審法官問案時所能表現的空間不大，此點和我國案件於檢察官偵查中狀況差不多，這個律師就幾乎不發一語，預審法官在訊問事實時，也不允許辯護律師插嘴。下班前問Madre預審法官附近哪裡有書店，可以買到刑法法典，他便從書架上拿出二００二年的刑法（code pénal）和刑事訴訟法（code preocédure pénal），表示要送給我，雖然是舊了一年的版本，但是還是讓我蠻感動的。
九月十日，星期三
今天早上Madre預審法官一樣是十點開庭，一件加重公然侮辱罪的附帶民事案件，律師年紀稍大一點，和Madre預審法官針對請求全基礎雞頭鴨講的半天，好像老是進不入狀況，開庭結束後我問Madre預審法官這位律師是新委任的嗎，不然為什麼好像對案情不太瞭解？Madre預審法官告訴我，他只是一個不認真的律師。訊問完畢後，Madre預審法官把爭執的法條找出來，向我解釋公然侮辱案件的構成要件，詳細看過後，發覺關於此部分的規定和我國真的非常相似。

中午休息時間匆忙吃完午餐後，下午二點十五分繼續開庭，下午開庭的卷我昨天已經看過，是一件人犯在押，重傷害罪的案件，被告委任了二位律師，開庭時被告是由一身勁裝的武裝法警扣上手銬帶進來，坐在法官前面，法警在開庭時便自己拉了把椅子坐在被告後面，開庭時還嚼著口香糖
，但是態度還算認真。我注意到所有的被告都很認真嚴肅，對法官也都很恭敬，但是律師的態度有些就比較輕鬆
。這位被告否認犯罪，但是卷內已有指紋鑑定報告，Madre預審法官提示給被告看前，還先問我是否看過了，我昨天閱卷時就注意到了，指紋鑑定被告製作相當仔細，所有的指紋都有加洗的照片正本，並附上採集地點的全景照片與特寫照片，且均明細編號，卷內的現場照片均為A4全版單張，並以箭頭指出所有房間進出口方向，及與其他照片的相對位置，攝影效果均呈現一致的清晰狀態，使閱卷者能夠很快快的掌握現場的位置與狀態，不若我國的警卷中經常見到效果不清晰或不知重點為何的照片附在卷內，此點實在值得我們學習。

開庭期間，一直有電話打進來找法官或書記官，已經第三天了，每天的事都一樣重複上演，對開庭程序打擾甚多。開完庭後，被告請求法官讓他交保，法官搖搖頭表示不可能，律師並未多做爭執。事後Madre預審法官告訴我，這位被告精神鑑定認定他心理狀態並不正常，所以他認為還得繼續在押，對於案件的偵查和公共安全較為妥適。
九月十一日，星期四
今天是個特別的日子，是中秋節，也是美國的九一一恐怖攻擊的二週年紀念，早上到法院前看到全副武裝的警察在附設停車場的檢查也因此更為嚴密。九點要參與第一次公開審理庭，如約定在八點五十五分就到辦公室，因為今天不在辦公室開庭，所以沒有法警守在辦公室外面，九點下去開庭，有二位陪席法官（assesseur），一位檢察官，其中一位陪席法官還帶著一位年輕的實習女律師，後來我在休息時間問那位女律師，她說正式擔任律師工作前，實習律師必須在法院系統中實習以瞭解實務運作的狀況，這樣的制度確實可以幫助律師更瞭解法院運作實務，非常實用且必要。開始開庭前，法官和檢察官都是在法庭後的房間集合，等待由同一入口進入法庭，法官和檢察官在等待時先就一些案子的證據討論，後來庭務員進來通知當事人均已報到且就坐，可以正式開庭，我們便魚貫進入法庭，法官的座位左邊是檢察官，右邊是二位書記官和庭務員，包括庭務員也是身穿黑色法袍，看起來更為莊重，其負責開庭前的報到程序與每件案件開庭前的朗讀案號。正前方是被訊問台，左前方是辯護律師，右方是在押被告席（有一個小門直接通向拘留室
），在押被告席前方是律師席（其他等待的案件）。今天總共開了八件案件，其中有三件在押被告，除了二位白人女性外，其他全部是黑人，其中二件傷害案件是在法庭後的小房間內進行訊問，所有的訊問內容大致沒有爭執事實，律師和檢察官的表現也都在被告的家庭背景、工作狀況、人格特質與犯罪動機等量刑事項上面打轉。在開完八件庭後，審判長和二位陪席還有我、實習律師走回法庭後面的小房間內開始合議，審判長法官忽然在討論時問我我覺得應該判多少?我真的沒料到我也要參與討論，由於這次開庭的卷事先均未看過，所以我對於那位檢察官女士的求刑所提出的依據，大致表示贊成，三位法官都笑了，說我果然是檢察官，合議完畢。就先叫二件原來在小房間開庭的被告及檢察官進來，當場告訴他們刑期，被告似乎也都接受刑期，對法官很有禮貌的說auvoir（再見），後來一行人又魚貫的走回法庭，把其他六件宣判，時間已經是十二點半了，便各自休息用餐。

下午和Madre預審法官繼續在辦公室開庭，想想這位法官真的很認真，每天上下午都開庭，我問他這樣哪有時間寫書類，他回答：週六和週日。下午三點半開完自己的一件後，Madre預審法官主動說要幫我找一些他沒有處理的案子，讓我去看，還幫我打電話問人，後來一位第一天中午和我們一起在地下室吃午餐的Phillip Jourdah預審法官，因為受理青少年犯罪，下午有一件案件警察要送過來的現行犯，請我過去看，所以四點多我下去他的辦公室，當時嫌犯還沒來，我們在辦公室聊天，大致均在討論二國的青少年案件處理流程有何不同，五點多卷才送進來，他說他做完基礎事實的訊問後，是否決定羈押少年犯，是另由其他的法官決定。訊畢快要七點，書記官邀請我參加他們在樓上一個行政人員舉行的一個小餐會，我上去看了一下，發現這樣會耽誤她跟同事聊天的機會，所以我就先告辭了，自己走過橋，到附近中餐店買了炒飯外帶回旅館吃，過了第一次一個人的中秋節。
九月十二日，星期五
今天是第一週實習的最後一天，早上Madre預審法官一樣是十點開庭，我提早到了法院想要先閱卷，看著趕早來的當事人抽著煙、來回踱步、眉頭深鎖，不論國籍，來到法院的人們總是戒慎恐懼的，法庭上與下的面貌常是極端不同，可惜身在法台上的我們，通常只能看到其中的一面。聽著四十五分準時敲響的鐘聲，悠遠的從這裡飄揚出去
，在這具有歷史感的建築物中運作的司法，彷彿也多一份沈重的使命。

早上開庭是一件附帶民事案件，這位首席預審法官案件中有很大部分均是附民案件，十點半左右，Madre預審法官說會有二個警察來找他談一件兇殺案，先把卷給我看，這是一件發生在二００二年四月二十日早上九點三十分的槍殺案，死者是SNCF（法國國家鐵路公司）的員工，到家裡附近的街口喝咖啡，竟然就被槍擊死亡，嫌犯從容離去，當時在咖啡廳內還有認識死者的附近鄰居、朋友，但是至今卻都無法鎖定嫌犯；法官和二位警察，就其中一位目擊證人及死者的通聯記錄交換意見，事後Madre預審法官告訴我他覺得死者的朋友（就是目擊證人之一）證詞有些問題，所以現在還在過濾他的通聯記錄，我很訝異於發生至今一年多的案件，怎麼至今才在查通聯記錄，但是法官和二位警察還是非常認真的討論案情，而卷內的資料也查成一大卷了，我想這樣的案件越拖越久，是越沒希望，但是我並沒把這樣的想法說出來。

中午接近一點，Madre預審法官說要請我吃飯，並且約Philip法官（就是昨天下午我跟著他開少年案件的預審法官）一起，要到附近聖母院附近的餐廳，本來我想婉拒，實在不好意思讓他破費，但是他們的熱情最後還是讓我無法拒絕。走出法院陽光竟然露臉了，大家也都感染了陽光的溫暖，Madre預審法官說現在天氣真好，八月熱死好多人的熱浪高達四十幾度C，大部分的建築物都沒有空調（當然也包括是古蹟的司法大廈），真是太痛苦了。中午時三人閒聊，我看著二個分別做了二十二年和十二年的法官，互相鬥嘴開玩笑，就像我在台灣的同事一樣，頓時覺得很有親切感
。在下午二點半才結束了愉快的午餐，三人匆忙趕回法院，法院門口有一群黑人聚集，大家都穿著背心，上面寫著：釋放某人（名字看不仔細）。警方將他們圍成一個小圈圈，我問Madre預審法官這是什麼抗議，他解釋說，這是為了一位被羈押的人犯來的。下午開的案件是一件智慧財產權案件的附帶民事案件，Madre預審法官事後說這位告訴人是一位大財團的負責人，人面很廣，案件為媒體矚目。下午在結束本週學習前，我向Madre預審法官要一些他寫的判決，但是他覺得判決內容太簡單，給我也沒有什麼意思，後來他決定挑了一件最近結案的案件，一頁一頁的選擇他覺得有意義的卷內資料，最後整理出一大堆，要印給我，我向Madre預審法官說是否我自己去影印，沒想到他說：這些卷都還沒有整卷，很難印，所以他幫我去印，我看到他在陽光下的樓梯間轉角印表機前，一邊印還一邊向我解釋內容，並且重新再過濾一遍，是否要影印，印歪了，便再印一次，他仔細的將每份資料的訂書針挑起來，印好後，再由我訂回去，看見他的背影，他這樣一位當了二十二年的法官，對於我這樣一位來自遙遠國度的司法官，明知到我對他們的制度一知半解，但是卻仍盡力的想幫助我瞭解他們的制度，我真的非常感動，他真的是一位非常好的老師，當然也是一位非常值得令人敬佩的法官。我們一邊影印，一邊和來往的人打招呼，一邊聊天，印好後，他還拿出卷皮幫我分類，最後我拿到一份製作很仔細的拷貝卷，Madre預審法官總共花了二個半小時幫我搞定這些影印資料。我依依不捨向他道再見，並邀請他有機會到台灣來旅行，背著Madre預審法官送的法典和卷宗，滿心的充實步下司法大廈的階梯。
九月十五日，星期一
下午一點三十分在第十法庭（Chambre correctional）輕罪法庭開庭，因為不知道RIBAULT法官的辦公室在哪裡，問了法警以後本想在庭外和一群當事人及律師在第十法庭外面等，越想越不對，想想法官應該已經在法庭內了，後來我再請法警帶我去法庭後面的小辦公室，先和法官、檢察官見過了面，主持今天開庭的是Juge.VANDINGENEN，他向我解釋因為原先安排同庭的RIBAULT法官請假，所以這二天的庭期是改由他主持，本來他是我在學習行程表上星期三才會跟到的法官，現在提早出現，和他們簡單寒暄了一下，法官交代庭務員安排我在記者席旁聽。開庭的大都是剛逮捕到沒多久的被告，由檢察官直接開予傳票通知到場開庭的被告，事實無多大爭議，訊問重點也多著重在被告的生活背景和犯罪動機，因為案件眾多，法官對於律師一些枝微末節的請求大多不管，案件一直進行，期間法官到庭後的小房間訊問時，檢察官趁此機會有過來和我寒暄，相談甚歡，而坐在旁聽席有三位來自美國的女法官，他們的翻譯過來詢問我是誰（因為他們誤以為我是記者），我趨前向他們解釋我國和法國政府的此一交換計畫，他們聽後甚為驚訝，此三位女士分別是費城、麻州與亞特蘭大的法官（見照片二），也是來巴黎法院訪問三天，和他們聊得非常愉快，彼此留下名片，他們還邀請我到美國的話，可以去拜訪並安排我參觀法院。下午的法庭一直進行到六點三十分，直接合議後宣判，我看法官、檢察官、律師、當事人大家都好累，整整五個小時，沒有喝水、沒有離開座位，對於輕微案件採取速審速決的方式，被告於聆判後大多也都對於判決結果表現出心服口服的樣子，這樣的制度在效率方面而言確實卓越。
九月十六日，星期二
今天一樣是看Juge.VANDINGENEN開庭，開庭的案件類型均已昨天差不多，大部分是偽造文書、竊盜等案件。法官對於逃避問題的被告，真的是不假辭色，開庭訊問的氣魄非常有架勢，但是今天合議時，法官並未邀請我同行，所以等待法官合議時，我主動和今天的女檢察官自我介紹及寒暄，他熱心的同我討論以後二週在檢方實習的過程。合議大約進行四十分鐘左右，法官宣判後，我到他的辦公室和他及陪席法官就今天開庭的問題簡單交換意見。離開法院時也近七點了。
九月十七日，星期三
今天早上九點仍然到第十法庭開庭，今天只是調查庭，所以只有Juge.VANDINGENEN獨任開庭，檢察官是前天的那位檢察官，雖然只是調查程序，但是檢察官提出攻擊時仍然是相當有力、認真。開庭結束時間與昨天差不多，只是少了合議程序。發現案件中律師等庭的情況非常嚴重，因為他們排的庭期，只有順序，並沒有時間
，所有的律師大部分都是在法官進來前就報到，所已有時候常常從一點二十分開始等法庭門開後，最誇張的等到六點才開到他的案件，有些律師從報到至開庭完畢均在現場，一般等待時間通常為三、四小時以上，所以看到有些律師會在合議時便先行離去，並未陪同被告聆判。今天開完庭時剛好在法庭外的對面十四法庭外看到一大堆媒體在法庭門外圍著一位律師，情況和台灣很類似，到了晚上看電視才知道，是一件美國人在巴黎當妓女被捕的案件，除了法國自己的電視台，連CNN也播出這個新聞。

下午和副院長的秘書約好，在辦公室會合，她要帶我們參觀法院，雖然已經到巴黎司法大廈這個迷宮快要二個星期，但是有些地方還真是沒機會去過，像是最高法院、分案中心、巴黎律師公會、第一法庭（法官有九人席的重罪法庭），參觀時真是驚訝於設計的富麗堂皇，帶領的秘書詳細的介紹參觀的地點，例如法國最高法院，分成兩大部門：一為法院，專司審判（fonction de siège）此部門，分成五個民事庭，一個刑事庭，法官超過八十人，另一部分為最高法院檢察署（fonction du parquet），而今天我們參觀時最高法院正在合議案件，氣氛甚為莊嚴。而一樓律師休息室裡面有專門供律師掛法袍的衣架和置物櫃，兒童法院中對於各種專業法律人員都用可愛的海報和淺顯的字句解釋每個角色的功用，均是很貼心的設計。今天的參觀讓我們對於工作了二個星期的法院更加的瞭解；與我們一起參觀的還有另一位來自海地的檢察官，他操著流利的法文，他說因為法文是他們的官方語言之一，而他也作檢察官四年了，他們的制度幾乎拷貝自法國，所以每年也會派人來參觀學習。這段期間看到許許多多和我們一樣來此參訪的外國法律人（司法官或律師），甚至他們自己的律師實習也包括在法院的過程，這樣的制度除了某些程度切合實際與促進國際司法交流外，也相當程度展現了法國人仍然致力於推展法蘭西文化的雄心
。
九月十八日，星期四

今天是下午一點三十分開始開庭，已經到同一個法庭見習第四天，法警看到我，就微笑請我坐，今天對照書記官給我的庭期表，對於案情內容就更能掌握，今天開庭的主要案件為偽造文書、非法居留、對執行公務的警察傷害的案件，一樣是合議後當庭宣判，其中襲警的一位黑人被告，雖然在接受訊問時態度不屑，幾次遭法官糾正，但是對於判決十個月與賠償每個警員五千歐元的判決結果，卻也表示懺悔地接受，當庭宣判的感覺真的很不一樣，法官當庭觀察到被告聆判的反應，甚至還稍微說明一下心證形成的原因，並適度地勸告被告改過自新，較之於我國常見的：『判決會寄給你，你不用來了』這種作法，前者似乎使司法程序更加完整，也加強了審判結果的莊重神聖。宣判到一些被告沒出席的案件，審判長或陪席還是會把警方報告內容大致念一遍
，並且問檢察官有無意見，雖然法庭沒有錄音，但是大家還是不馬虎。
九月十九，星期五
旅館附近公園周圍路上有很多書店專賣法律書，因為這裡是拉丁區，也是很多大學的所在地，以索爾邦大學為中心，所以書店很多，進去逛一逛，真是太棒了，一般的書店並不會賣這麼多法律書。

下午進行第二週在輕罪法庭最後一次開庭，開庭前先到法庭後面的辦公室和法官聊聊天，也聊了一下我在台灣的工作內容，及台灣的的制度和法國的差異，後來一點半我們就準備開庭，今天的案件大部分也是偷竊和非法居留、偽造文書居多，中間法官合議休庭時（此時通常當事人會到庭外等），和今天蒞庭的檢察官聊了一下，說起彼此的業務，他知道我是毒品專組後，他說在法國毒品也是到一定數量以上才由專組承辦，十八區的毒品問題非常嚴重。這位檢察官非常認真，每當法官詢問檢察官有無問題時他都會提出好幾個問題，不論是針對被告或附帶民事訴訟的告訴人，論告內容也很詳盡。開完庭後已經下午六點半了，他非常熱心主動的向我解釋最後一件比較複雜的案件，可惜其中有人找他，打斷了我們的談話。
九月二十二日，星期一
今天開始檢方的實習，一早和盧學姐由Vice proscureur副檢察長 José Thorel接待我們，另外還有海地來的檢察官M.Altidor同時也在進行檢方的實習，副檢察長 Jose Thorel負責安排我們這二週的學習參訪行程，並且向我們簡介巴黎地檢署大致的業務分類
，今天我的首站是第一大組中的P1小組，負責巴黎西區（包括第一、二、三、四、七、八、九、十四、十五、十六、十七行政區）的一般案件，本組有九位檢察官，我在Mme. Corinne MOREAU與M. Jean-Michel DUCROS的辦公室，一早就有人三名警察來跟MOREAU檢察官討論一件殺人未遂案件，要向預審法官聲請調查證據，討論之後，檢察官就當場在電腦上製作書面，交給警察
。下午要跟M. Jean-Michel DUCROS檢察官到第十法庭蒞庭，上午他就先把其中一件比較有趣的案件內容和起訴書
先給我看，是一件引誘、脅迫和容留未成年少女與他人從事性交易的案件，被告五名都是保加利亞籍的人士，均有親戚關係而組成的犯罪集團，為共同正犯，五人因為無法交保，均在押中，下午的審判長是M.CHOQUET法官，開這件案件時，有翻譯在場，然而首先的人別訊問，對於被告的姓名就弄了老半天，因為保加利亞籍被告的姓名不單是只有（Nom）姓和（Prénom）名字，被告還有家族姓名，冠父母姓氏，還有出生地的名字，全部串在一起，問來問去，就是無法確定法官要的姓和名，法官雙手一攤，弄得大家都抿著嘴笑，法庭氣氛頓時變的輕鬆許多。中途問到一半，休庭以後再開，竟然找不到翻譯，導致今天無法結案，只好改期，法官和檢察官、五名律師單是敲定下次庭期，又花了老半天，後來翻譯出現，原來是臨時身體不舒服，跑去洗手間，今天真是烏龍很多，所以下午開庭開到七點多才結束，最後連審判長自己都打哈欠了，想想我國實施新制以後，恐怕開庭的冗長將也相去不遠。
九月二十三日，星期二
今天的行程是到巴黎地檢署位於opéra歌劇院附近的第二大組Pôle Financier參觀，這裡是類似我們的特偵組或黑金中心類的組別，因為位置不在司法大廈內，所以一早Thorel檢察官就拿著地圖教我們怎麼搭乘地鐵過去，事實上地鐵地圖相當好認，並無太大的困難，他教的路線反而比較複雜，所以我們自己選了一條比較簡單的路線，這二天行程都跟我們一樣的海地檢察官M.Altidor跟著我們轉車時還緊張的說：這不一樣！
順利找到了黑金中心，接待的是副檢察長M.Francois FOULON先生，他像是一位教授般的在辦公室裡面把這組的業務及巴黎地檢署得組織，甚至法國司法體系的大綱說了一遍，花了將近二個小時。因為中午吃飯時間不多，所以就在附近的麥當勞解決，買完午餐後離奇出現漢堡被扒手偷走的事件，出門在外真是得小心一點。吃飯時和海地檢察官M.Altidor聊到該國的制度，他說制度和法國幾乎一樣，法文也是官方語言，全國有四所法學院，所有的畢業生不用經過考試，可以選擇當律師或司法官，但是司法官必須到司法官學院受訓一年，結業前要考試，通過後可選擇當法官、預審法官或檢察官。趁此機緣，也瞭解了他們的制度，甚是新鮮。下午到第十一法庭參觀該組ROBERT檢察官蒞庭，審判的三位法官都是上了年記的女士，看起來都是好媽媽類型的，根據這陣子的觀察，女性司法官的比例甚高，根據統計，在二零零三年司法官錄取人員共二百三十名，總計女性司法官已經超過百分之八十，男性司法官錄取率逐年下降，法國司法部甚至考慮建議採取保障男性錄取名額，以免司法體系中性別嚴重失衡，顯然此一問題已引起相當注意。
今天開庭的案件大都是逃漏稅，會記帳冊記載不實等財稅案件，但不見得案情或牽涉金額有多重大，結束前的最後一件案件，因為辯護律師今天才提出一個證據，說是因為被告最近才從文件中找到，引起檢察官與附帶民事告訴代理人的不滿，三人吵成一團，檢察官還大聲的斥責被告的辯護律師，發出：HA！HA！的聲音，把我們大家都嚇了一跳，那位女辯護律師的聲音越發的微弱，顯得更加沒有自信。
九月二十四日，星期三
今天的行程是參觀第二大組F4小組的Cellule Commerciale，也就是商業法庭，因為在法國的體系了，大部分與刑事案件相關的民事賠償案件，都已經在刑事程序的附帶民事訴訟中，由預審法官處理掉了，所以其他設有特殊法庭，例如農民法庭、商業法庭等。今天由M.Fabien BONAN檢察官接待我們，這組辦公室只有二位檢察官，辦公室在西堤島上，但是不在司法大廈內，是在對街轉角的一棟大樓裡面，但是裡面也像皇宮一樣有迴廊和羅馬式的樑柱，但是法庭的陳設比較簡單，法臺是一般的辦公桌，由三位平民法官（非專業法官）組成，檢察官坐在右邊，書記官在左邊，沒有設置當事人或律師席，也沒有旁聽席，只有設置一排長椅，和一疊折疊椅，這些商業案件都是由平民法官決定判決，這些平民法官都是由法國商業委員會選出，任期一任十四年，每週開庭一次，徵選前徵求檢察官的意見，也有案件利益迴避的問題，雖然是無給制，但是選上是一種極高的榮譽，所以他們還組成一個私人的俱樂部。依我看來開庭的律師對他們的態度也都是非常尊敬，跟對一般的專業法官沒有二樣，看完上下午他們開庭後，我詢問Bonan檢察官，這些非專業法官，如何能夠掌握這些複雜的商業法律，他回答說所以檢察官這時候會事實的協助他們，而且他們很多是退休的律師，或者是銀行界、商業界的人，相關的知識也相當充足，另外我問這樣這些律師對於他們的判決是否會不信服，上訴率如何?出乎我意料的，檢察官說上訴率只有百分之三到四，而二審的受理法官就是專業法官，檢察官還提供了一份這些法官的判決
讓我們參考。
九月二十五日，星期四
今天一早到M.Thorel的辦公室，他就告訴我們行程改變，所以今天和盧學姐及海地檢察官都改到第四大組的C2辦公室，該組專門負責組織犯罪，例如槍、毒品、性交易行業等案件。由該組的主任（Chef deSection）
接待，該組共有六名檢察官，但是今天只有主任在，所以我們三人就在辦公室看他接電話、聯絡案件（他把電話聲音播出來），以及和預審法官討論案情，這一位女性年輕的預審法官抱著卷來和他討論，事後我好奇的問這位預審法官，是否經常來檢方和檢察官討論案情？她笑笑的回答說：是因為今天是她有事要請主任檢察官幫忙，所以她才過來，平常大部分都是用電話聯絡。在檢察官辦公室中，接到高等法院打來的電話，通知我和盧學姐下午一點三十分到高等法院去宣誓，而負責安排我們在檢方行程的Mme.SEMENCE要帶我們過去。中午到地下室餐廳吃飯，恰巧坐在附近的二個法警已經見過幾次面，聊天後，才知道他們只在巴黎待一個月，下個月就要輪調到其他地區，他們的法警調度似乎是集中調度管理，而且調動頻繁，他們二位都是來自南法的人，我好奇這樣的制度豈不是對他們的生活造成很大的困擾嗎?！
下午一點三十分到了高院第一法庭等待，庭務員
先生請我們等到二點後進入第一法庭，這裡是一間挑高的法庭，高出來法臺呈ㄇ字形，位子非常多，中間在與律師席間形成了一個小廣場，我們先被安排坐在法臺的右側，而法臺後方懸掛著大型繪畫，左方上面有挑高的座位席（很像大禮堂），天花板的雕花金碧輝煌，有一些律師在等著開庭，我問庭務員今天是否還有其他司法官宣誓，他說今天是特別為我們二人安排的
，在院長進來前，他先教我們宣誓儀式的進行方式、要站的位置，以及我們二個人要講的話，我們被他慎重態度弄得開始有點緊張，加上身後有一大堆律師，想必會順便觀禮。果然沒多久，庭務員進來宣布，高等法院院長及二名法官與檢察長進來，大家全部起立迎接，他們四位魚貫進來，領頭的院長大聲說出：Ma Cour!（我的法庭），非常權威的聲音，四位全部穿著紅色的長袍，法袍前端二際鑲著白色皮毛，而白色皮毛上面綴著黑色斑紋，非常的特別，與一般的地院的法袍差異很大，多了一份皇室的貴氣，就像第一法庭外歷屆的院長的照片，也全都穿此法袍。院長坐定後，我們也都坐下，他宣布要開始宣誓，書記官宣讀了盧學姐和我的名字，我們二人先後走下法臺，走的院長前的中間小廣場並列站好，坐在右側的書記官開始念起誓詞內容（如對於案件內容保密等義務），我和學姐說：Je Le Jure!（我宣誓）後，院長說了一些歡迎我們到法國訪問的話，說完以後，他問檢察長有無意見，這位女檢察長也是簡短的說明，歡迎我們以外國司法官的身份來法國參訪學習，並祝我們學習愉快後，便表示沒有問題而坐下。庭務員宣布院長離席，我們全部站好，目送院長等離開法庭後，我們才步出法庭，此時心中有一種非常特別的感覺，這樣的儀式是所有法國的司法官與律師在進入司法體系前必經之過程，根據法國一九五八年第一千二百七十號總統公布修改之「法官身份組織法」
中第二十條之規定，甚至司法官訓練所學員在進入司法官學院後，進行實習之階段前，也必須在高等法院宣誓，宣誓之後，方取得學習司法官身份。雖然我並不是法國的司法官，但是有機會經歷這樣莊嚴隆重的儀式，時間簡短，但是心裡留下了一絲參與的光榮感，我相信對於法國司法人員而言，這樣的儀式確實是具有傳承及象徵的實質意義。
九月二十六日，星期五
今天是第三週學習的第三天，安排的行程是在第三個Divison的A3-5組，接待人是主任M.Pascal LEFUR主任檢察官，在他抵達辦公室之前，我和盧學姐及海地檢察Yves ALTIDOR聊聊，他說他們的國家海地（Haiti）共有十六個地檢署，他在首都Port-au-Prince（太子港）的地檢署工作，該地檢署有二十個檢察官、二十四個法官、十個預審法官（制度幾乎和法國一模一樣），這次有三個人來法國學習一個月，唯獨不同的是在司法官訓練期間只有是一年。參訪期間數日行程與海地檢察官重疊，有時在法院內不期而遇也會彼此打招呼，有這樣機會認識另一個國家的檢察官，真是難得的經驗。
後來主任檢察官到了，他詳細的說明了該組的業務內容，其實該組雖然配置了八名檢察官，但是其實主要的工作並非刑事偵查，但是仍隸屬於地檢署，但是辦公室在另一側（其實巴黎地檢署共分配在四個不同的辦公區域）反而是和公證業務比較有關
，例如收養程序、婚姻認證、國籍認證、禁治產案件、文書認證、被害人補償等，轄下有四十名行政人員，由檢察官領導，有時也必須出庭協助與說明認證內容，所以提供法院的服務都是免費的，我問那附帶民事的原告申請認證，是否也是不用付費？主任回答：當然仍是免費。因為他們認為這是一種公共服務。在法國，似乎只要是牽涉公益性質的業務，幾乎都有可能是檢察官的工作內容，所以檢察官的工作內容遠遠超過刑事偵查的範圍。

下午就到各辦公室仔細和負責收養業務、禁治產業務的檢察官會談，負責禁治產業務的檢察官是一位老先生M.Jean-Claude ROGE先生，是個白髮白鬍子的好好先生，他詳細的解釋禁治產宣告程序中檢察官扮演的角色，和工作內容
，並帶我們去他的書記官辦公室看卷。
九月二十九日，星期一
第四週學習的第一天。
今天是到第一大組的P4組，這組是專門負責青少年案件，早上M.Thorel帶我們穿個P12的處理現行犯的地方上二樓，他介紹該組的M.Fracois SOTTET檢察官給我們，然後我們就在他的辦公室坐下，旁邊還有一個實習的律師在看卷，這位檢察官告訴我們他之前當過法官、預審法官，已經擔任司法官十幾年了，可見檢察官與法官間調動甚為常見，問他為何會在從事司法工作這麼多年後選擇現在這樣的業務，他表示因為很有興趣
。今天大部分都是聽這位檢察官在電話裡面指示警方一些調查的重點，並沒有看到他訊問人犯。
九月三十日，星期二
今天到p12組學習，這是一組專門處理現行犯的辦公室，辦公室內今天值班的女檢察官Mme.corinne BUYTET一直在接警方的電話，決定哪些嫌犯要解送，是否可以延長解送時間，是否要直接移送輕罪法庭（Tribunal Correctionnel），非常的忙碌，這組的主任檢察官Mme.Veronique DEGERMANN.M，也是一位女士，非常優雅，還請我們吃餅乾喝咖啡，還有下午要蒞庭的M.Julien EYRAUD檢察官，三位在同一個辦公室，另外還有一位實習的律師，趁機也向她請教了很多關於律師的問題，例如律師如何考選、實習，巴黎市的競爭狀況如何等問題，在巴黎市幾乎是大型律師事務所的天下。
下午到二十三法庭輕罪法庭參觀M.Julien EYRAUD檢察官蒞庭，開庭前卷證均已先送到法庭內，所以檢察官並未親自帶卷過去，這位檢察官表現非常認真，論告時手勢很多，因為他積極的表現，也引起有些被告與辯護律師在回答時，經常是針對他的論告內容直接攻擊，雙方你來我往，辯論得非常激烈。
十月一日，星期三
早上要到位在十九區Cambrai街的Tribunal de Police，也就是處理微罪案件的法庭（Tribunal de Police），這個法庭不在西堤島上的司法大廈內，因為十九區的治安較不好，加上這個地方並不好找，所以在尋找的過程有些戰戰兢兢，搭乘七號線地鐵到Corentin Cariou這一站下車，因為治安考量，還特別穿著邋遢一些，貴重物品不帶在身邊，也不在街上直接翻找地圖。
這個法庭有五位法官輪流來此開庭，法庭原則上是沒有檢察官蒞庭的，微罪的刑罰分為五級
，這五位法官分別負責這邊的業務，每週開庭一次。我們和負責行政業務的M.CHIMIN先生見面後，他解釋因為週一才有開庭，所以今天沒有庭期可以參觀，他提到自己原本是住在大溪地，去年才來法國，在大溪地，官方語言是法文，而且法律制度也和法國一模一樣，而且因為沒有自己的司法官，所以均是由法國派駐該地，像是M.Thorel檢察官之前就派駐到大溪地六年。他很謙虛的表示因為自己不是司法官，所以沒有辦法向我解釋一些法律上的制度，所以他幫我們介紹了今天值班的女法官向我們簡介這邊微罪法庭運作的模式和案件內容，這位女法官說她剛好已經開完庭，大致解釋這邊運作的狀況，與拿出她最近寫的一篇文章為雜誌報導的剪報，相當得意。
十月二日，星期四
今天安排的行程是第三大組的A2組，也就是相當於我們的執行科，原本負責接待的人好像不在，帶路的先生後來找到該組的檢察官M.Herve DEFOSSEUS檢察官接待，他幫我們簡介了執行科的業務，也解釋的合併執行的問題，如果同一種案件，被告犯了數次，數罪並罰的情況，頂多只能執行該罪的最高法定刑，還問到我們的制度是否相仿。解釋了台灣的情況後，我就刑事執行的時點提出疑問，這位檢察官解釋原則上是以被告是否在押及是否決定要提出上訴來決定，在押被告可直接執行刑期，若是自由的被告，還是會等判決確定，除非被告自己表示同意放棄上訴。這位檢察官非常可愛，翻著他的執行登記簿想要找找最近是否有正在執行中的台灣人，翻來翻去找到一些中國籍的，就是沒有台灣人，我笑說：這樣豈不是很好，表示我們都很守法！
十月三日，星期五
十月的巴黎似乎越來越難見到陽光了。
今天是實習的最後一天，心情多了一些充實和感謝，之前的許多顧慮，事實上並沒有發生。雖然一如預期地，法國人果然還是比較喜歡說法文
，但是大家知道我是外國人，總是儘量的調慢講話速度，而且不厭其煩的詳細解釋。我想我是幸運的。今天早上特別向M.Thorel先生與秘書Semence小姐表示感謝，並先互道再見。

但是還是有今天的行程，接著到S2小組，這組屬於小額的詐欺案件（類似假性詐欺案件），辦公室並不在司法大廈中，在附近的聖米榭大到與聖傑曼大道附近，步行可以到達，由主任M.Guy GAUTHIER接待，他是一個講話熱情洋溢，笑容滿面的人，他在辦公室內對我們簡述這組的業務，他說大部分是處理金額在五百元歐元以下的案件，若是案情複雜或金額龐大的案件，通常是轉由第二大組的Pôle Financier組（之前提及的黑金組）處理，主任檢察官說這組的案件雖然輕微，但是因為巴黎市太大，所以案件很多，而且很多都很瑣碎，不好處理，而且該組加上他只有五個檢察官，人手確實不足。他還帶我們到各科室簡介一下，在書記官的辦公室看到整牆的新案，確實很多。他介紹完後還帶我們走回西堤島上的司法大廈簡介了一下之前沒去過的單位，並到聲請羈押時的法官辦公室
，以及該組一位檢察官在那邊的辦公室，專門處理該組的現行犯案件與警方聯繫等業務。
下午跟隨S2組的M.Michel FREZOULS到第十二法庭蒞該組的案件，開庭前，今天審理的審判長和陪席法官都過來和我們寒暄，並且表示歡迎之意，還安排了法臺上的位置給我們，這位審判長是第一位我看到直接帶手提電腦開庭的審判長（我想他把案情都整理在電腦裡）。庭務員是個紮著馬尾的男士，穿著法袍走來走去辦理報到，很引人注目
。下午許多被告未到，後來開到這件被害人為中國人的案件，開庭前準時來了一位翻譯，翻譯費均是由法院支付，各種語言的翻譯都有，就這個月的觀察，在巴黎市的犯罪者國籍真的非常國際化，而非法居留者犯罪問題嚴重，甚至有非法居留者將護照等身份文件丟棄，縱令犯罪後遭逮捕，因身份國籍無法確定，也無法順利遣送出境。本次開庭最後一件案件是該名潘性女子在被告處任職數個月，但是被告即老闆卻在她離職後，偽造被害人簽發的支票使用
，該名被害人請求三千元歐元的損害賠償。案情確實單純輕微，被告坦承簽發該支票，但是辯稱是該名潘姓女子同意且授權使用，不到四十分鐘便訊問完畢。也在第十二法庭結束了最後一週的實習。

下班後坐在這司法大廈的中庭，一樣的人來人往，除了法院的當事人以外，還有一些觀光客。每次上下班經過這長長歷史的迴廊，總有一份沈甸甸的感覺，巴黎有這座宏偉莊嚴的建築，承載沈重的司法使命，甚是相稱，就像在此舉行的宣誓儀式一樣，彷彿便可因此使在此操作法律的人更加自重、珍惜及謹慎，或許這是經過長期觀察後，發現能夠達成某些特定結果的最適切的作法。
走出司法大廈，結束了這一個月的參訪與學習，這些日子遇到了許許多多對我們非常友善的人，一切都比預期中的順利。入夜前的黃昏，冷冷的空氣中，疊疊的烏雲閃著金邊，在塞納河的盡頭處瀰漫成一片暮藹的橙光，伴著二旁的米黃色老式建築與綠樹，像是一幅莫內的畫，在橋上漫步著返回旅館的方向，竟有些依依不捨了起來。
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九十二年度中法法學交流計畫參訪報告








� 預審制度( l’instruction),可說是法國所獨有的制度，針對重罪案件或部分輕罪案件，所進行的蒐集證據的偵查程序。在第一審的預審機關即為預審法官( juge d’instruction)。


2 法國的預審法官，有時亦兼有輕罪法庭法官的身份，惟其擔任輕罪法庭法官時，不得經手其參與預審程序的案件。Caddeo法官當天的開庭，係獨任審理輕罪法庭的案件。


3 法國的刑事案件並無訊問被告時要錄音或錄影的強制規定，僅有在少部分少年或兒童犯罪的案件，警察局在製作筆錄時會予以錄音。


4 巴黎地院轄內，刑事案件的被告約有百分之四十為外國人，對於當地治安帶來不少影響，但因該國刑事訴訟法第五百八十三條la liberation conditionnelle之規定（即類似我國假釋之規定），多數被告會選擇假釋後驅逐出境的處分。


5 在第二週的見習中，我認識了一位中文通譯，她向我表示通常在法國法院擔任通譯，至少需在當地生活十年以上，具備一定的學、經歷，並檢具證明文件向法院提出申請，而在等候期間，有短暫的試用期，期滿後，要有經司法部門考核通過，才能正式列冊。


6 一般而言，其處理的案件是最重有期徒刑十年以下或者其他如罰金刑或社區服務等案件，由三位法官組成合議庭處理，少部分才是由獨任法官處理。


7 巴黎律師公會約有一萬四千個律師登錄，其中有近六百名外國律師，而該公會法院內設有辦公室，裡面還有一個金碧輝煌的會議室，初到法院時，我差點把設在法院一樓的律師休息室誤認為洗衣部，因面裡面密密麻麻都是衣架，每個衣架上掛著都是律師們的便服及手提包並貼有號碼牌，律師們開庭前，先在此處換穿法袍，再將不需攜入法庭的衣物寄放此處。


8 少年被告一經逮捕，十三歲以上者可以直接羈押，十歲以上至十三歲以下則留置予監護處所，十歲以下則送至醫院。


9 法國司法警察在調查現行犯時，得依職權將犯罪嫌疑人留置二十四小時，經報請檢察官核准後，尚可再延長二十四小時。


10 法國訴訟制度並無交互詰問的設計，此案是此行中唯一看見檢察官要求訊問被害人的案件。


11 參李山明著，二００二年中法法學交流基金會訪法報告，p28。


12 此時，檢察官須撰寫一份預審請求聲請書（Réquisitoire introductif，附件六），以書狀聲請開啟預審程序


13 參蔡秋明著，九十年度台法司法人員交流計畫法國司法機關參訪報告，p23、p26。


14 參同前文，p27。


15 即arrondissement，法國大城市係以一個arrondissement稱為依行政區，巴黎市共有二十個行政區。


16如係十六歲以上十八歲以下之未成年犯重罪時，則由重罪法庭之少年法庭（le cour d’assises des mineurs）審理。 


� 斜體字部分為法文。


� 即配置於二審之預審法官，詳附件一之刑事案件處理流程簡圖。


�例如受理預審法官處理案件時所產生的抗告或異議聲請，詳後述。


� Jean-Claude Soyer , Droit Pénal et Procédure Pénale(2003)。


�常簡稱為TGI。


� 類似我國的「偵查不公開原則」。


� 此乃相對於當事人主義而言，是預審法官對被告有利或不利之事證均應調查，此點與我國之檢察官類似。


� 為英文inquisitorial。


� John Hatchard，Barbara Huber，Richard Vogler , Comparative    Criminal Procedure（1996）。


� Elisabeth Guigou ,France the European Union and the U.S, 2003.11.13 Speech in Yale university. 


� 多數表決制，此為歐盟新憲章最大爭議點之一，意指假如某一決策事項獲得多數票通過，且投票贊成國之人口總和達到歐盟總人口之百分之六十，該決議即屬通過。此為波蘭與西班牙反對。


� 原文partie civile，或有稱附帶民事訴訟告訴人。


�條文規定於刑事訴訟法cpp第一九十一條至第二百三十條。


�此階段尚非稱為被告accusé，相對於預審法官決定起訴繫屬法院後方稱之為被告。


�規定於法國刑事訴訟法（下簡稱cpp）第八十一條。


� 根據這一個月的觀察，第二部份的反而經常成為調查與爭執的重點。


� 原文la victime。


�下稱為附帶民事訴訟原告


� 於此參訪學習期間，尚未見預審法官親自至犯罪現場履勘或指揮調查。


� 例如於預審法官調查期間發現另有涉案人，預審法官並無主動簽分偵辦權，仍須通知檢察官為之，詳後述。


� John Hatchard，Barbara Huber，Richard Vogler , Comparative Criminal Procedure（1996）。


� CPP第一百三十一條之三。舊制為三十法郎至一萬二千元法郎間或最重本刑二個月以下有期徒刑。


� CPP第一百三十一條之十二。舊制為二萬五千法郎以上或六個月以上有期徒刑之罪。


� CPP第一百三十一條之一。舊制為最輕法定本刑五年以上有期徒刑之罪。


� 此次學習所跟隨的M.Madre(詳後數第二章行程紀事)首席預審法官負責之案件為重大案件（包括強盜、組織犯罪、殺人等）。


�此係依據刑訴CPP第八十條規定。


� 本文中非斜體字部分為英文。


�法國並無類似結案期限規範，但在這段參訪期間，所見的的數位預審法官每日均戰戰兢兢努力不懈的工作，言談間亦曾有對工作負擔與待遇，有些怨言。


�同註4,P294,法國並無繁複的證據法則，依據刑事訴訟法上可簡分為三類。是此係泛指預審法官認具有證據力之證據。


� 詳附件二。


�案件的卷皮類似硬皮檔案夾，比較耐用。卷皮封面除記載受理案件期間、案號、嫌犯姓名、住址等人別資料外，亦載有犯罪罪名概要等資料。卷證內容在尚為結案前經常並未訂卷，以利隨時增添，一個案件為一個母卷，內尚以不同顏色的卷皮區分證據來源與類型，均分為子卷，若卷證過多，有時會分別為數個母卷，或先行訂卷一部份。此種整卷方式相當便利於卷證的尋找或閱卷。


� 此次參訪期間所見，一般預審法官，一次庭期（不論早上或下午）通常只排一個案件。


� 依據CPP第一百一十四條與第一百一十六條之規定，類似我國的權利告知事項內容，但內容較多，例如可以主張無效的權利。


� 由於巴黎為非常國際化之城市，加上外來人口與非法移民眾多，外國人犯罪情況非常嚴重，此次參訪所見，法院聘請翻譯之次數頻繁，外國人犯罪中以東歐人、非洲國家居多。


�辦公室內的書記官並不隨同開庭，制度上預審法官配置二種書記官，一種係在辦公室內處理文書作業之書記官，另一種為陪同開庭進行文書與紀錄的書記官。


� 此為參訪學習之外國司法官亦需參與高等法院宣誓儀式，表示遵守保密義務之原因之一，詳第二章行程紀事。


�參訪期間未見過訊問過程錄影或錄音，僅見到書記官以電腦紀錄筆錄。與我國司法官訊問之狀況極度類似，甚至預審法官為配合書記官紀錄，通常也會於被告回答後，整理被告回答內容復述予書記官紀錄，所以常聽到預審法官在整理訊問內容中以法文唸出[問] question,[答] réponse，以利書記官記錄。


� 就觀察在預審法官訊問過程中，辯護律師並無太大發揮的餘地。


�實務運作上此部分的朗讀程序均有實際踐行，此與我國檢察官訊問後之程序即大不相同。


� 同註9。


� 較之於我國，上開規定顯然更具彈性與實用性，而交保金額也較有參考之依據，我國實務上於無法羈押及交保的情況下，限制住居常成為形式上的限制，經常進出法院之嫌犯有恃無恐，而交保金額高低毫無所據，因人而異，缺乏一致性，實有修改之迫切性。


�壓力來自於很多方面，例如史特拉斯堡之歐洲人權法院。


� 刑訴（CPP）第一四四條。


� 刑事訴訟法（CPP）第一百四十九條至一百五十條。





�規範於刑訴（CPP）第一一四條、一一六與第一一八條中。


�刑事訴訟法CPP第一一四條與第一一五條。





� 此種裁定馬上發生釋放的效力不受影響。





�將先以暫行羈押的方式強制執行，以等候進一步的抗告結果。


� 同註21。


� 但詢問預審法官，大致表示幾乎很少這樣的情況會發生，因為大部分的預審法官均知道界線在哪裡。


� 但必須注意，起訴後到法庭中進行論告的人，是檢察官並非預審法官。


�例如（CPP）第一百九十九條。


� 原意為巡迴法院。


� Antoine Garapon(Secretary General of Institut des Hautes Étude sur La Justice ,Paris),France and the U.S ,2003.11.06,Speech in Yale University.





� 由重罪法庭司法官轄區內選舉人抽籤，於第一次開庭時由中簽者中當場抽出九名，由審判長引導宣誓後參與審判。


� loi écrite。


� L'institute de France。


� Centre français pour L'accueil et les échanges internationaux，此機構是法國政府專門接待外國學生的法國參訪學習的機構。


� 此四項為必備物品，或可以得插電加熱之熱水壺代替電湯匙。


� 國立司法官學校校本部École naitonale de la Magistrature係位於法國波爾多Bordeaux。


� Tribunal de Grande Instance de Paris。


� 法院內配置不只一位副院長，分為審判體系與行政性質之副院長，此為負責行政業務之副院長。


� 此部分詳細行程將另由檢方安排。


� 詳附件三之法院各庭職務配圖。


� 發現大家除了吃飯，並沒有午休的習慣，所以飯後一杯咖啡是必要的。


� Madre預審法官總會先把卷放在我桌上。


� 可能只是母卷中的一個子卷。


� 當時歐元對台幣匯率約為三七點七。


� 委任律師或訴訟代理人比率甚高。


�法官並未制止，事後發現也有律師、甚至陪席法官在開庭時吃口香糖，很不可思議。


�打哈欠者、經常性的播弄頭髮著、穿球鞋、配戴著誇張的耳環者有之，背背包者均有之，各式各樣，比我國的律師在開庭時的穿（接註71）著具有個人特色，但是不論穿著打扮如何，大部分的律師在發言時均很有自信，對於案情的瞭解也相當認真。


�此種設計較為安全，而且在押被告席開庭時，一定一位法警坐在一位被告後面，以控制被告行動，非常嚴密。


� 司法大廈旁邊便是聖禮拜堂，也是著名古蹟之一。


�點菜時他們二位點了二小瓶白酒和粉紅酒（rosy），大家提到了酒話題，他們二位對於台灣人喝不喝酒的話題很感興趣，我向他們說，因為紅酒有益身體健康，台灣流行了好一陣子，我問他們，下午二位皆還要開庭，中午喝二小瓶酒，有無問題？二人似乎酒量很好，笑說中午只能喝一小杯，晚上下班後可就不知道了。Phillip法官說他之前的十一年都在Dijon當法官，去年才調來巴黎，他們二位中午如果在餐廳吃飯都會喝一杯，但是在地下室吃飯時就沒辦法，他們開始對今天點的酒口味如何討論了起來，法國人對葡萄酒的瞭解，大概就向台灣人對茶葉一樣吧！


� 詳附件四之庭期表。


�例如巴黎高等法院尚且設置了「歐洲與國際事務處（Service des affaires européennes et internationales），專門負責高等法院之對外接待工作。主要著重推動與第三世界國家司法交流，尤其曾與法國具有屬地關係之國家，例如越南等地之法律現代化。





�此程序有時顯得非常冗長，因為念的內容非常多。


� 詳附件五之分組業務表。


� 附件六。


� 附件七。


� 附件八。


� 見附註五之組織圖，每組中的成員除了數位Vice Procureur外，還有類似我國的候補檢察官substitut。


�穿著類似黑色燕尾服，白襯衫打領結，很像高級管家。


� 本來宣誓儀式應於實習開始時進行，但是因為我們的行程略有更改，所以承辦人員未聯絡上我們，所以特別為盧學姐和我二位補進行宣誓儀式。


� Ordonnance n 58-1270 du 22 décembre 1958 modifiée portant loi organique relative au statut de la magistrature。


� 詳附件九之該組業務內容。


� 詳附件十。


� 雖然這位檢察官年資很深，但並非該組的主任。


� 詳註22。


� 法國人不見得不能說英文，但是願意以英文溝通的機會真的不多。


� 隔間非常小的臨時辦公室，間數約為五、六間。


�這位庭務員前幾天我看過他時還誤以為是律師，因為他們的法袍與律師幾乎沒有區別，實在有點容易造成誤解，然而對於身為在同一法庭執行職務的公務員而言，似乎又多了一份尊嚴。隨著冗長的開庭，枯燥發呆是每位庭務員一致的表情，甚至見有庭務員席間離開位子，原來是出去拿乾洗的衣服，再拿進法庭呢！這樣的行為對於法院的威嚴多少有些影響，但是並未見法官當場發作。





� 在法國簽發支票為給付工具甚為普遍，與我國國情大不相同。
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