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摘　　要
美國核管會舉辦之管制資訊會議(Regulatory Information Conference) ，是美國核管會藉以與核能相關單位，包括核電廠業主、核能研究機構及國外核能相關機構等，意見交流與政策宣示之重要會議。本次奉派赴美參加之第十六屆管制資訊會議，與會人員除美國國內核能界人士外，尚有來自加拿大、法國、瑞士、西班牙、比利時、日本、南韓及台灣等十九國之代表。會議之討論範圍涵括：美國核管會之核能安全管制、管制政策及核能法規趨勢等議題。由於我國核能機組皆為美式設計，該會議之資訊，對國內核能安全管制而言，極具參考價值。
此外，為增進雙方管制人員之互動與合作關係，亦於此次出國順道就近參訪美國核管會本部，就管制上之實務問題與美方人員進行討論與經驗交換，討論內容包括用過燃料池格架容量與更換、核燃料績效、視察人員訓練、核能級設備標章、商用級產品認證、維護法規及美國核管會組織架構與運作精進等議題，相關資訊對國內管制實務頗有助益。
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1、 目的

本次奉派赴美參加第十六屆管制資訊會議，其主要目的在瞭解美國核管會最新之管制資訊及經驗，以供本會核能安全管制作業之參考。

美國核管會每年定期舉辦之管制資訊會議(Regulatory Information Conference) ，向來是美國核管會藉以與核能相關單位，包括核電廠業主、核能研究機構及國外核能相關機構等，意見交流與政策宣示之重要會議。會議之討論範圍涵括：美國核管會之核能安全管制、管制政策及核能法規趨勢等議題。由於我國核能機組皆為美式設計，因此該會議之資訊，對國內核能安全管制而言，極具參考價值。

此外，為增進雙方管制人員之互動與合作關係，亦於此次出國順道就近參訪美國核管會本部，就管制實務問題與美方人員進行討論與經驗交換。

2、 出國行程
　　　　本次公差係參加第十六屆美國核管會之管制資訊會議，並於會後順道拜訪美國核管會，行程自民國93年3月6日起至93年3月15日止，共十日，行程概要如下表：

行程概要表

	日　 期
	行　　程
	摘　　要

	3/6~3/7
	台北—紐約—美國華盛頓特區
	往程

	3/8~3/9
	美國華盛頓特區
	參訪美國核管會

	3/10~3/13
	美國華盛頓特區
	參加第十六屆美國核管會之管制資訊會議暨資料整理

	3/14~3/15
	美國華盛頓特區—紐約—台北
	返程


3、 過程紀要

1、 第十六屆美國核管會管制資訊會議紀要

此次會議於三月十日至十二日在美國華府召開，與會人員除美國國內核能界人士外，尚有來自加拿大、法國、瑞士、西班牙、比利時、日本、南韓及台灣等十九國之代表，共約一千四百餘人參加。會議的內容涵括：核能管制趨勢、輸變電穩定性、核反應器監督方案實施程序、核能電廠運轉執照更新、核照相關事項、新型與進步型反應器設計、溝通之方法與挑戰、核子保防/保安、風險告知作業、迫切之技術問題、運轉經驗回饋、用過燃料及其運輸與處置、緊急應變及防火等多項議題。會議議程參見附件一。
由本次會議內容看來，美國核管會(NRC)之施政方向仍秉持1999年於第十一屆管制資訊會議所揭示的重點，亦即維持核能電廠運轉安全、加強民眾的信心、增進效率與效能、減少持照者不必要的管制負擔。因此，風險告知(risk informed)及績效基準(performance based)的管制仍是美國核管會目前與未來的管制主軸；而因應2001年發生之911恐怖事件，核子保防與保安亦為近年美國核管會之管制重點；核能電廠之運轉執照更新為現階段核管會審查工作之重點；輸變電穩定性則是因應2003年8月14日發生之美加大停電事件，其中近二十個核能電廠（美國及加拿大）自動停機或自動解聯，對核能電廠運轉產生不小的衝擊，而新增之議題。

美國核管會管制資訊會議多採分組同時進行之方式，故會議中盡量以本處目前較關注之議題優先參與，以下僅就會議之內容擇要摘述如后：
1. 美國核管會主席委員Dr. Nils J. Diaz及核管署署長Mr. Jim Dyer演講

美國核管會主席委員Dr. Nils J. Diaz，在開幕致詞中以”A Time for Reflection, A Time for Action”為題發表演說。首先指出所謂之務實(Realism)與保守(Conservatism)，為兩項促進核電廠安全性與可靠性之因子。並以此觀點對核電廠反應器安全、保安及緊急計畫三方面做較深入的闡述，同時強調此三者看似分開的議題，實則為一，最終即在保護人民之健康與安全。而所謂之深度防禦則應為動態的，應與風險告知及績效基準之決策動態相結合。最後他提醒與會人員，成功會導致自滿，自滿則易失去對實際問題的警覺，因此須居安思危，此刻即應採取行動，才能維繫核能真正的成功不墜。並指出為使未來核能仍能繼續為美國人民效力，每一位參與核能應用與管制的人員，都應該藉由過去的導引，從而與現在的實務接軌，並要有信心掌握未來。因此，他歸結出現在正是”A Time for Reflection，A Time for Action”的時機，並以此作為致詞之結語。

美國核管會核管署(NRR)署長Mr. Jim Dyer簡要說明核能管制趨勢，內容涵蓋NRC performance goals、NRC performance measures、NRC performance results、Industry performance measures and results。總括而言NRC在2003年的表現符合預定目標，即維持安全及保護環境、增進大眾信心、使管制更有效力/效能及務實、減少核設施之不必要的管制負擔等方面。未來將持續結合持照者的力量，向更安全方向精進，避免不預期的趨勢的發生，主要的管制目標仍將集中於安全及保安。
於演講後的問題與答覆期間，針對Mr. Jim Dyer簡報中引用的資料，職亦提問請其說明Safety System Failure、Safety System Actuations、Automatic Scrams while critical等統計值(附件二)在2002至2003年之上升趨勢，前述上升趨勢以及Davis Besse 之經驗，如何落實回饋至反應器監督程序。Mr. Jim Dyer回答將再暸解趨勢圖之相關細節，並概要說明Davis Besse 之lesson learn，但未具體說明反應器監督程序之實質因應改善。
其實美國現行之風險告知管制、反應器監督程序等均偏重於可監測之主動元件，對發生於Davis Besse材料腐蝕之類似問題，需要進一步地思考如何有效防範。
2. 反應器監督程序

美國核管會為達到更有效力及更有效率的管制，自1999年開始執行先導試行，2000年正式實施所謂的「反應器監督計畫」，該計畫的特點在於：

‧管制著力之程度（regulatory attention）將視電廠之績效而不同；
‧給予民眾與核能工業界及時且易懂之電廠績效評估結果；
‧減少核設施之不必要的管制負擔；
‧使用客觀方法評估電廠的績效；
‧視察將著重在潛在風險較大的作業；
‧對於電廠違反管制要求之處理措施，在反應出違規對安全的潛在影響上，將為可預測且一致的方式。 

在這些特性下，該計畫之實質架構將核電廠之績效分為三大領域(Performance Areas)：反應器安全、輻射安全及核子保安。在此三大領域下，以七項安全防禦基石(Cornerstones)來衡量電廠之績效，如附件三所示。而各項安全防禦基石則以數個績效指標(performance Indicator)之客觀的數據來呈現電廠相對於該基石之表現。績效指標係由電廠提供且僅涵蓋選定之項目，因此，核管會亦利用本身之視察方案就績效指標未能充份涵蓋部份、電廠所提供績效指標數據正確性及電廠自我發現與處理問題之能力等進行視察，同時視察方案亦評量三項會影響電廠每項安全防禦基石之潛在因素(cross-cutting issue)，即人員績效(Human Performance) 、具安全意識之工作環境(Safety-conscious work environment)及改正行動方案(Utility’s corrective action program)。而除對基本視察項目外，亦依各電廠表現優劣與安全風險之大小，決定視察範圍、頻次及對象。簡言之，在此方案下，核能電廠之安全績效是以客觀的績效指標及核管會之視察計畫發現來綜合評量，並就各電廠表現之優劣與安全風險之大小，依循行動矩陣(Action Matrix)採取後續措施，其主要運作流程如附件四。

由於社會大眾對公共安全重視的提升，為國際間普遍的趨勢，我國亦不能免於其外，因此自美國核管會提出反應器監督方案後，本會一直密切注意其發展狀況，並蒐集相關資訊，評估其對我國管制工作之參考價值。本會於2000年12月至2001年1月間，參考美核管之反應器監督方案，針對核一/二廠部分安全系統(HPCI/HPCS、RCIC及RHR)進行先導性之安全績效指標評鑑，並於2001年要求台電公司參照辦理，自2001年第四季開始，每季對核一/二/三廠辦理評鑑，並將評鑑結果提送本會。惟目前範圍僅及反應器安全與輻射安全兩部分，核能保安部分尚未納入。此外，為落實核安管制資訊透明化與公開化，本會亦積極辦理上網建置「核安管制紅綠燈」事宜，類似於美核管會之Performance Summary，將電廠之績效以易懂之顏色區分其優劣情形。此外，並委請核研所協助開發重要性決定程序(Significance Determination Process, SDP)之分析應用工具軟體，以供未來本會視察人員針對視察發現執行安全度影響評估之初判。
此次會議中，美國工業界及核管會基本上均肯定監督方案之施行，咸認監督程序符合原定之目的，使核能安全管制更客觀、更有效運用視察資源、更易於讓民眾了解；但亦對監督程序提出一些檢討與建言，如:績效指標是否均能反映預期目的、SDP時效性之掌握、PRA之標準化、視察報告內容應更詳細、訂定更明確之Cross-Cutting Issues標準、電廠自我評估與改正行動方案優劣建議納入績效指標等項目，均仍有討論與改善的空間。鑒於美國已正式施行監督方案近四年，他們的經驗正可作為我國未來核安管制發展之借鏡。

3. 電力網穩定性

2003年8月14日美國東北部、中西部及緊臨之加拿大南部，發生因高壓輸電線故障及一連串錯誤的處置，使電力系統不穩定造成系統崩潰，進而導致大規模停電，限電量約61800MW，5000多萬人的生活造成了影響，帶來的直接經濟損失約達60億美元，290多組發電機組停機，其中近二十個核能電廠（美國及加拿大）自動停機或自動解聯，其中九座為美國核電廠，因此此次事件對核能電廠運轉亦產生不小的衝擊。

事件發生次日，美國總統布希與加拿大總理克里田即宣佈由兩國能源部長帶領，成立聯合調查團調查大停電事故發生原因及研擬防範措施。調查團分為三個工作小組，分別負責電力系統、核能、安全（electric system working group、Nuclear Working Group、Security Working group），調查委員由兩國官方與民間相關業界組成。電力系統小組涉及之單位包括：核管會、電管會(FERC)、北美電力可靠度理事會(NERC)三個單位及電力專業機構Transmission System Owners、Control area Operators、Reliability Coordinators、Independent System Operators等。

美加聯合調查團在去(九十二)年十一月十九日公佈期中調查報告後，至今年四月五日方完成期末報告，故此次會議期間主要由NERC人員說明事件發生之主因及相關改進措施。該事件之直接肇因係第一能源公司(First Energy, FE)調度人員缺乏對系統狀況之警覺，不曉得系統正在惡化之中；FE 疏於修剪其輸電線路路權範圍之樹木，以致樹木勾觸345 KV輸電線造成故障；中西部獨立調度中心（MISO）未能提供FE有效及時的診斷支援。整起事件FE及MISO亦涉及違反多項NERC可靠度標準，包括FE公司沒將系統運轉在適當電壓準則內、FE公司沒有有效的監視能力、調度人員未有適當之訓練、FE與MISO均未將迫在眉睫的緊急狀況通知其他單位等。針對發現之缺失，NERC除進行立即改正行動與要求外，並提出多項建議改善事項。
核管會、紐約獨立調度中心、進步能源公司(Progress Energy)亦就相關部分提出討論說明。其中核管會人員除重申一般設計準則第十七條對外電的要求，以及10CFR50.63中對喪失所有交流電源時之相關要求外，並強調雖然目前喪失外電發生的次數減少，但長度卻增加，故電廠維護應將電力網狀況之影響納入考量。紐約獨立調度中心則指出，獨立調度中心與核管會兩者在有重大系統事件時之直接聯繫應加強改善，且核電廠應評估確認其後備及不斷電電源是否足夠。

因應此一事件及基於電力系統之穩定與可靠對爐心運轉安全之重要性，本會除積極蒐集相關資料外，並於今年下旬開始陸續對國內核能電廠電力系統之電力保護系統與設備安全現況，以及其運轉管理策略及電廠對發生喪失外電與電廠全黑事件時的應變能力，作較整體性的電力系統專案視察。並聘請多位國內電力系統學者、專家參與協助視察工作，期能就電廠現況，提出增進安全保護及系統穩定之改善建言，供電廠研參或執行。

4.  須申請核准之管制事項

運轉中核能電廠相關之申請案審核工作，為美核管會NRR目前主要四大工作之ㄧ(餘為新反應器、反應器執照更新、反應器監管方案)，而其中最受注目的當屬反應器功率提升案，其次為替代輻射源項、使用Notice of Enforcement Discretion (NOED)量化放射性風險及安全相關儀器跳脫設定與允許值決定方法。 

相關工作均已進行一段時間， 例如反應器功率提升案，自1998年開始，迄今已通過及審核中之機組整理表列如附件五
，替代輻射源項則已於1999年納入10CFR50.67，相關應用指引Regulatory Guide 1.183已於2000年7月發行，故會議中主要重點在於介紹及探討相關審核工作程序、效率、應用上面臨的問題等方面之改進。

5. 新反應器/進步型反應器

此項議題中，美能源部核能司(Office of Nuclear Energy)人員重申2001年5月國家能源政策發展小組報告中之建議”The NEPD Group recommends that the President support the expansion of nuclear energy in the United States as a major Component of our national energy policy.” 及相關之功率提升、執照更新、新電廠申請許可等。會中介紹目前申請早期廠址許可之案件有三件：Dominion Energy 於North Anna、Entergy於Grand Gulf、Exelon於Clinton。美國核管會之相關審核時程規劃，詳如附件六。

6. 運轉執照更新

美核管會自2000年通過第一個運轉執照更新案後，迄今已完成及審核中之申請案參見附件五，目前告知有意提出申請之案件預定審核時程已排至2012年。美核管會在反應器運轉執照更新方面可謂已建立一套完整且成功之管制程序，然而這段期間當中，美國管制單位與工業界仍不斷由既有之經驗中學習並尋求精進，包括格式內容之標準化、前例之依循、運轉執照更新指引相關文件更新、審核流程、視察工作及時效掌控等之改善，冀使相關工作更臻完備。

資料當中顯示美國之核能裝置容量在沒有運轉執照更新的情況下將自2009年即開始下滑，但若實施運轉執照更新，裝置容量估計可維持至2029年，參見附件七所示。由近來美國能源政策之發展以及其國內之相關民調，顯示美國已逐漸步出三哩島事件之陰影，以更務實之角度來省視核能發電過去的表現及未來該賦予的份量。以美國這麼一個自產能源豐富的強國，能夠在經歷了二十多年的沉寂與省思，仍舊未因噎廢食放棄使用核能，不以原罪的思考模式來看待核能，而是以持平宏觀的角度考量國家利益與全球生態發展，做出平衡的選擇，這點或可作為我國能源政策之參考。

7. 迫切之技術問題

所謂迫切之技術問題係指美國核能電廠近年來發生、待解決或需因應改善之重要的技術議題，主要為材料之劣化相關問題及緊急爐心冷卻水集水池阻塞。其中材料劣化部份提及如：South Taxas/Davis Besse/Oconee/ANO電廠壓力槽頂蓋或底蓋劣化洩漏、Pilgrim電廠噴嘴洩漏、Three Mile Island電廠調壓槽加熱器隔板洩漏、Millstone電廠調壓槽加熱器洩漏、Waterford與ANO電廠調壓槽加熱器sleeve亀裂、Oconee電廠電熱偶well亀裂等多項案例。

緊急爐心冷卻水集水池阻塞是壓水式電廠關切的一項重要議題，針對此項議題之技術評估已完成，相關風險評估亦已完成，並已發行Bulletin 2003-01，而美國核管會將持續與相關人員溝通，以尋求最終解決方案。

此外，針對材料之劣化相關問題，為確保核電廠之運轉安全、可靠及效率，美國工業界自今年一月二日起主動引用NEI 03-08  “Guideline for the Management of Materials Issues”，希冀藉由各廠之自我評估經驗，發展出一套完整且具有一致性的材料管理程序。但會議中僅就重點說明，並未涉及細節，由於材料劣化現象為一潛在共通性的問題，如何有效管理及防治因應是各個核能電廠均須注意關切的議題，故此部分詳細內容值得後續追蹤了解。鑒於核能電廠績效的不斷提昇對材質/組件的老化/劣化問題可能造成的衝擊，應是未來核能安全管制需要加強注意的議題。

8. 溝通之方法與挑戰

誠如先前所提，社會大眾對公共安全重視的提升，為國際間普遍的趨勢，如何讓民眾跳脫核武印像的窠臼，進而對核能發電有更深之瞭解與參與，溝通成為必然的途徑。此次會議在國際事項、溝通及緊急應變三個議題中，均將溝通列為討論之議題，可見美國及其他與會之核能發電國家均非常重視這項議題，並列為重要之工作事項。

美國核管會介紹近來相關之積極措施，包括設立溝通處處長一職，及由核管委員所帶領專為評估公共溝通成效之專案小組，以適時傳播符合實際之正確訊息予有興趣之民眾及團體。就管制單位而言，溝通的對象不盡然侷限於社會大眾、媒體，還包括核能工業相關人員，甚或立法相關人員。建置一開放之資訊中心以供有興趣的人士取得核能及管制相關訊息，幾已是各國普遍採行的作法，會中瑞典之Mr. Christer Viktorsson更指出網羅活躍、有興趣且投入之公共溝通專業人士參與核能溝通相關工作是必須的，此與美國之作法相互呼應。事實上資訊公開、透明化僅是溝通的開始，尚不足以達到溝通的目的，如何藉由民眾可以了解的語言，使其不但能夠接收相關訊息，甚而產生互動，確實是一門學問。因此，即使沒有公共溝通專業人士，參與核能溝通人員亦應受過充分的相關訓練，以確實扮演好溝通的角色，發揮其功能，此點作法應值得國內參考。

9. 風險告知管制

風險告知管制法規的發展主要還是源自三哩島事件後，NRC於1986年設定了安全目標(safety goal)，各電廠在NRC要求下，執行個廠安全度評估(IPE)，PRA在分析技術逐漸成熟的情況，NRC於1995年8月正式發表政策聲明將全面應用風險告知之管制。其後NRC頒布維護法規(Maintenance Rule)，亦公布系列的管制導則，如：RG 1.174、RG 1.175、RG 1.176、RG 1.177等，將此種管制方式應用在運轉規範修改、線上維修作業、營運中檢測與測試、和分級品保制度等方面。並將風險告知的觀念用於以往定性式(deterministic)法規之檢討修訂，例如：50.44 可燃性氣體規則、50.46 緊急爐心冷卻水系統(ECCS)接受準則、50.48 核能電廠防火法規等。
基於良好的PRA分析品質為風險告知管制之重要基礎，在去(2003)年12月18日美核管會委員在Commission Action Memoranda (COM) COMNJD-03-0002中回覆核管會幕僚關於”Stabilizing PRA Quality Expectations and Requirements”之提案(Staff Request Memoranda, SRM) ，指示幕僚人員聯合相關人士，就PRA品質穩定策略訂定實際可行之階段進行方式。

依據RG 1.200對PRA品質之定義，其品質之良寙，視其應用範圍，可由scope、 level of detail 、technical acceptability三方面來決定。由SRM “Stabilizing the PRA Quality Expectations and Requirements” ，此項工作可分為三個階段，相關流程如附件八所示。

會中亦介紹美核管會執行一階PRA 之 SPRA onsite QA/Benchmark 評估工作時，確認有些因素對CDF值的差異影響較大，參見附件九。進而指出應針對這些模式與參數的評估發展較詳細之指引，並應有系統化的做法找出分析之定量與定性不準度，以使管制決策能在充分掌握相關資訊下達成。

目前美國核能電廠均已完成Peer Review；ASME PRA Standard 則仍在發展中，不過去年已在San Onofre 電廠試用；ANS External Event PRA Standard 去年底發行，包括地震、強風、廠外淹水等項目，EPRI 已針對San Onofre/Surry 及Catawba電廠分別完成Seismic PRA及Seismic Margin Assessments測試應用，NRC 目前正審核納入RG 1.200中。ANS Standard on low power/shutdown PRAs 及Standard on fire PRAs均預期於2005年完成。

鑒於發展 PRA之相關標準可降低管制人員之審核人力，穩定其分析結果之品質，不但有益於目前之應用，更可擴展其應用範圍。由於管制鬆綁亦為本會目前之行政方向，風險評估亦已應用於國內電廠之大修排程風險管制、個案之線上維修、防火分析等方面，未來之應用勢將逐步落實，故美國此方面之相關發展值得注意。

10. 保防與保安

馬利蘭國土安全署(Maryland Office of Homeland Security)人員就國土安全上的認知、面臨的主要挑戰、目前的議題、未來的展望等，於此次會議中做整體性的介紹。美核管會則說明其在保安上的因應措施，但會中Project on Government Oversight 的executive director 指出美核管會目前的設計基準威脅(Design Basis Threat)應更接近現實，而由持照者提出保安計劃送核管會審核的時程規劃，在欠缺相關指引及專業人力的情況下，並不符合實際。

11. 具安全意識的工作環境

美核管會在1996年即已發表具安全意識的工作環境(Safety Conscious Work Environment , SCWE)政策聲明(Policy Statement for Nuclear Employees Raising Safety Concerns Without Fear of Retaliation, Federal Register Notice May 14, 1996, Volume 61, Number 94)，SCWE係指一個鼓勵員工向其主管及NRC提出安全顧慮而不需害怕被報復的工作環境。而在去年之SRM中更要求NRC人員發展進一步之指引，包括使用”最佳典範”(Best Practice)鼓勵創造一個具安全意識的工作環境、強調管理訓練、諮詢相關人士。目前NRC已完成最佳典範指引之草案，刻正徵詢各界意見中。不過對某一持照者之”最佳”典範未必適用於另一持照者，這個問題若不能解決，勢必影響此份指引的定位。

NEI人員則指出若由管制單位發行一份最佳典範文件，可能會形成一個假的管制標準，使得持照者、NRC視察員以及社會大眾產生錯誤的預期。因此，NEI人員提出工具袋(Tool Kit)的模式來解決此一問題，其核心特色的方式為Separate from other Programs/Processes、Independent from line management、Administered by sufficiently expert personnel、Appropriate levels off confidentiality、Have a defined scope、Responsible for facilitating feedback、Be visible and accountable，工具則包括Good Practices、Lessons Learned、Checklists、Examples、Training、 Position descriptions。而瑞典管制單位(SKi)人員則介紹Ski相關做法，而其中較特殊的是在安全管理(management of safety)的原則之下，導入人員-技術-組織(man-technology-organization)的概念，為此Ski特別僱用七位行為科學專家，參與相關工作之研擬與分析。

另外值得一提的是此項議題討論時，人數超出主辦單位安排之會議室所能容納，多位與會人士坐在會議室外，可見目前國際間對如何提昇具安全意識的工作環境議題的重視，咸認仍有討論與加強的空間。
12. 運轉經驗

在Davis-Besse發生後美國核管會當時之執行長（Executive Director for Operations，EDO）委派第四區反應器安全主管組成專案小組，獨立評估在確保反應爐蓋完整性方面之核管程序，找出或建議須改善的地方，以供核管會甚或工業界研參。專案小組評估範圍涵蓋應力腐蝕龜裂評估、運轉經驗評估、視察/評估/專案管理指引評量、屏蔽完整性要求評估。評估結果報告在去年一月完成，去年三月核管會相關部門因應此份報告之建議事項提出改善規劃，後續改善行動目前仍持續進行中。在該份結案報告中針對運轉經驗部份做出多項建議，主要建議為核管會應採取具體措施改善其運轉經驗方案之效能，更新其運轉經驗指引資料，以及加強其對國外運轉經驗之相關處理程序效能。核管會之運轉經驗方案組織分工與運作模式簡圖如附件十。會中OECD亦介紹其在運轉經驗彙集、回饋等相關做法。

13. 防火

由於美國將風險告知的觀念納入核能電廠防火法規，管制單位及工業界相關配套措施正積極發展中。此次會議中即簡要介紹建立防火PRA標準的重要性及目前發展現況，並提及視察發現之處理程序等議題。本次會議後，風險告知/績效基準相關之核能電廠防火法規條文已正式納入10CFR50.48，於今年七月十六日生效。而NRC用以輔助視察員針對可能的火災演進，進行初步分析之NUREG-1805 ”Fire Dynamics Tools (FDT)- Quantitative Fire Hazard Analysis Methods for the U.S. Nuclear Regulatory Commission Fire Protection Inspection Program” ，目前則在公開討論階段。

14. 緊急計畫(emergency preparedness)

介紹當發生緊急事故時，相關單位之權責區分，及美國核管會之應變機制。並針對如何使關鍵人員得到適時且正確的資訊，以及核管會與持照者、民眾之間的溝通等事項進行探討。

15. 用過燃料及其運輸與處置

美國處理高放射性用過核燃料的依據為1982年通過之核廢料政策法，根據規定，處理的工作為聯邦政府的責任，而貯存設施整體的分工方式，由DOE負責選址、建築和運轉，環境單位(EPA)負責健康和安全標準之制定，NRC負責審查執照。美國布希總統依據DOE之評估選擇，於2002年2月正式提出Yucca Mountain做為用過核燃料最終處置場址，美國眾議院和參議院分別於當年5月8日及7月9日通過布希總統這項建議，在接下來的工作中，最主要就是NRC的核照審查。美國民用放射性廢料管理署(Office of Civilian Radioactive Waste Management)在去年十一月已發行安全運送用過核燃料及高放射性廢料至Yucca Mountain之策略計畫(the Strategic Plan for the Safe Transportation of Spent Nuclear Fuel and High-Level Radioactive Waste to Yucca Mountain)。預計於今年將相關執照申請提送美核管會審查，2010年開始接收廢料。在審核過程中，內華達州/美核管會/Yucca Mountain三者之間的關係將十分緊密，就美核管會之管制而言，不管是相關的核照作業或內華達州的參與均是史無前例的。相關審核時程參見附件十一。

2、 參訪美國核管會
此次出國順道就近參訪美國核管會本部，就管制實務問題與美方人員進行討論與經驗交換，美國核管會由資深計畫主持人Dr. David Jefferson負責全程接待，並依據職事先提供之問題清單，安排相關人員輪流與職面對面討論，過程十分緊湊，主要參與人員參見附件十二。本會駐美代表陳詩奎博士除事前協助連絡事宜外，參訪期間亦全程陪同，至為感謝。討論內容則包括用過燃料池格架容量與更換、核燃料績效、視察人員訓練、ASME code N-stamp相關問題釋疑、Commercial Grade Dedication、RT Film Retention、Medical Exams for non-power operators、維護法規及核管會組織架構與運作精進等議題。討論內容摘要說明如下：

1. 核燃料績效及用過燃料池格架容量與更換

鑒於國內核二、三廠近來陸續發生爐內核燃料破損事件，故趁此次參訪之便，了解美國核燃料使用情形。針對核燃料破損部分，NRC官員說明因相關資料主要來自核燃料製造廠商，而非核能電廠，通常為核燃料製造廠商技術報告送審時提供之參考資料，多屬商務機密資料，NRC很少在公開場合討論，故相關人員僅做一簡要的說明，美國近三十年來之燃料破損統計概略如下： 

1970s     800    #of fuel rod failure/million

1980s　　 52　　#of fuel rod failure/million
1990s　　  7　　#of fuel rod failure/million
基本上在此期間，機組的營運績效不斷提昇，機組平均運轉由400EFPD增至525EFPD，而由最近的跡象看來，燃料破損的情形相較於1990s又有點回升的趨勢。破損原因似乎為crud induced localized corrosion (CILC)、debris、PCI等，此一現象與國內近來在核燃料使用實績上之表現頗為類似。
依照目前的燃料退出爐心情形，我國核一、二廠四部機組之用過燃料池格架貯存量將陸續在2008、2009、2015、2016年達到飽和，故此次亦就用過燃料池將屆貯存容量上限的問題進行討論，NRC的Dr. John Craig說明由於在設計之初是假設燃料會經再處理，故設計容量確實不足，很多電廠均已進行2-3次的格架貯存量擴充工程，大部分的BWR4的電廠在運轉年近30年時將達到用過燃料池格架貯存容量上限，且中期貯存在美國需要州政府同意，故時程上亦較難掌控，以Millstone電廠 2號機為例， 其將於2005年面臨用過燃料池貯存容量不敷使用的窘境，故NRC有可能考量放寬Full Core Unload的要求，而給予該部機組較多的運轉空間。後經瞭解，NRC人員在過去對核管委員之問題答覆中，曾說明Full Core Reserve並非NRC的要求。究其原因，或許是因Full Core Unload之熱負載確為安全分析之考量項目之ㄧ，且電廠為因應異常情況，均習以保留全爐心退出的貯存空間。無論如何，若在貯存空間不足因應全爐心退出，而發生檢測或異常狀況上的需要須退出全爐心燃料，此時除非有其他的處置，否則機組即面臨停機的命運。因此美國在此議題的後續發展，值得密切注意 。
針對用過燃料池格架擴充安全分析部分，由於我國相關要求即引用NRC之規定，故兩邊做法上實屬一致。只是用過燃料池格架容量擴充耐震分析基本上係引用FSAR的設計頻譜，我國因921地震後已重新檢視相關參數之保守性，故討論中指出在有新的、重要的地震數據時，若未適時重新確認FSAR設計頻譜之保守性，有可能影響分析結果之保守性，NRC人員同意此一看法，並說明此部分並不屬其承辦範圍，他們將再瞭解。此外，NRC人員並提及boraflex之過去使用經驗不佳 (但因據印象，台電公司並未用boraflex，故未深入討論) ；美國最近之經驗則為boral blistering，2003年9月15日發生於Seabrook核能電廠， 相關問題仍在檢討中，目前初步認為屬製造問題。目前國內並未發現用過燃料池格架材質的問題，但由於中期與永久貯存的延宕，用過燃料貯存於用過燃料池的時間可能拉長，故針對用過燃料池格架材質的可能問題，國內仍應密切掌握相關資訊，以及早因應。
討論中亦涉有及mixed-oxide (MOX)燃料部分，NRC人員說明由於美國目前仍維持不進行用過燃料再處理之政策，故MOX燃料僅限於消耗武器級鈽元素。目前將由COGEMA製造4束demonstration MOX fuel，供Duke Power’s Catawba-1使用，由於其並非爐心中most active fuels，故不需立即修正現行之爐心分析，但當爐心換填數量達一批次之數量時，即應將MOX燃料與鈾燃料之特性差異納入爐心安全分析計算，尤其需注意中子截面及尖峰因素等之變化。

2. 視察人員訓練
在視察員訓練這個議題上，由於以往會內均定期派員赴美受訓，故相關資訊並不陌生。然而鑑於我國應用核能發電至今已有數十年，大批核能從業人員老化的問題逐漸浮現，並且外在環境的變更對核能安全管制的衝擊，NRC勢必亦有傳承上及新的管制思維推展上的問題，故此次拜訪仍決定趁此機會瞭解他們最近之做法。

3. 討論中，NRC人員說明由於他們人員老化，必須引進新人，故近來對訓練更為重視。在安全分析審查方面，一般較無制式之流程，通常為視察人員再接受特殊必要訓練，故此次討論主要集中在視察人員之訓練要求，主要訓練要求簡示如附件十三。相關資料已供本處相關人員參考，對擬訂本處之訓練規劃有實質助益。
4. Table of R.G.1.26相關問題釋疑
目前興建中之核能四廠其建造與設計，基本上引用美國之相關法規，由於部分文件內容不甚明確，造成引用上的困擾，故藉此次參訪提出與NRC人員直接討論，期使相關疑義獲得澄清。

針對RG1.26 Table 1 note b是否意謂class2及class3安全等級之設備可以不須ASME code N-stamp，NRC人員澄清該法規指引已過時而與現行法規不合，應予修改，依照現行法規須N-Stamp，即使未來有可能放寬N-Stamp 之要求，但仍應符合ASME Qualify 之要求。NRC人員相關之答覆說明參見附件十四，已提供本處相關同仁，作為管制上之參考。
5. RT Film Retention相關問題釋疑
此項為澄清興建中核能四廠之RT Film保存問題，基本上NRC人員認為RT film是屬於10CFR50 Appendix B criteria VII 中所謂之認證文件(documentary evidence that those components conform to the procurement requirements)。但經NRC人員做的一些查証工作暸解，各持照者對這些資料的存放處並不一致，有些在電廠，有些在總公司，有些在製造廠家，而基本上依10CFR50 Appendix B Criteria XVII，品保文件必須為”identifiable and retrievable”，故目前美國之做法，只要retrievable，不見得一定要放置於電廠，不過NRC人員亦同意放置於電廠對未來的比對、追蹤工作等，會有正面的幫助，且認為主管機關絕對可以要求是否要放置於電廠。至於存放的條件，應符合10CFR50 App.B之要求，即使是放在製造廠家亦應經由採購要求其須符合規定。NRC人員相關之答覆資料已提供本處相關同仁參考。

6. Dedicated Commercial Grade Items相關問題釋疑
依據NRC人員所述，使用Dedicated Commercial Grade Items(DCGIS)只要符合法規要求即可使用，並無其它prerequisite要求，事實上1995年修改法規後，10CFR50.21即為NRC處理此類問題之依據，針對新建的核能電廠，NRC人員表示新電廠引用10CFR52時，仍會導引至10CR50 App.B及10CFR21，故對現行或未來新建的電廠在使用DCGIS上，NRC的立場是一樣的。針對NRC人員之說明，特別請他們再提供書面文件以供參考，經討論後NRC人員認為在修法時之statement of consideration 中應可找到相關論點，經NRC人員查證當時確有討論到此項問題(附件十五)。
NRC人員相關之答覆資料已提供本處相關同仁參考，辦理後續事宜，據暸解，在釐清相關疑義後，本會已發函台電公司停用「核能同級品零組件採購困難或價格不合理判定導則」。
7. Medical Exams for non-power operators 相關問題釋疑
NRC人員說明，對功率用(power)及非功率用(non-power)反應器運轉員之健康檢查要求，因所依據之ANSI版本，功率用反應器運轉員部分(ANSI/ANS3.4-1996)已經過修訂，寫得較為詳細，而非功率用反應器運轉員部分(ANSI/ANS15.4-1988)一直未修訂，故敘述內容較屬概要方式，但兩者內容相似，且兩者均須符合10CFR55 Subpart C ”medical Requirements”，故其實是一樣的，參見附件十六。相關資料已提供本處同仁，作為訂定運轉人員健康檢查相關辦法之參考。
8. 維護法規

美國核管會1996年7月10日頒布10CFR50.65維護法規，簡言之，其目的在於要求核能電廠監測其對安全重要設備維護工作之效益，以減低因缺乏適當之維護，導致設備失效或異常事件的發生，以確保電廠運轉安全。維護法規簡要流程參見附件十七。由討論中得知美國各廠間之表現優劣差異頗為明顯，且因維護法規對相關文件之管理並無要求，因此增加不少管制工作上的困難度；此外，就管制而言，視察員及資深視察員扮演著第一線與第二線的管制角色，其相關知能與經驗十分重要。
台電公司目前正規劃引用維護法規，未來之應用勢必將更為蓬勃，建議應要求台電公司做好相關文件管理，此外本會持續蒐集相關資訊的同時，亦應加強相關審查與視察之人力與能力之建立，以因應未來管制之需求。

9. 核管會組織架構與運作精進
提升管制工作之效率與效能，是美核管會近年來自我要求的目標之，由於原能會同樣亦為核能管制之專責單位，因此趁參訪之便，了解一下美核管會NRR在這方面的作為，或可作為本會未來之參考。不過囿於時間，雙方僅能粗略的交換意見。
NRC人員Ms. Marsha Gamberoni為Organizational Effectiveness Branch之Branch Chief，說明為有效管理管制工作之效率與效能，積極掌控各項業務之進度，NRR於2003年六月設立該Branch，其組織定位、任務目標及執行事項摘要參見附件十八。此外，NRR除縱向之組織架構外，對於涉及數個單位執掌的案件，則以指派project manager率領各單位支援人員專案負責的方式，以加強橫向聯繫。
此外，參訪期間適逢NRC召開License Review Process的public meeting，主要討論Millstone 核能電廠採用新的審核程序之先導經驗。對雙方以討論主題為依歸，開放的態度，理性溝通的過程，留下深刻的印象。
4、 心得與建議
1、 美國核管會每年定期舉辦之管制資訊會議，向來是美國核管會藉以與核能相關單位意見交流與政策宣示之重要會議。會議之討論範圍涉及美國核管會之核能安全管制、管制政策及核能法規趨勢等議題。由於我國核能機組皆為美式設計，故該會議之資訊，對國內核能安全管制而言，極具參考價值，建議未來仍應持續派員參加此項會議。
2、 美國核管會近年來積極推動風險告知績效基準之管制方式，除頒佈維護法規，並逐步積極檢討修訂以往定性式法規，相關管制已廣泛應用於營運中檢測及測試、運轉規範修改、線上維修作業、和分級品保制度等方面。台電公司目前正規劃引用維護法規，未來之應用勢必將更為蓬勃，建議原能會應積極蒐集相關資訊，並加強相關審查與視察之人力與能力，以因應未來管制之需求。
3、 PRA分析的品質實為風險告知相關應用之基石，此次會議亦見美國對PRA分析品質之重視，故建議原能會注意相關議題之發展，做為爾後相關管制之參考外，在未來審查台電公司之PRA分析時亦須特別注意其是否已建立健全之模式、使用參數及計算過程等之品保與品管制度，以確保分析結果之正確性與可靠性，使風險告知的應用更具價值。
4、 建立具安全意識的工作環境對美國核管會而言雖不是一項新的議題，但由於近來發生的一些事件顯示此方面仍有加強的必要，因此美國核管會與工業界積極研擬因應措施，鑒於他山之石可以攻錯，建議應持續暸解相關發展，作為提昇國內核能安全之參考。
5、 鑒於核能電廠績效的不斷提昇對材質/組件的老化/劣化問題可能造成的衝擊，應是未來核能安全管制需要加強注意的議題，建議加強蒐集、整理、分析相關資料，並參與相關會議，以及時掌握相關資訊，俾供原能會執行相關管制之參考。
6、 核能視察及審查人員的訓練對於核能安全管制具有相當的重要性，建議應針對新進人員及資深人員建構一套由廣而深，漸進且完整之訓練方案，以提升核安管制的能力。

7、 基於社會大眾對公共安全重視的提升，加強溝通成為必然的趨勢。資訊公開、透明化僅是溝通的開始，尚需藉由民眾可以暸解的語言，使其不但能夠接收相關訊息，甚而產生互動。因此網羅公共溝通專業人士參與核能溝通相關工作或培養受過充分的相關訓練之核能溝通人員，以確實扮演好溝通的角色，發揮其功能，國外之相關作法值得參考。
8、 美國核管會爲提昇其管制工作之效益及效能，近年在其人力資源運用及管理上做了許多的精進，這些雖無法直接顯現於管制相關之技術資訊上面，但實為其組織運作之經脈，管制工作推展之基礎。由於原能會亦為負責核能管制之單位，因此，美國核管會在這方面的努力對原能會應具有參考價值，建議未來可就此議題進行較深入的了解，作為提昇原能會效益及效能之參考。

9、 此次順道參訪美國核管會本部，就原能會關切之議題與該會技術幕僚進行討論，深覺面對面的討論方式直接又有效率，對雙方意見的交換及疑義的澄清頗有助益。建議未來可更進一步，挑選本會有興趣之管制議題，透過台美民用核能合作項目，短期派員赴美實際參與美核管會之審查及視察工作，除可更深入暸解美國核管會之運作情形，並增進人員交流，將有助於雙方之合作關係與我國核能管制工作之提昇。

附件名稱

附件一

管制資訊會議議程


附件二
核管署(NRR)署長簡報管制趨勢之部分資料
附件三
反應器監督方案管制架構
附件四
反應器監督程序流程圖
附件五
美國核能電廠運轉執照更新申請案審核現況
附件六
美國新建核能機組執照審核流程與時程規劃
附件七
美國核能電廠運轉執照耕更新前後裝置容量差異評估
附件八
美國核管會Stabilizing the PRA Quality Expectations and Requirements之三階段
附件九
對CDF值影響較大之因素
附件十
美核管會之運轉經驗方案組織分工與運作模式
附件十一

Yucca Mountain 最終處置場執照審核時程
附件十二
參訪
美國核管會本部討論議題及參與人員
附件十三
美國核管會視察員訓練規劃簡示圖
附件十四
NRC對Table of R.G.1.26相關問題之答覆
附件十五
NRC對DCGIS相關問題之答覆

附件十六
NRC對Medical Exams for non-power operators相關問題之答覆

附件十七
維護法規簡要流程
附件十八
NRR Organizational Effectiveness Branch 之任務
附件一
[image: image1.png]RIC 2004

PROGRAM AND SCHEDULE

www.nrc.govipublic-involve/conference-symposialric/
“Promoting Openness Through Effective Communication”

Updated: March 9, 2004 (10:33AM)

Wednesday, March 10, 2004

Welcome Location: Presidential Ballroom
10:00 - 10:45 am
- James E. Dyer, Conference Chairman and Director (D)Office of Nuclear Reactor
Regulation (NRRYNRC
- William D. Travers, Executive Director for Operations (EDOJNRC

Plenary Session: Presentation / QA Session Location: Presidential Ballroom
10:45 - 11:45 am
NRC Chairman Nils J. Diaz

Plenary Session: Regulatory Trends Location: Presidential Ballroom
11:45 am - 12:15 pm
James E. Dyer, DINRRNRC

Plenary Session: Grid Stability | Next Steps Session Coordinator:
1:45-3:00 pm Location: Presidential Baliroom | Jonn P Boska
JPBi@nrc.aov
Panel Chair: Samuel J. Colins | 301-415-2901
Deputy Evecutive Director
for Reactor Programs/
Office of the Executive Director
for Operations (OEDOJINRC
Panelists:
+ Comelius F_ Holden, Jr. Project Directorate (PD) /Division of Licensing
Project Management (DLEMYNRRINRC
- Jefirey Lyash, Senior Vice President (VP)/Energy Delivery/Progress Energy
« Willam J. Museler, President and Chief Executive Officer/New York
Independent System Operator
+ David R Nevius, Senor VP/North American Electric Reliability Council

| session o
B
N
N





[image: image2.png]Reactor Oversight Process.
3:30-5:15 pm Location: Presidential Baliroom

Panel Chair: Cynihia A. Carenter
Deputy Director (DD)/

Division of Inspection Program
Management (DIPMYNRRINRC

Panelists:

+Bruce S Mallett, Regional Administrator (RA)Region IV

+ Stuart A Richards, Chief (CYinspection Program Branch/DIPMNRRINRC

+ David Garchow, VPEnginesfing and Technical Support for PSEG Nuclear,

LC

+ Michael Parker, PE, Bureau Chief of the Bureau of Nuciear Facilty

Safety/linois Emergency Management Agency

~ Anthony R. Pietrangelo, Senior Director/Risk Regulation/Nuclear Energy

Institute (NET)

Theme: “ROP: What's Working and What's Not”

Licensing Issues
Location: Federal AIB Rooms

Panel Chair: Ledyard ‘Tad" B. Marsh
DIDLPMNRRINRC

Panelists:

+ Michael R Johnson, DDIDivision of Systems and Safety Analysis (DSSA)/

NRRINRC

William H. Ruland, PD I/DLPMNRRINRC

+ James Fisicaro, Manager/Nuclear Assessments and Issues/Duke Energy

Corporation

+Keith R. Jury, DiLicensing Licensing and Regulatory Afiairs/Exelon

Corporation

+ Michael Schoppman, Senior Project Manager (PM)Operations SupportiNE!

Theme: “Addressing Licensing Challenges”

New Reactors / Advanced Reactors
3:30-5:15 pm Location: South American A/B Rooms

Panel Chair: James E. Lyons
Program Director (PD), New Research
and Test Reactors/
Division of Regulatory Improvement
Programs (DRIPYNRRINRC
Panelists:
« Mary Ann Ashiey, Team Leader, Construction Inspection Program,
Inspection Program Branch, DIPFINRRINRC
+ Joseph M. Sebrosky, Senior PMiNew Reactors Section/DRIP/ NRRINRC
+ Russell J. Bell, Senior PMINEI
igene S. Grecheck, VP Nuclear Support Services/Dominion Energy, Inc.
+ Thomas P Miller, Aciing Associate Director for Nuclear Power Systems/
Office of Nuclear Energy, Science, and Technology/U.S. Department of
Energy (DOE)

Theme: “Preparing for Review of Combined License Applications”

Subtopics:
+ NRC activiies to prepare for receipt and review of COL applications.
+ DOE iniiatives in support of COL application submittals.

+ Industry activites and pians focused on COL issue resolution

+ Progress on and issues with preparing for COL reviews from potent
applicant’s perspeciive.

Session Coordinat
Daniel J. Merzke
DXM2@nrc.gov
3014153777

Session Coordinat
Margie Kotzalas.

MXK5@nrc gov
3014152737

Session Coordinat
Michasl L Scott
MLS3@ncgoy
301415-1421




 

[image: image3.png]T T S T
Wednesday, March 10, 2004

International Issues Session Coordinator:
3:30 - 5:15 pm Location: Pan American Room | Michael C_ Culingford
MCC@ncgoy
Panel Chair: R. Willam Borcharat | 3014151276
DDINRRINRC

Panel Co-Chair: Janics Dunn-Lee
DIOffice of Intemational Programs/NRC

Panelist

+K_S. Chol, Special Advisor to the President of Korea Institute of Nuclear

Safety (KINS) on Public Communication and PolicylKorea

+ André-Claude Lacoste, Director GeneraliGeneral Directorate for Nuclear

Safety and Radiation Protection (DGSNR)/France

+ Christer Viktorsson, MSc/DIOffice for Reactor Safety and DD

General/Swedish Nuclear Power Inspectorate/Sweden

- Michael Weightman, HM Deputy Chief/inspector of Nuclear Installations!

Health & Saety Directorate/UKNIlUnited Kingdom

Theme: “Approaches and Challenges in Communication”

WEDNESDAY RECESS 5:15 pm





[image: image4.png]RIC 2004

Ir PROGRAM AND SCHEDULE

www.nrc.govipublicinvolvelconference-symposialric/

“Promoting Openness Through Effective Communication”

Updated: March 9, 2004 (10:33AM)

o 1 ooniomuin | conmeomrmaer |
Thursday, March 11, 2004

BREAKOUT SESSIONS (Set o five concurrent sessions) 8:00 -9:30 am

Safeguards | Security Session Coordinator:
8:00-9:30 am Location: Presidential Ballroom | Travis L. Tate
ILT@nicor
Panel Chair: William F. Kane | 3014158474
Deputy Evecutive Director
for Homeland Protection
and Preparedness/OEDOINRC

Panel Co-Chair: Roy P. Zimmerman
DiOffice of Nuclear Security

and Incident Response (NSIRJNRC

Panelists:

+ Glenn M. Tracy, DIDivision of Nuclear SecurtyNSIRINRC

- Danielle Brian, Executive Director/Project on Govemment Oversight

+ David A. Christian, CNO/Dominion

+ Thomas Lockwood, Homeland Security Advisor/Ofiice of Goveror/State of

Maryland

+ Paul Nicholas, Acting Senior Director for CriticalInfrastructure Protection/

Homeland Security Council

Theme: “Perspective on Security Initiatives - Past, Present, & Future”

Communications Session Coordinator:

8:00-9:30 am Location: Congressional/Senate Rooms | Eric J. Benner
EJBi@ncgoy

Panel Chair: James E. Dyer | 301-415-1171
DINRRINRC

Panelists:

+R_Jan Strasma, Public Affais Officer/Region Il (RIIl JNRC

+ David Lochbaum, Nuclear Safety EngineerUnion of Concemed Scientists.

+J. Scoft Peterson, VP Communications/NEl

+ Cecil Seftles, Section Head/Nuclear Facilty Inspection Section/linois

Emergency Management Agency

Theme:_“Communicating the Proper Safety Perspective”



 

[image: image5.png]Thursday, March 11, 2004

8:00 -9:30 am Location: Federal A/B Rooms | Stewart L. Magruder, Jr
SLMI@nicqoy

Panel Chair: Michasl R. Johnson
DDIDSSAINRRINRC

Panelist

+ Patrick W. Baranowsky, C/Operating Experience and Risk Assessment

Branch/Division of Risk Analysis and Applications (DRAAYOffice of Nuclear

Reactor Research (RESYNRC

+ Michael D. Tschitz, C/Probabilistic Safey Branch/DSSANRRINRC

« Michael Knapik, Chief EditorMcGraw-Hil's Inside NRC

+Biff Bradiey, Senior PMINEI

+ Douglas True, VP/Safety and Reliabilty/ERIN Engineering

Theme: “A Phased Approach to Improving PRA Quality”

Subtopics:
+Risk Communication

Operating Experience Session Coordinator:
8:00-9:30 am Location: South American A/B Rooms

Panel Chair: Bruce A. Boger
DIDIPMINRRINRC

Panelist

+ Charles Ader, DIDRAARESINRC.

+ Tenry Reis, CiReactor Operating Experience/DIPMINRRINRC

+ Javier Reig, Head/Nuclear Safety Division/OECD Nuclear Energy Agency

+ Jerry Roberts, DINuciear Safety Assurance/Entergy

Theme: “Communicating Operating Experience”

Safety Conscious Work Environment Session Coordinator:
8:00-9:30 am Location: Pan American Room | Sally A Adams
sAA2@NC a0y
Panel Chair: David B. Matthews | 301415
DIDRIPINRRINRC

Panel Co-Chair: Frank J. Congel

+ Nicholas D. Hilton, Senior /OEINRC
+ Lisamarie L. Jariel, Agency Allegatons AdvisorlOEINRC

+ Chuck Dugger, VP/Nuclear Operations/!

 Christer Viktorsson, MSc/D/Office for Reactor Safety and DD
General/Swedish Nuclear Power Inspectorate/Sweden

BREAK 9:30 - 10:00 am

Plenary Session: TMI Location: Presidential Baliroom [ Session Coordinator:

10:00-11:00 am John R Jolicoeur
Panel Chair: Wiliam D. Travers | JRJA@nrc gov

EDONRC | 3074151722

Panelist

+Nis J. Diaz, NRC Chairman

« Harold Denton, Nuclear Safety Consultant

 Oliver D. Kingsley, Jr. President and Chief Operating Officer/Exelon

Corporation

+ The Honorable Richard Thomburgh, Former Attomey General

Plenary Session: Presentation / QA Session Location: Presidential Ballroom
11:00 am - 12:00 pm
NRC Commissioner Edward McGaffigan, Jr.
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BREAK 12:00 - 12:15 pm

NEI Luncheon Location: CongressionalSenate Rooms
12:15-1:15 pm

Guest Speaker: Mark Shields
CNN Columnist and Commentator

BREAK 1:15-1:45 pm

Plenary Session: Presentation / QA Session Location: Presidential Ballroom
1:45 - 2:45 pm
NRC Commissioner Jeffrey . Merrifield

BREAK 2:45 - 3:15 pm
BREAKOUT SESSIONS (Set of five concurrent sessions) 3:15 - 4:45 pm

Communications & Emergency Preparedness Facilitator:
3:15-4:45 pm Location: Presidential Ballroom | Francis X. ‘Chip® Cameron
EXC@nicgov
Panel Chair: John W. Craig | 301-415-1642
‘Associate Director for Inspection
and Programs (ADIP)/ | Session Coordinator:
NRRINRC | Robert E. Moody

Panelists: M2@nrc qou
+ Susan M. Frant, DD/Division of Incident Response/NSIRINRC 301415-1737
+ Michael S. Beeman, Chief of Extemnal Affairs/Federal Emergency
Management Agency/Region It
+Mark S. Lemke, Emergency Planning (EF) Manager/Diablo Canyon Power
Plant
+ Willam F. Renz, D/Nuclear Protection Senvices & EP/Dominion Generation
+ Michael C. Sinclair, Radiological EF Coordinatoriliinois Emergency
Management Agency
+ Walter E. Wright, DiLinn County Emergency Management/Linn Country
lowa

Theme: “Communication and Emergency Preparedness”

Emergent Technical Topics Session Coordinators:
3:15- 4:45 pm Location: Congressional/Senate Rooms | Tanya M. Mensah
IME@nrc.qov
Panel Chair: Brian W._Sheron | 301-415-3610
Associate Director for Project Licensing
and Technical Analysis (ADPTY | Stacey L Rosenberg
NRRNRC | SLRi@nrcgou
Panelists: 01-415-1733
+Wayne D. Lanning, DIDRSIRINRC
+ Christopher Crane, President & Chief Nuclear Officer (CNOYExelon Nuclear
+ Thomas J. Jordan, VP/Engineering and Technical Services/ South Texas
Project (STF) Nuclear Operating Company
+ Alexander Marion, Senior Director/Enginesring/NE|

Subtopics:
+ Materials Degradation Issues
ergency Core Cooling Sump Issues





[image: image7.png]License Renewal
3:15- 4:45 pm Location: Federal A/B Rooms

Panel Chair: Frank P. Gillespie
DD/DRIPINRRINRC

Panel Co-Chair: C. Randy Hutchinson,
Senior VP
Business Development/NEI License Renewal
Working Group Chairman/Enteray Nuclear
Panelists:
+P_T. Kuo, PDILicense Renewal and Environmental Impacts (RLEP)DRIP/
NRRINRC
+ K. Steven West, Section ChieflRLEP Section BIDRIPINRRINRC
« Frederick W. Polaski, License Renewal Manager/Exelon Nuclear
+ Gary G. Young, Manager/License Renewal Services/Entergy Nuciear

‘Spent Fuel / Transportation / Disposal
3:15- 4:45 pm Location: South American A Room

NRR Sponsor: Christopher |. Grimes
DD/Division of Engineering!
NRRINRC

Panel Chair: C. Willam Reamer
DD/Division of Waste Management
Office of Nuclear Material Safety
and Safeguards (NMSSYNRC
Panelists:
+ Martin J_ Virgilio, DINMSSINRC.
+ Margaret S.Y. Chu, DIOffice of Civilian Radioactive Waste
Management/DO:
+ Louis B. Long, VP Technical Support/Southern Nuclear Operating Company
& Chair/NEI Spent Nuclear Fuel Working Group
+Martin G. Malsch, Esaq., Partner/Egan, Fiizpatrick, Malsch & Cynkar, PLLC

Theme: “Programmatic Aspects of Spent Fuel Transportation and
Disposal”

Subtopics
+ Yucca Mountain, importance of the project to the industry, importance of
industry experience to the project

us of NRC's Regulatory Program for a potential geologic repository

t Informatic

Session Coordinator:
Stephen T Hofman
STH@NC aoy
301415-3245

Session Coordinator:
Latif S. Hamdan

LsH@nrc cov
3014156629
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Fire Protection Session Coordinator:
315 4:45 pm Location: South American B Room | Alexander R. Kiein
ARKI@nrc gov
Panel Chair: Suzanne C. Black | 301-415-3477
DIDSSAINRRINRC
Panelists:
+ Dwight D_ Chamberiain, DIDRSIRIVINRC
+J.S. Hyslop, Senior Risk and Reliabily Engineer/Probabilistic Risk Analysis
Branch/DRAA/RESINRC
+ Alexander R_Klein, Sr. Fire Protection Engineer/Plant Systems Branch/
DSSANRRINRC
+ Joseph P. Grimes, D/Enginesring/Exelon Nuclear
+ Dennis W_Henneke, Sr. PRA Engineer/Duke Power Company and
Chaiman, American Nuclear Society/Fire PRA Standard Writing Group

Theme: “Cooperative Effort Amongst All Stakeholders”

Subtopics:
+Fire Protection Communication

+ Research Interactions

+ Regional Fire Protection Interface
+ ANS Fire PRA Standard

THURSDAY RECESS




 

[image: image9.png]BREAKOUT SESSIONS (Set of four concurrent sessions) 8:00 - 10:00 am

Region Ill Breakout Session Coordinator:
8:00-10:00 am Location: Presidential Ballroom | Michas E. Parker
MEP@Cgov
Panel Chair: James L. Calgwel | 630-829-8679
RARIINRC
Panelists:
+Brian W. Sheron, ADPTINRRINRC
+ John Paul Cowan, Executive VP & CNO/Nuclear Management Company

Region IV Breakout Session Coordinator:
8:00-10:00 am Location: Congressional/Senate Rooms | Wiliam 8. Jones
WBJ@nC.aoy.
Panel Chair: Bruce S. Malett | 817-860-8147
RARIVINRC

Panelist
+ R William Borchardt, DDINRRINRC

+ James J. Sheppard, President and Chief Executive Officer/STP Nuclear
Operating Company

Region | Breakout Session Coordinator:
8:00-10:00 am Location: Federal A'B Rooms | Christopher G. Cahill
CGCanc gov
Panel Chair: Hubert J. Miller | 510-337-5108
RARINRC
Panelist Co-Session Coordinator:
+ James E. Dyer, DINRRINRC David M. Kem
+Bill Levis, VPNid Atlantic Operations/Exeion Nuclear DVK@nre gov
717-043-1165

Region Il Breakout Session Coordinator:
8:00-10:00 am Location: South American A/B Rooms | Joel T. Munday
JIM@rc.gov
Panel Chair: Luis A. Reyes | 404-562-4560
RaRegion Il (RINNRC
Panelists:
+ John W_ Craig, ADIPINRRINRC
+ Ashok Bhatnagar, Site VP/Browns Ferry Nuclear Power Plant

BREAK 10:00
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Friday, March 12, 2004

Plenary Session: Inter-Regional Session Coordinator:
10:30 - 11:15 am Location: Presidential Ballroom | Eric J. Benner
EJBI@ncoy
Panel Chair: James E. Dyer | 301415-1171
DINRRINRC

Panelists:
+ Hubert J. Miler, RARUNRC.
+Luis A Reyes, RARINRC

« James L. Caldwell, RAIRIINRC
+Bruce S. Mallett, RAIRIVINRC

Plenary Session: Session Feedback and Conference Closing Location: Presidential Ballroom
11:15-11:45 am





附件二
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附件三
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反應器監督方案管制架構
附件四
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反應器監督程序流程圖
附件五
	廠名/機組
	已完成
	審核中

	Calvert Cliffs, Units 1 and 2
	(
	

	Oconee Nuclear Station, Units 1,2 and 3
	(
	

	Arkansas Nuclear One, Unit 1
	(
	

	Edwin I. Hatch, Units 1 and 2
	(
	

	Turkey Point, Units 3 and 4
	(
	

	North Anna, Units 1 and 2, and Surry, Units 1 and 2
	(
	

	McGuire, Units 1 and 2, and Catawba, Units 1 and 2
	(
	

	Peach Bottom, Units 2 and 3
	(
	

	St. Lucie, Units 1 and 2
	(
	

	Fort Calhoun, Unit 1
	(
	

	H.B. Robinson, Unit 2
	(
	

	R.E. Ginna Nuclear Power Plant, Unit 1
	(
	

	V.C.Summer Nuclear Station, Unit 1
	(
	

	Dresden, Units 2 and 3, and Quad Cities, Units 1 and 2
	(
	

	Farley, Units 1 and 2
	
	(

	Arkansas Nuclear One, Unit 2
	
	(

	D.C. Cook, Units 1 and 2
	
	(

	Browns Ferry, Unit 1,2, and 3
	
	(

	Point Beach, Units 1 and 2
	
	(

	Nine Mile Point, Units 1 and 2
	
	(

	Brunswick, Units 1 and 2
	
	(


美國核能電廠運轉執照更新申請案審核現況

附件六
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附件七
  


附件八
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 美Stabilizing the PRA Quality Expectations and Requirements之三階段(a)
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美Stabilizing the PRA Quality Expectations and Requirements之三階段(b)
附件九
[image: image20.png]PRA Quality and Risk Communication: A Point of View
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對CDF值影響較大之因素
附件十
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美核管會之運轉經驗方案運作分工
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美核管會之運轉經驗方案運作模式
附件十一
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Yucca Mountain 最終處置場執照審核時程

附件十二
VISIT OF
DR.SHIN CHANG
TAIWAN ATOMIC ENERGY COUNCIL
MARCH 8, 2004

Room O-011B2
Spent Fuel Pool Reracking
A. Attard
Y. Kim
C. Lauron
NRC's process Improvement
M. Gamberoni

Inspector Training
L. James

Inspections
Roy Mathews

Medical Exams for Non-power Operators
Pat Issac

Table 1 of RG 1.26
Dave Terao

RT Film Retention
Steve Alexander

Commercial Grade Dedication
Steve Alexander
Dale Thatchen
Maintenance Rule
Wayne Scott
附件十三
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美國核管會視察員訓練規劃簡示圖
附件十四
Footnote b in Table 1 of RG 1.26

Footnote b states:

ASME Code N-symbol need not be applied.

The footnote is applicable to ASME Code Class 2 and 3 components. The RG 1 .26 is dated February 1976.

The use of the Code Symbol Stamps is required by the 1998 ASME Boiler and Pressure Vessel Code, Section Ill in NC-8000 and ND -8000 (which references NCA-8000).

The regulations in 10 CFR 50.55a(d) and (e) requires applicants to use the ASME Code for the design of Class 2 and 3 components.

The regulations in 10 CFR 50.55a(d) and (e) for Quality Group B (ASME Code Class 2) and Quality Group C (ASME Code Class 3) components applies to nuclear power plants whose application for a construction permit was docketed after May 14, 1984.

Prior to this time, there were no regulatory requirements for using the ASME Code for the design of Class 2 and 3 components.

The footnote b in Table 1 of RG 1 .26 is outdated today and needs to be revised.

Today, Class 2 and 3 components are required to meet the ASME Code, Section Ill design requirements including the N-Symbol Stamp requirements in NCA-8000.

附件十五
48370 Federal Register / Vol. 60, No. 181 / Tuesday, September 19, 1995 / Rules and Regulations

not necessarily know whether the item is destined for a safety-related application, the petitioner believes it is appropriate to clarify that the responsibility for reporting defects and failures to comply found in commercial grade items falls on the entity performing the dedication process.

To sum up, the petitioner requested that 10 CFR Part 21 be amended to:

(1) Replace the existing definition of commercial grade item with a more inclusive definition;

(2) Include a flexible generic process for dedication of commercial grade items for safety-related use; and

(3) Clarify that the entity performing the dedication of a commercial grade item is responsible for discovering and evaluating deviations and for reporting defects and failures to comply as required by 10 CFR Part 21.

The rule grants in part and denies in part the petition for rulemaking (PRM— 2 1—2) from the NEI and completes action on the petition.

Public Comment
The NRC received 23 letters of public comments in response to the Federal Register notice announcing the receipt of the petition for rulemaking. All but one letter supported the petition and called for a revision of the NRC’s regulations consistent with the proposal set forth in the petition. ~i’he NRC considered these comments in the development of the proposed rule that was published in October 1994.

The NRC received 19 letters of comment in response to the proposed rule. The NRC considered these comments in developing the final rule, the objective of which is to provide requirements for the procurement of basic components, initially procured as commercial grade items and subsequently dedicated for safety-related service, in a timely and cost effective manner that avoids unnecessary delay and expense to the licensee while maintaining an adequate level of plant safety.

The 19 letters of comment received in response to the proposed rule can be categorized as follows: 1 from an interested individual, 1 from an individual in a citizen’s group, 1 from the Nuclear Energy Institute (NEI) with a supplemental letter re-emphasizing comments important to NET, 1 from a law firm, 14 from nuclear power plant licensees, and 1 from a nuclear power plant supplier. Many of the letters contained comments that were similar in nature. The majority of the commenters were supportive of the proposed rule. Only one commenter, an individual from a citizens group,

objected to the proposed rule. The following section summarizes the public comments received and provides NRC’s responses to the concerns expressed.

Comment. The proposed rule contains changes developed by NRC staff which differ from the proposal originally submitted by NET (formerly NUMARC), and in addition, codifies new prescriptive requirements for the dedication process.

Response. Part 21 currently does not contain a regulatory definition of “dedication,” indicating only the time when dedication occurs; however, the NEI petition sought, among other matters, to define and establish by rulemaking a standard for the dedication process. As such, it was appropriate for the Commission to consider the elements of a dedication process for commercial grade items which assure the protection of the health and safety of the public rather than limit this standard to the industry’s proposal. Therefore, it is not inappropriate for the NRC to consider “provisions not sought by the petitioner.” The NRC has never interpreted, nor has it implemented, the 10 CFR 2.802 rulemaking petition process in a manner which requires either the wholesale acceptance or rejection of specific rulemaking proposals contained in a 10 CFR 2,802 petition.

Comment. Amendments to the definitions are ambiguous and do not provide a clear demarcation between basic components and commercial grade items. The definition of “basic component” raises two problems involving wording. The definition states that it “includes” two categories of items, i.e., those designed “or” manufactured under Appendix B to 10 CFR Part 50 quality assurance programs, and commercial grade items successfully dedicated as basic components. The first problem is the use of the term “includes” in the definition of basic component. This opens the possibility that other categories of items could also exist which is not the intent, The second problem is the use of the word “or” between “design” and “manufactured.” An item designed under an Appendix B quality assurance program, but manufactured commercial grade should not be categorized as a basic component. It requires dedication to be categorized as a basic component.

Response. The NRC agrees with the commenter’s observation that the Commission’s intent was for the definition of basic component to be limited to only two categories of items:

(1)
those designed and manufactured

under 10 CFR Part 50, Appendix B quality assurance programs, and (2) those commercial grade items successfully dedicated as basic components. The definition of “basic component” has been revised to address the commenter’s concern.

Comment. The proposed definition of “Commercial Grade Items” appears to be unnecessarily restrictive and could give rise to interpretational difficulties that could limit or preclude options available to the licensee, rather than enhance the flexibility of licensees or utilities in dedicating commercial grade items for safety-related applications. The difficulty with the proposed definition of commercial grade item is that it would force utilities to always purchase a product as nuclear grade if a manufacturer with an Appendix B to 10 CFR Part 50 quality assurance program exists, which would result in a monopoly or a “captive market,”

Response. The new definition is not intended to restrict the licensee from purchasing commercial grade items for subsequent dedication for safety-related applications even though a basic component designed and manufactured under an Appendix B to 10 CFR Part 50 quality assurance program is currently available. The commercial grade item, when properly and successfully dedicated, is deemed by the NRC to be equivalent in its safety function performance to the same or a similar item designed and manufactured under an Appendix B to Part 50 quality assurance program.

Comment. The phrase “or part of a basic component” should be deleted from the definition of commercial grade items because it could be interpreted to mean that all commercial grade items used in basic components are required to be dedicated for safety-related use.

Response. To address this comment, the NRC has modified the definition of “commercial grade item” to clarify that a commercial grade item that is part of a basic component but does not affect a safety-related function need not be dedicated. Therefore, a commercial grade item which is part of a basic component is considered to be a basic component after it has been dedicated prior to installation only if it affects a safety function.

Comment. The proposed new definition of “commercial grade item” and other changes to Part 21 should not be limited to only nuclear power plant licensees under Part 50, and their vendors, since these entities hold other licenses and would benefit from changes to Part 21,

Response. Proposed changes to Part 21 regulatory requirements for

附件十六
Footnote b in Table 1 of RG 1.26

Footnote b states:

ASME Code N-symbol need not be applied.

The footnote is applicable to ASME Code Class 2 and 3 components. The RG 1 .26 is dated February 1976.

The use of the Code Symbol Stamps is required by the 1998 ASME Boiler and Pressure Vessel Code, Section Ill in NC-8000 and ND -8000 (which references NCA-8000).

The regulations in 10 CFR 50.55a(d) and (e) requires applicants to use the ASME Code for the design of Class 2 and 3 components.

The regulations in 10 CFR 50.55a(d) and (e) for Quality Group B (ASME Code Class 2) and Quality Group C (ASME Code Class 3) components applies to nuclear power plants whose application for a construction permit was docketed after May 14, 1984.

Prior to this time, there were no regulatory requirements for using the ASME Code for the design of Class 2 and 3 components.

The footnote b in Table 1 of RG 1 .26 is outdated today and needs to be revised.

Today, Class 2 and 3 components are required to meet the ASME Code, Section Ill design requirements including the N-Symbol Stamp requirements in NCA-8000.

附件十七
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維護法規簡要流程
附件十八
Final: July 14, 2003
Organizational Effectiveness Branch (POEB)

The mission of the Organizational Effectiveness Branch (POEB) is to provide infrastructure, guidance, and support for continuous organizational improvement.

Our efforts are focused in four critical areas:

People Effectiveness:

•
Facilitate the delineation and communication of staff and management roles and expectations (including development of quality and effectiveness standards)

•
Facilitate in-proved communication of current performance and performance measures via standardized and centralized reporting

•
Facilitate a broader and deeper understanding of organizational values

•
Facilitate improvements in human capital

Leadership Effectiveness:

•
Facilitate the establishment and maintenance of a team-based work environment

•
Clarify roles and responsibilities at all management levels

•
Facilitate the use of standards as a key management tool

•
Facilitate the establishment of long term goals, annual goals, and objective performance measures emphasizing the connection between outputs and desired outcomes

•
Develop strategies for the implementation of performance improvement initiatives

•
Facilitate the establishment of systematic program assessments

Infrastructure Effectiveness:
•
Provide up-to-date, accessible workload information

•
Provide standardization and centralized business data reports

•
Facilitate the use of a systematic process approach for all other products

Process Effectiveness:
•
Facilitate the establishment or revision of process procedures

•
Facilitate the establishment of dear performance standards for productivity and quality
美國新建核能機組執照審核流程





美國新建核能機組執照審核時程規劃
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美國核能電廠運轉執照耕更新前後之裝置容量差異評估





















































































































































































































































































































































































































































圖二 新反應器審核時程









