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摘　　要

由參加之研討會發現種種跡象顯示，中國大陸智財權制度進步相當明顯，至少逐漸朝法制化發展，有可能在五至十年內形成一定的公信力，能發揮某種程度之智慧財產權保護功能，而進入良性循環；而參訪大陸之台商投資區，覺得中國大陸之園區開發及招商引資雖然相當積極，亦獲致相當明顯之效果，但真正成功的開發區並不是很多，加上中國大陸政治體制不民主，行政體制不透明，造成貪污舞弊盛行，形成一種「社會尋租」的現象，因此這些城市雖然表面風光，但由於將硬體建設及招商引資當成業績在辦理，未考慮成本效益，仍存在諸多問題。

因此建議在不違反我國之大陸政策下，可考慮鼓勵及協助我業者申請取得中國大陸之智財權，隨著中國大陸智財權制度日漸落實，仍有利於國內業者透過智財權制度保護其在中國大陸之智財及技術。而農業生物技術園區招商引資之優惠措施仍需考量成本效益，以中國大陸逐漸顯現之問題為殷鑑。

赴中國大陸武漢市參加「海峽兩岸專利保護論壇」報告

1、 參加緣由

中國大陸武漢市政府於二○○三年九月二十六日及二十七日在該市吳家山台商投資區舉辦之「海峽兩岸專利保護論壇」會議，邀請國立政治大學智慧財產研究所劉所長江彬組團參加，本(企劃)處黃技正振德於九十年曾參加行政院委託政大開設之「智慧財產權、技術移轉、投資評估科技管理研習班」，並有研習報告發表，劉所長乃邀黃員參團與會。經簽報　主任委員核可後，黃員乃隨團赴中國大陸武漢市參加「兩岸專利保護研討會」，茲將此次參加之行程、觀察、心得及建議事項報告如后。

2、 參團成員

此次我方參加論壇人員除團長政大劉所長及本會黃員外，另有理律商務諮詢有限公司(位於上海)劉副總經理祥和、海陸國際律師事務所(位於美國矽谷)合夥人張振倫律師、宏鑒律師事務所負責人陳哲宏律師及開元法律專利事務所郭子毅經理，共六人上台論文發表或擔任主持人，另有四名台灣專利法律界專家及旺旺集團大陸總監王仁銓先生及資訊科技公司等十名台商出席會議及參加參訪活動。

本會黃員九十一年十一月原奉范前主任委員核派參加於西安淩楊舉行之「農業智財產保護論壇」，因中國大陸主辦單位以黃員具官方身分，來不及申請其國台辦核准為由，婉拒黃員參加，而未成行，故此次政大劉所長同意黃員以該所研究員身分與會。

3、 參訪任務

此次參團主要任務為參加「海峽兩岸專利保護論壇」，其次為實地觀察大陸（武渶市）農業、社會、經濟等方面近況。

4、 參訪行程

本次活動，中國大陸武漢市政府採落地招待方式，全程供應食宿，住在該市政府經營之會館。

本次活動全程七天，我方團員只參加了九月二十六日論壇會議及隔天的參訪活動後，即返回台灣，未參加後續遊覽長江三峽大壩之行程。

除了參加論壇會議外，主要之參訪行程有兩個，一是參訪武漢市吳家山台商投資區，一是遊覽古蹟黃鶴樓。

5、 行程紀要

(一)、論壇會議

此為本次的主要行程，研討主題為「海峽兩岸專利保護論壇」，地點在住宿會館附設之國際會議廳，會議時間一整天，參加人員約二百人，其中我方約二十人(如前述參團成員)，中國大陸約一百多人，包括中國大陸國務院台灣辦公室、知識產權局、工商總局商標局、各級法院、湖北省政府、武漢市政府及其他省市知識產權局等官方人員，漢中科技大學、中南財經大學及北京大學等學界人士，以及中國大陸專利代理人、法律事務所及企業等業界人士。

本次論壇共錄取三十四篇論文(台灣占八篇)，於會議上發表者十篇(台灣占五篇)，均為專利保護相關論文，本會黃員亦於會議中發表「企業專利管理策略之探討」報告，為專利管理之一般論述，並未涉機密內容。

中國大陸之智慧財產權(智財權)保護雖然予人執行不落實、司法不獨立，侵權及仿冒泛濫的印象，目前發明專利數在國際上相對上尚少，但由本次論壇各論文資料及人員交流中發現，中國大陸對於智財權之著力實不容小覤。其法規體系在短短數年間即漸趨完備，與國際規範接軌之程度並不下於台灣的智財法規，有大規模之專利審查人，並有專業之審理法庭；大量培育智財相關人才，每人派數百人分赴歐、美培訓，已有專門研究智財法規之大專院校，各項智財相關主題均有人在鑽研；而各級政府及產業界，擬透過智財權保護及管理以發展其產業之企圖心相當強烈。

以上種種跡象顯示，中國大陸智財權制度進步相當明顯，至少逐漸朝法制化發展，有可能在五至十年內形成一定的公信力，能發揮某種程度之智慧財產權保護功能，而進入良性循環。

(二)、參訪活動

1． 武漢市吳家山台商投資區：據相關簡介資料，武漢吳家山海峽兩岸科技產業開發園，是2000年初經中國大陸科技部和國務院台灣事務辦公室批准成立，吸引台資和其它國家及地區客商投資的科技產業開發的國家級園區。其前身是經湖北省政府批准，創建於1992年的武漢吳家山臺商投資區，亦為武漢市三大國家級開發區之一。武漢吳家山海峽兩岸科技產業開發園，以及武漢吳家山臺商投資區，位於武漢市漢「東西湖」區，環繞江岸、江漢、橋口三個城區。園區下設鑫橋高新技術產業園、海口工業園、金銀湖生態保護區等10餘個特色“園中園”，開發總面積138平方公里。
據口頭簡報，目前此園區台商六五五家，總投資金額十三億美元，其中投資超過一千萬美元者有二十家，較有名者如統一集團(食品加工業)、遠東集團(水泥業)、華城電機等。園區投資項目雖有所謂高新農業，據進一步詢問是指穀物飼料業，並尚未有經營農、漁、牧之業者。

本次園區參訪安排參觀統一方便麵(速食麵)廠、恆華包裝材料廠(港商)、亞東水泥廠及長江華城電機廠(生產變電箱)，為傳統製造業，其產品、設備及管理等並無特別之處，甚至不及過去參觀之華南各省台商，如台達電、寶成製鞋那種萬頭鑽動但紀律嚴明的管理，燦坤電子、東南汽車那種一貫作業的效率，明碁筆記型電腦及華映液晶顯示器那種外移的高新技術帶來的震撼。

此一投資區之招商條件大體上與中國大陸大多數之投資區一樣，提供「幾減幾免」之租稅減免、「五通一平」之基礎設施及「單一窗口」之一條龍申辦服務、並針對投資者之疑慮，保證絕不亂收費等。另由於中國大陸各城市招商成果似與當地領導人之前途與利益有很大關係，因此在武漢同樣感受到當地政府招商之熱情，除其官員（智財局局長）親自接送機、全程落地招待外，武漢市政府官員包括主辦局局、處長甚至每天陪同到近半夜，事實上種種跡象顯示招商活動可能亦為本次論壇目的之一，例如，與會之台商及大陸企業人士大都不是當地業者，餐會間有投資區女職員穿梭席間分發名片及招商資料，甚至連觀光景點之解說員於解說中亦不忘呼籲旅客來投資。

中國大陸此種招商風潮對於總體投資額的確產生很明顯的效果，中國大陸的外資統計屢創新高，年成長率達兩位數，其各級政府高度動員，並促進其行政效率之改革，雖不無值得我國參考之處。不過，多數經濟學家基本上長期不看好這種作法，主要是這將導致資源的誤置，降低資源使用效率，事實上中國大陸各種名目之「國家級」經濟開發區即有五十幾個，省級經濟開發區則超過三百個，地方級之經濟開發區更是成千上萬，但真正成功的開發區並不是很多，多數閒置浪費。加上中國大陸政治體制不民主，行政體制不透明，造成貪污舞弊盛行，形成一種「社會尋租」(各方分食由體制不合理造成的流失利益) 的現象，因此這些城市雖然表面風光，但由於將硬體建設及招商引資當成業績在辦理，未考慮成本效益，有些地方政府背負的負債亦相當可觀（據當地台商表示，其地方政府集資利率甚至高達三分利），此亦為雖然其中央三申五令，但亂收費與亂攤派之現象無法消除之根本因素。同行之旺旺集團人員表示，該公司抓準中國大陸各城市此種招商心態，有很大議價空間，例如該公司湖北省的工廠未設在武漢市而設在桃山市，因為桃山市不僅提供相同優惠條件，且斥資二千萬人民幣為該公司興建廠房，租金每年僅六十萬人民幣(但未說明面積多大)。旺旺集團人員並估計，台商由中國大陸政府之優惠措施所獲得的利益約為投資的五十％，產品利潤反而是蠅頭小利。可見中國大陸之招商引資，存有諸多問題。

2． 古蹟黃鶴樓：為一般之觀光行程，黃鶴樓因為有唐朝兩位大詩人比詩之傳奇故事，因而聲名流傳千古，事實上原來的黃鶴樓早已遭祝融焚燬，目前之新樓為中共前幾年仿建，氣勢雖尚宏偉，但已失古意，倚樓遠望亦不復有「晴川歷歷漢陽樹，芳草萋萋鸚鵡洲」之詩意。

(三)、武漢觀察

由於停留時間短暫，對武漢發展概況的瞭解極其有限，以下僅就較有印象的觀察做個片段描述。

1． 地理與人文：武漢市為大陸中部大都市，總面積八四六七平方公里（將近臺灣面積的四分之，為臺北市的三○倍），人口八三○萬，位於長江及漢江交會處及大陸多條公路及鐵路交會之處，為水運及陸運之要道，素有「九省通衢」之稱。地理分佈由長江及漢江交會分割成漢口、武昌及漢陽三個副城市，位處古雲夢大澤範圍，湖泊密佈，蒸發量大，夏季高溫溼熱，猶如大蒸籠，遇雨季則易淹水成災。武漢市在歷史為中國古代楚文化、三國文化及近代史(武昌起義、文化大革命)等之重要舞台，在氣勢上自有其份量。而武漢市範圍內有三十五所大專院校及多個重要實驗、研發機構，其中武漢大學、華中理工大學及漢中科技大學等名列中國大陸之重點大學，亦為該市引以自豪之處。

2． 都市建設：武漢市因為建市年代久遠，古蹟林立，清末民初時期外國人經由長江水運之便，足跡深入此地，至今仍留下許多西洋風格之建築與遺跡。而在其所謂經濟改革開放的風潮下，武漢市近些年來在硬體建設方面想必增加很多，即使目前一眼望去到處大興土木，不動產廣告林立(大多為港商所投資)。大體上其他國家現代化都市（例如臺北市）的一些指標性建設與景象（例如，高科技大樓、衛星訊息接收電視台、網際綱路廣告、信用卡廣告、行動電話使用、國際連鎖速食店、大型購物中心等），武漢市也幾乎都看得到，武漢市人亦自豪「家家有冷氣」，不必再忍受夏季之酷熱。然而武漢市與其他多數大陸城市同樣是傳統與現代、進步與落後併存的城市，很難給予一個單一或精確的評價，不過平均而言應是與臺北市還有一段差距。

3． 產業與經濟：武漢市三個副城市各有發展重點，漢口市以商貿為主，有許多大型購物中心及商店街，就所光顧之超級市場及百貨公司而言，生意相當興隆，其漢正街號稱「天下第一街」為華中地區商品的批發中心，據說有近十萬種交易商品；武昌是高等學府及研究機構密佈的文教區；漢陽則為重要之工業區。由資料上顯示在吳家山台商投資區旁邊有許多其國營農場，可惜未有機會參觀或路過。由餐飲之材料而言，可能因為武漢為華中地區商品的批發中心，因此農產品種類比其他大陸城市為多，又鄰近江河湖泊，漁產亦不缺，不過其多數農產品似乎未經品種改良者為多，各種農產品之品質與臺灣同類產品之品質均有段差距。

4． 媒體與資訊：在所住宿之會館可收視之無線電視台及有線電視台數亦有數十台(可收視到其他省市之電台)，不過就所接觸到之節目來看，戲劇及益智性節目水準頗高，娛樂性及政論性節目雖然形式很多有臺灣或美日節目的影子，但由於思想的箝制與言論不自由，內容仍相當貧乏。其中值得一提的是農業資材(肥料、農藥、飼料、種子等)廣告及農業節目不少，頗似臺灣早年之情形，還包括教導農民如何種植(養殖)及施用之推廣行為，其中有些品種(小南瓜)聲稱來自台灣。其中一集探討中國農村金融問題，提到中國農銀於一九九○年退出農業金融體系，一九九八年商業銀行全面退行農村，目前農村信用合作社成為唯一農村金融機構(因此農民資金來源以民間借貸為主)，而農村信用合作社無論在主管機關、產權、經營管理及資金各方面均甚不健全，不但無助於農村金融，還有將農村資金逆向移向至非農業部門之趨勢。

在大陸（尤其北京等都市）網際網路的使用亦日漸普遍，使用人口每年均呈好幾倍成長，不但超過臺灣的使用人口，且超過十倍達數千萬人。但在所住宿之會館可用撥接上網，尚未有便利之寬頻上網設施。

六、建議事項

(一)、協助國內業者在中國大陸保護我國農業智財權

雖然目前兩岸因政治因素及對中國大陸智財權制度沒信心，國內業者透過智財權制度保護其在中國大陸之智財及技術之情形尚不普遍，但由於各種智財權之保護年限甚長（專利二十年，商標可無限次延長，著作權至少五十年，新品種權十五至二十年），且若受侵權或仿冒可追溯求償。因此，在不違反我國之大陸政策下，可考慮鼓勵及協助我業者申請取得中國大陸之智財權，隨著中國大陸智財權制度日漸落實，仍有利於國內業者透過智財權制度保護其在中國大陸之智財及技術。此外，因政治因素，兩岸尚無法完無承認對方之智財權，但因為中國大陸已加入ＷＴＯ及國際智財權組織，對全世界其他國家需履行其保護智慧財產權之義務，亦可鼓勵及協助國內農業業者對於易受中國大陸侵權或仿冒之智財，申請國際保護，未來可在第三國對中國大陸侵權或仿冒廠商提起告訴，例如最近國內台灣積體電路公司在美國控訴上海的中芯晶圓製造公司，給予重重一擊，即為一例。以上為在中國大陸保護我國農業智財權之可行途徑。

(二)、農業生物技術園區招商引資之優惠措施仍需考量成本效益

近十幾年來中國大陸吸引了龐大外資及台灣資金投資，幾乎要超越美國成為最大外人投資國，令許多國家稱羡。而中國大陸的招商引資亦產生所謂磁吸效應，使得台灣投資有被邊緣化的危機，台灣不免要起而追趕，亦比照中國大陸之招商引資提供各種服務與優惠措施。於農業方面，中國大陸預定設立五十個所謂國家級高科技農業園區(目前已設立三十六個)，而國內亦如火如荼籌設立多個農業生物技術園區，提供包括租稅優惠、免辦輸出入許可證、減免土地租金最長五年、專案低利貸款、人才培訓與創新技術研究補助、先期進駐廠商一定年限免土地租金等優惠措施。
不過，中國大陸之招商引資優惠措施雖賺得一時表面的風光，亦增加一些就業及建設，但事實上並不符經濟原則，一方面不當的優惠措施，吸納了廠商原應承擔之經營成本，將使廠商之生產決策偏離最適決策，進行不當投資，亦招引了鑽營優惠利益而非真正具競爭力之廠商，形成「劣幣驅逐良幣」之反淘汰現象，大陸的經濟體質一般認為並不健全；另一方面，中國大陸並非財政充裕及土地資源豐富之國家，這些打腫臉充胖子之政策優惠，背後均以犧牲人民權益為代價，例如不當「圈地」(占用耕地)、強制拆遷、積欠工資及將財政損失轉嫁居民(攤派、亂收費)等，已造成資源不當配置、貧富差距擴大及社會動盪等不良後果。另中國大陸雖然提供各種外人投資優惠，但就國際財經機構所做的投資環境評比，中國大陸之排名仍是遠遠落後，可見投資環境之好壞看全面性及整體性，而不是單靠投資優惠措施。最近中國大陸亦開始修正其外人租稅優惠政策，逐漸回歸正常租稅稅率，此方面可做為我國制定農業生物技術園區之殷鑑。
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