附錄4、軍事校院出席代表彙整報告

報告人：陸軍軍官學校大學部部主任徐建興
海軍軍官學校上校部主任呂維理
空軍軍官學校一般教學部通識中心外文組上校助理教授王玉強
國防大學中正理工學院機械系副教授平新治
國防部人力司軍事教育處承參黃麗鈴編輯
時間：92年12月9日至12日

地點：國立新加坡大學
一、研習會目的：
（一）增進學生核心能力為導向評鑑（outcomes-based assessment）之實作經驗。 
（二）建立一有意義且適用於專業學程計畫之課程學習目標（objectives）及學生核心能力（outcomes）。
（三）學習如何發展持續性教育品質提昇改善計畫及順遂地執行此計畫。
（四）分享ABET 國際組織的最佳推廣經驗及交換及分享個人學習心得。 

二、出席會議經過：

(1) 第一天(12/09)：

1. 本部與會人員分別由高雄出發（搭乘華航CI666班機，於上午0920起飛，下午1350左右抵達）、台北出發（搭乘長榮BR225班機，於上午0750起飛，下午1210左右抵達）新加坡璋宜機場。並直接進住Orchard Hotel。

2. 1700於飯店3樓辦理大會報到手續及領取會議資料。

3. 1830-1930舉行會議開幕儀式以及大會演講。開幕儀式由新加坡大學校長致詞，大會演講由ABET主管國際活動的Fred Emshousen先生主講，介紹ABET願景、組織以及各項工作推動的現況。重點摘要如下：

(1) ABET願景在於協助學校在工程、技術、演算、應用科學等領域，居於世界領導的地位，並提供高品質以及創新的教育。

(2) ABET組織，僅針對美國國內的學程，進行「認證(accreditation)」；美國以外的國家，則為「大體上等同的認證(substantial equivalent accreditation)」。

(3) 新版的ABET的認證哲學是基於「教育品質的持續提升」，強調如果沒有辦法去評量或是測量教學成果，則品質保證或是提升是一種空談(if no measure, then no quality assurance)。無法展現教學成果以及相關的佐證資料，則所謂的「教育品質的持續提升」，僅是一種意見表達(without assessment data, it is just an opinion)，不是一種實質的進展。

(4) 新版的ABET認證指標，將重點放在品質提升以及學生專業能力的強化，但也有很大的彈性空間，鼓勵發展新的課程、新的教學方法，以符合不同教育機構不同的教育使命(missions)以及教育目標(goals)。

(5) 強調：老師了解他的教學工作，也知道他的教學工作做的很好，而且也能證明(I know my job. I do it well. I can prove it!)。

4. 1930-2030由此次研討會主持人(moderator) Mary Weiss，介紹往後二天會議的工作重點，摘要如下：

(1) 研討會將以分組討論及綜合討論2種方式進行。大會將參與人員分成7個小組，各小組均針對會議所提供的2個案例資料進行討論，並於小組討論完畢後於於綜合討論中，提出各小組的討論結果與其他小組共同觀摩與學習。

(2) 7個小組會議的小組討論指導員，分別為：Richard Anderson、David Holger、Daina Briedis、Carl McHargue、Gary Bubenzer、John Steadman、C. Gale Elifrits等幾位對於ABET認證非常有經驗的大學教授。

(3) 介紹上次曾經來台灣進行ABET認證介紹的Gloria Rogers博士，擔任有關各種教學評鑑工具的介紹。

(4) 研討會的模式以「小組討論」的方式進行研討，藉由個案分析的方式，讓各小組成員經由彼此溝通交換意見來達成共識，此次本部參與研討會的五位成員，均依不同的學科背景被分配到不同的小組。

(5) ABET認證的新哲學與新方式：

a. 教育機構(institutions)或是學程(programs)先依據各種外在需求(如：畢業校友、工業界等等)訂定這個教育機構或是學程的教育使命(mission)與教育目標(objectives)。此種新的認證哲學可以讓不同教育機構或是學程具有自己的特色。

b. 強調在於學生的學習成效(outcome)，檢視學生學習成效是否能夠符合其未來從事各項專業的能力。

c. 學程必須展現它如何去達成ABET的11個指標(Criteria)以及該學程的教育目標(objectives)。

(6) ABET認證的新的強調重點：

a. 強調以持續改進的觀點進行工程教育認證。

b. 強調教育的重點在於培育學生未來進入專業領域所必須擁有的能力。

c. 強調不論是在學生所受的教育內涵、教授的教學重點、學校教學設施、學校教育行政單位配合以及學校財務支援等所有方面都必須要與學程教育目標結合。

(7) 此次研討會的目標：

a. 學員學習如何發展一個以學習者為中心以及學習者學習成效驗證的一種課程設計。

b. 學員學習如何將學程教育目標與學生學習成效、教學評量工具、學生學習成效評價、外界對於學程教育的要求等等教育工作予以深入了解並予以緊密連結。

c. 學員了解各種不同的學生學習成效評量工具以及這些工具各自的特色、最有利的地方、如何使用、與所要評量的東西之相關性、限制因素等等。

d. 學員學習如何去展現一種具有結構性、回饋性的學生學習評量機制；其中包含：計畫、實施、評量、評價、回饋以及如何提供一種持續性品質提升的環境。

(8) 此次研討會的學習焦點：

a. 學習如何訂定有效的教育目標(educational objectives)。

b. 學習如何建立有效的學生學習成效(program outcomes)指標。

c. 學習如何運用適當可行的評量工具(assessment tools)。

d. 學習如何建立一個有效的教學評量計畫(assessment planning)。

e. 學習如何建構一個健全完整的教學成效評估計畫(evaluation planning)。

(9) 研討會進行方式介紹：

a. 研討方式：

(a) 參與成員分成7各小組，小組研討完畢後，進行綜合討論。

(b) 小組針對一個案例提出評論，從中學習各種認證的觀念。

(c) 小組指導員參與各小組討論，提出各種意見供小組成員參考。

(d) 各小組於綜合討論中報告小組討論結果，與其他小組共享不同的的觀點與經驗。

b. 第二天研討學習項目：

(a) 了解如何訂出一個有效的教育目標(educational objectives)以及學生受過學程教育後的學習成效(program outcomes)。

(b) 介紹各種不同的學生學習成效評量工具(assessment tools)。

(c) 了解如何訂出一個有效的教學評量計畫(effective assessment plan)與教學成效評估計畫(effective evaluation plan)的各種關鍵因素。

c. 第三天工作：

(a) 學員學習如何針對某一個學程，訂出教育目標。

(b) 學員學習如何針對所訂出的教育目標，發展一個教學評量與教學成效評估計畫。

(c) 學員針對一個學程，建立一組學生學習成效(program outcomes)指標。

(d) 學員針對所訂出的學生學習成效指標，建立一個教學評量計畫以及教學成效評估計畫。

(e) 學員將所學到的概念與方法予以摘要。

d. 學員於過程中必須繳交的功課：

(a) 每位學員必須紀錄所有自己所提出的意見以及小組討論的內容。

(b) 每個小組必須選出一個小組長、討論內容紀錄員以及於綜合報告的人員。

(10) 研討會議中使用各種語辭的定義介紹：

a. 學程教育目標(program educational objectives)：

一組陳述，用以描述從一個學程畢業的學生；於畢業後最初幾年的職場中工作；預期能夠達到的成就(statements describing expected achievements of graduates in the early years of their careers after graduation as a result of their educational preparation.)。

b. 學習成效(program outcomes)：

一組陳述，用以描述學生從一個學程畢業時，預期他能夠從這個學程中了解哪些東西以及有能力做哪些事情；包含：各種技巧、知識、行為(statements describing what students are expected to know and do at time of graduation. These relate to skills, knowledge and behaviors that students acquire in the program)。

c. 評量(assessment)：

針對學程學習成效以及教育目標所欲達到的成就，蒐集特定資料以及資料運用的過程，稱之為評量(process that identify, collect, use and prepare data for evaluation of achievement of program outcomes or educational objectives)。

d. 評鑑(evaluation)：

解釋上述從評量所獲得的資料與證據，用以判定學習成效或是教育目標是否達成，並提出針對學程改進的各種行動與決定的一種過程(process for interpretation of data and evidence form assessment practices that, determine the extent program outcomes or educational objectives are achieved, or result in decisions and actions to improve program)。

(11) 教學品質持續提升(continuous quality improvement, CQI)意義介紹：

誰是學程教育外在需求的提出者。

學程教育提供了哪些服務。

外在需求提出者使否了解學程的教育目標。

爲了要滿足外在需求提出者，學程必須展現何種服務、教學設施以及教學方針。

學校教育行政單位是否了解以及支持學程教育。

我們採取何種步驟來提供這種服務。

我們如何測量我們的教學成效。

我們如何運用這些教學成效來持續的改進我們所提供的服務。

我們是否達成了教育目標以及改進的工作。

是否已經滿足了外在需求提出者的要求。

5. 2030-1030晚宴：於Orchard Hotel 3樓舉行歐式自助餐晚宴，各國參與學員自由交談。

(2) 第二天(1210)：

1. 0900-1020分組小組討論(教育目標)：

(1) 本部出席成員分別依不同的學科背景被大會分配至五個不同的小組，並分別由大會之各小組指導員負責，每一小組由不同國籍之七至八名學員組成。

(2) 小組討論方式為：
A、先閱讀一篇個案研究（如附件一）。
B、首先經由小組成員彼此交換意見達成共識，並分別列出個 

案當中教育目標的優勢及劣勢。

 C、共同列出個案中的教育目標，為下一個主題（outcome）

做準備。
       D、將小組討論的結果書寫於投影片上，做為綜合討論的呈報

內容。

(3) 摘例如后：

Small group discussion:

Criticize on the EO of the case study 1:

On Educational Objectives:

Strong features

a. Specific application domain

b. Graduates expected to accept responsibilities

c. Good job of gathering input from constituencies.

d. Captures the career opportunities available.

Weakness feature

a. Statements are too broad

b. Too many objectives

c. No connection between missions of institution and department

d. Lack of statement to promote continuing education and/or higher education

e. To be leaders, should be a long term objectives

f. Not taking advantage of strong research.

On the attributes of well stated program education objectives:

a. Descriptive of the program

b. Meet the requirements from the feedback of the constituencies (prioritizing)

c. Objectives should be consistent with the mission of the institutes

d. Statements of objectives should be clear, concise.

e. Objectives should be measurable.

f. Ongoing efforts.

g. Challenging and achievable. 

2. 1030-1115分組小組討論(教育成效outcomes)：

Small group discussion:

Criticize on the EO of the case study 1:

On outcomes

Strong points

a. Knowledge of scientific principle and fundamental

b. Focus and competencies in at least 3 areas

c. Meets the requirements of criteria A C E H I 

Weak points

a. Absence of experimental work

b. Lack of team work

c. Lack of communication skills

d. No evidence of promotion of new skill such as E-learning, computer software etc.

e. Outcome should be campus-based expectation after graduation is not relevant.

Attributes

a. Need to reflect the institute’s mission and education objective

b. Should be flexible to adapt to changing state of the art and technological progress

c. Need to focus and yet multi-disciplinary

3. Outcomes should ideally be measurable

4. 1115-1200綜合討論：

各個小組分別以各自書寫的投影片輪流上台呈報，據大會表示，將會彙整七個小組的報告內容，寄給每一位參與的學員（目前尚未收到大會的資料）。

5. 1200-1300評量工具介紹：

(1) 此部份由Gloria Rogers教授主講，介紹各種評量工具、特色、運用方法等。

(2) 演講摘要如下：

a. Not necessary talk too much about the definitions such as objectives …. etc.

b. Ask right questions before assessment

c. Building a model familiar to the teachers

d. Discuss classroom assessment

e. Then apply concept of classroom assessment to program assessment

(a)
Educational objectives: for responsible citizenship

(b)
Program outcomes: there are too many educational outcomes, here we choose ethics.

(c)
Performance criteria: there are again too many to be as a performance criteria, but here we choose only two. 

f. Program assessment (consider institutional context)

g. Classroom assessment for every semester only, but program assessment for every 4-5 yrs.

h. ABET examples of performance criteria: www.engrng.pitt.edu/~ec2000，down load section

i. Every faculty know they will give grades to students but not clear about doing the program assessment (accountability for the assessment process).

j. Hard to have faculty to put prioritizing the program assessment.

k. 12 assessment methods: they are only tools, and tools are gathering data only.

l. Choose at least two methods to measure in the afternoon.

m. Direct and indirect measures:

direct: exit and other interviews, standardized exams, locally developed exams, portfolios, simulations, performance appraisal, external examiner, oral exams, behavioral observations, archival data

indirect: written

n. Classroom assessment technique web site:

www.flaguide.org
rose-hulman and ABET

www.rose-hulman.edu/assessment 2004
www.rose-hulman.edu/irpa  or  /irpa/CASO

o. Tips for the assessment

(a) Stay focused

(b) Coherent to the measure

(c) Don’t go too much of the data

(d) Align objectives to the measurement methods

(e) Pay focus to the align the source of the problem

Of course, the salary survey is some kind of the index for the students’ learning results, but in the reverse direction, there are so many reasons if someone has lower salary, and if get a lower salary results for the graduated students, it is very hard for you to find out it’s the educational problem, or other issues that cause this problem.

So, keep focused and align your objectives to the measurement methods.

(f) Objective: long term; outcome: short term

6. 1430-1755評量計畫與評估計畫擬定與綜合討論：

此部份討論結果，大會將於1個月後，將所有各組提報的資料整理後，寄給所有的與會者（目前尚未收到大會的資料）。

7. 1845-2000晚宴。晚宴於新加坡夜間動物園餐廳舉行歐式自助餐，晚宴後參觀夜間動物園所豢養的東南亞雨林中的各種夜行動物。

(3) 第三天(1211)：

1. 0900-1230進行第二個案例討論，並建立自己的教育目標、評量工具及教學成效等：以電機工程學程為例：

Summary of the discussion (提交綜合討論):

	Program educational objectives
	Evaluation tool

	(POE 1)Practice electrical engineering in the following application areas: power generation and distribution, communication network, digital signal processing, computer engineering
	Employment survey of the graduates, survey on alumni 

(Biannual)

	(POE 2)Develop their knowledge and skills to pursue post-graduate studies, local and in the US
	GRE examination results or equivalent local standard exams

Survey of alumni
(Annually)



	(POE 3)Able to work in environment that requires knowledge of communication skills (written or oral), ability to participate in team work and implementing solution
	Exit interviews (annually)

Employment surveys (bi-annually)

	(POE 4)Will become leader and responsible citizen, committed to the development of the community and their profession
	Survey from professional institutions, participation in committees, participations in political leadership

(Every 3 years)

	(POE 5)Continuously upgrade their technical knowledge and skills continuous education and 
	Participation statistics of short courses offered by our institution

Feedback form advisory committees

(Annually)

	(POE 6)Committed to the profession for the betterment of the environmental, social impact, and global issues
	Public image form news paper

Check archive on the impact of our graduates in such activities.

Check on publication

(Every 5 years)


All the duties come under the charge of the accreditation committee 

a. Program outcomes

Campus - based (by graduation time)

Must cover (a)-(k)

Measurable

Specific

Support achievement of objectives (linked)

Assessment for improvement  –  Why we do this?

Summary of the discussion (提交綜合討論):
	 Outcomes
	Assessment method

	(PEO 1,2)Ability to apply knowledge of scientific principles that are fundamental to the following application areas:

Power generation and distribution

Communication network, digital signal processing, computer engineering

(CRITERIA: a)
	Locally designed exams

Semester/graduation exam

Portfolio (home works quizzes and lab works)

	(PEO 1, 2, 3)Ability to complete a complex design and conduct experiments, as well as analyze interpret relevant data, both individually as well as in a team work, and to present the results orally, in well written English

(CRITERIA: b, c, d, g, e, k)
	Oral and written (term paper) presentation

Portfolio (project, lab reports)

	(PEO 4,6)Understanding of expectation of the engineer on professionals and ethical responsibilities and the impact of engineering solution in a global and social context as well as contemporary issues

(CRITERIA: f, h, j)
	External examiner

Industrial internship (report form their super advisor in industry)

(Annually)



	(PEO5)Recognizing the need for and ability to life long learning independently

(CRITERIA: i)
	External examiner

Behavioral observation

(Annually)


2. 心得整理：

(1) Points of learning

a. More difficult than originally thought

b. Knowing facts does not guarantee or enable application/implementation

c. Organized way of thinking, what is an objective, outcome, evaluation/assessment

d. Variety of assessment tools, new ideas learned, some “standard default” methods

e. Efficient methods, learned much in 2 days, workshop format good

f. Mapping curriculum (good idea)

g. Linking of objectives and outcomes, outcomes (toolkit) support objectives (practice)

h. Direct (objective) versus indirect (subjective) assessment not clear

(2) What have learned

a. Objectives:

(a) Linked to mission

(b) Include needs of constituencies

(c) More difficult to evaluate than outcomes

(d) Evaluated less frequently than outcomes
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(e) Data may be difficult to gather (may be a systemic problem with attitudes of graduates, e.g. no loyalty to institution/program; if objectives revised, may be responding to a minority; having multiple evaluation, triangulation)

b. Outcome:

(a) Linked to objectives, support to the objectives

(b) Must include criteria a ~ k

(c) Implementation could be time consuming

(d) Data needed, need some direct measures to access student outcomes, data must be easier to obtain, one could be over whelmed by data, so use what your already or usually do first, notice that grading does not equal to assessment

If course grade is D, then what does this mean? Which outcome is weak?

If exam#1 covers application of designs to system modeling

So use what you already do

That’s why direct measurement is very important. It makes you the ability to correct problems of the student’s outcomes

(e) Check out if someone has been assigned to the whole responsibilities.

c. How to empower faculty

(a) Assess minimum
(b) Select some active departments to join first

3. 本日研討會於下午五時總結賦歸，晚間拜會駐新加坡武官楊文生上校。
(4) 第四天(1212)：早餐過後，即赴機場搭機返回台灣。

四、研習心得：
面對知識經濟時代強大的衝擊與挑戰，大學工程教育的課程、傳授知識的方式、乃至教育人員的思維都必須時時檢討改善，有感於工程教育必須因應知識經濟的衝擊，因此工程教育國際認證已逐漸受各國重視。目前美國已有550 所大學院校2500 個課程獲得「美國工程教育認證組織（ABET; Accreditation Board of Engineering and Technology）」的認證。在教育部與國科會的協助下，我國已於九二年六月成立「中華工程教育學會」，其主要任務就是要在國內建立一個具公信力與客觀性，同時兼顧國內教育環境獨特性的工程及科技教育認證體制，作為國內工程及科技相關科系認證的平台。目前已有部分學校願意執行先導型計劃（如台大、中原、逢甲），期望我國在不久的將來能夠成為華盛頓公約的會員國。
工程教育認證的主要精神是要求教與學的品質保證。ABET EC2000的做法是首先指認出工程教育的主要參與者(stakeholders)：教師、學生、雇主、學校。根據主要參與者的需求制定各教育學程(engineering programs)的教育目標(program objectives)。並將焦點置於教、學品質的持續改進及教、學成果(outcomes)的評鑑，並列舉主要11個學生能力的指標，其認證分為自評、訪視及答辯等三個階段，而受認証的學程通常經過3年以上的準備時間，並將成果記載成一份自評資料供ABET認証。
此次參加的第二屆國際工程教育認證研習會(2nd ABET International Faculty Workshop for Continuous Program Improvement)，為一年一度之大型國際工程教育會議，由ABET國際組織主辦。會議主題包含工程教育現況及未來發展趨勢簡報、課程學習目標分組實作、學生核心能力分組實作、課程學習目標及學生核心能力分組成果討論、評鑑工具介紹簡報、評鑑方法介紹簡報、評鑑方法分組實作、課程學習目標評鑑計畫分組實作、學生核心能力評鑑計畫分組實作、課程學習目標及學生核心能力評鑑計畫成果討論、假想案例分組實作、學習心得分組討論、分組案例綜合報告等，可說是涵蓋當今工程教育設計所關心的所有問題。謹將本部與會人員心得摘要如后：
（一）、推動工程教育認證，可以加強工程教育的管理及提升教學品質、增進國際教學地位以及提高學生出路就業。這種工作推動的困難在於整個團隊的執行能力，這不是一個老師的個人秀而是一定要整個系的老師、職員、技術員及學生聯合起來共同執行，及成功條件繫於全體執行人員之承諾（commitment）及投入（involvement），本部先期推動工程教育認證可採激勵軍事院校接受工程教育認證的意願(willing)為主，整合性提供必要的誘因、輔導與諮詢顧問。
（二）、在本質上，工程科技教育認證就好像學術界的ISO制度，若依照美國與幾個先進國家執行單位的定義來歸納，其立意是希望由獨立客觀的第三機構來對「工程科技教育」單位或是個別訓練學程進行評鑑，並藉提供認證來保證這些教學單位與學程的教育品質。評鑑工作應該由非官方機構來負責，評鑑目的不是要比較各個學校或學程的優劣，而是要促進同儕中自發的檢討並提供一個客觀的評鑑結果，一方面提供主事者對單位未來發展或改進的建議，一方面也提供學生或家長一些因為認證所得到某種程度的品質保證。故工程科技教育認證工作的執行需要藉著執行機構與學界、工業界、或軍事組織密切的配合，建立一套有權威性的標準。

（三）、ISO系列有別於ABET認證系統，前者著重在品質過程的控制，後者則著重在結果(outcomes)的評估。其實質內涵雖有異但其精神相似，倘能將ABET的認證規範，再與教育部及本部對所督導院校的評鑑制度相整合，應可收速成之效果。初期可輔導已具ISO認證經驗之學校，其次以自願試辦學校，最後以教育補助款為策略工具，鼓勵大多數學校通過認證，長期則將大學評鑑制度和ABET認證制度相結合。
（四）、ABET的EC-2000規範(criteria)中，計有：(1)學生；(2)課程的教育目標；(3)課程的結果與評估；專業成分；(5)教職員；(6)設備；(7)機構的支持和財務的支援；(8)課程特定的規範等八個組合要素。其規範可區分為過程(processes)及資源(resources)兩大主軸。過程主軸的核心在上述的第(2)和(3)項；資源主軸的核心則著重在第(1)、(4)、(5)、(6)、(7)及(8)等六項。ABET的EC-2000認證規範可視為一個過程模式(process model)，此模式由要素(constituent)、學程(program)、科目(course)等三個主要迴圈(loop)所構成。各迴圈之間互有聯繫也互有回饋。

（五）、TQM強調持續改善、顧客導向、全員參與的理念，逐漸被教育者應用於教學當中，以求改善教學品質。美國大學工程與技術科系認可委員會從2001年開始實施新的ABET EC2000認可制度，即大量採用TQM的觀念於其中。根據美國目前積極推行的最新工程教育評估標準，對國內工程教育評估深具參考價值，此項新評估標準著重於學習成果，與以往以教學為主觀念迥異，並依據學習成果之評估作為改進教學之參考進而達到預期之教育目標。

（六）、工程教學應充分反應現有環境與潮流趨勢，引用更有效之教學方法與資訊科技，加強與社會之互動，同時不能忽略人文素養、工程倫理及軍人武德的重要性。
        （七）、「教育目標」和「核心能力」應明確可行，必須依據主要的需求及本身的能力來制定，切勿好高騖遠，訂定了卻無法達成或無適當的評估方法來評鑑，這些都使得評鑑失去意義，在「認證過程」中屬嚴重缺失。如何訂定「教育目標」和「核心能力」以及如何選擇評估方法，ABET並無一定的標準和程序，原則上訂定目標時要符合本身的需求和條件，選擇評估方法時必須有效、合理和可行。
     （八）、在接受ABET「課程認證」之前必須完成完整的「課程評鑑」，這些步驟包含: 「教育目標」的設定、根據「教育目標」制定「核心能力」、完成課程設計、選擇評估和評鑑的方法、評估和完成評鑑。然後根據評鑑結果提出改善計畫(包括修改「教育目標」和「核心能力」等)、重新執行評鑑過程直至「課程評鑑」的過程運作成熟為止。因此申請「課程認證」前的準備工作是耗時(約五至十年)耗人力和耗資源的，若未獲得多數同仁的認可和支持，是無法成功。為了達到認證的目的，之前的工作例如:編組、訂定制度、講習、研習、工作分配以及學校或國家的獎勵措施等等，都必須及早準備和完成，以便整體工作能順利推動。

 （九）、ABET「課程評鑑」中最重要的步驟就是評鑑「教育目標」是否達成，由於「教育目標」涉及學生畢業後的表現和成就，因此如何選擇評估方法使之有效可行，是決定「課程評鑑」成敗的關鍵。國內大學包含軍事院校均缺乏一套有效可行的評估系統，以評鑑學生畢業後的表現和成就是否達到如課程規劃所預期，因此及早建立此評估系統是有必要的。

 （十）、對於ABET工程教育認證的實際做法有更深入的了解：

(1) 新版的ABET的認證哲學是基於「教育品質的持續提升」，強調如果沒有辦法去評量或是測量教學成果，則品質保證或是提升是一種空談(if no measure, then no quality assurance)。無法展現教學成果以及相關的佐證資料，則所謂的「教育品質的持續提升」，僅是一種意見表達(without assessment data, it is just an opinion)，不是一種實質的進展。

(2) 新版的ABET認證指標，將重點放在品質提升以及學生專業能力的強化，但也有很大的彈性空間，鼓勵發展新的課程、新的教學方法，以符合不同教育機構不同的教育使命(missions)以及教育目標(goals)。

(3) 新版的ABET認證強調：老師了解他的教學工作，也知道他的教學工作做的很好，而且也能證明(I know my job. I do it well. I can prove it!)。

(4) 可以學習此次大會的研討模式，教導參與教師學習如何進行ABET認證的工作。

(5) 可以類似此次大會的案例分析方式，教導參與教師如何逐步建立教學目標、學生學習成效、評量工具選擇以及教學成效的評估。

(6) 邊做邊學，比完全計畫好才進行，來的更實際更有效率。

（十一）、了解ABET工程教育認證實際行動推展過程中，可能遭遇的各種問題。

(1) 評量工具必須配合教育目標、教學成效來使用，因此必須慎選評量工具。

(2) 評量工具選擇必須注意實用性，也就是起先要用比較簡單的工具，以免造成教師的負擔。等到教師獲得教學成效的進展後，再逐步推動其他比較精細的工具。

(3) 評量工具的選擇非常重要，要注意與想要評量的東西一致。

(4) 想要評量的項目往往很多，需要選擇可以蒐集到的資料，作為評量的工具，否則會蒐集一大堆沒有用的資料，而且也沒辦法予以整理。

(5) 推動之初，可以先以鼓勵方式(包括：經費補助、各種獎勵)，鼓勵一、二個學程先做pilot示範。

(6) 必須要有高度參與ABET認證熱忱的老師積極參與，方能推動。因此，學校教學管理部門與實際參與教學老師之間，需要不斷的溝通，方能逐步實施ABET認證的相關工作。

(7) 目前國內大學教師升等辦法，仍然主要是以教師在不同的工程或是科學領域發表SCI論文為主，甚少在教師升等或是經費支援方面，鼓勵老師從事有關提升工程教育品質的研究工作，應該是目前國內大學提倡ABET工程教育認證的最大障礙之一。

     （十二）、新加坡推動整個認證制度的經驗。

(1) 在推動ABET認證制度方面，新加坡政府的做法，是從工程師從事執業的證照認定以及工程師在學校所受的學程教育認證等兩個方向同時進行。

(2) 工程師執業證照的發放與工程教育的認證，是由新加坡政府的同一個單位負責。

(3) 因此新加坡在推動工程教育認證方面，比目前我國僅在教育、教學單位單一方向推動，來的更有效力(新加坡不但要求就業者在接受教育過程中，該教育單位需要通過認證，而且在執業認證方面的制度也予以要求，如此雙管齊下，當然對於ABET認證的要求，更有壓力、更有執行的動機)。

五、建議事項
（一）、目前美國大部分教學型大學，均已完成ABET認證，而一般研究型大學亦已體會到ABET認證對教學品質的提昇有相當貢獻，已大部分完成認證。然美國經驗顯示其學術行政主管雖對獲得ABET認證有所期許，但大部分教師仍因研究工作忙碌對此也是心餘力拙，故如何調整教師工作負荷量及提昇其參與之意願宜納入規劃考量。
（二）、在國軍院校執行院校整併計畫之際，宜依工程教育認證ABET EC 2000規範，執行課程目標設計及課程核心能力培養的設計之單一課程的評鑑內涵，並培養教師使用評量工具來維持單一課程的教學績效，檢視學生在ABET Criterion 3 之11項學習核心能力的學習成效。
（三）、國內各大專院校（含軍事院校）的系所近年來逐漸被要求實施系所評鑑，與美國ABET及目前簽署華盛頓(相互承認)協定世界各先進國家認證機構之作法大同小異，因此我們擬以目前之評鑑架構為基礎，配合國內擬認證機構「中華工程教育學會」之要求，協助推動國內工程及科技教育之認證工作，屆時如果能夠獲得成功，則國內各大專院校之系所評鑑將會有一較為標準的規範；而且各系所不需要再實施「系所評鑑」與「工程教育認證」兩項重複之工作，對行政效率之增進也將有所助益。
（四）、工程教育認證，本部宜作政策性宣導，並考量選定第一批有意參與之學校與系所，選派老師與職員參與有關訓練。宣導說明宜強調工程教育認證如自我評鑑，其目的係自我檢視及借助外界專家學者之觀點，找出單位優缺點，非評定或展現誰最好，強調自我評鑑之觀念係改良（improve）非證明（prove）。
（五）、ABET EC 2000從工程教育專業的觀點，提供了更完整的人才培育目標，在國防部推動工程教育改革規劃時，必須注意能夠建立兼具ABET EC 2000準則與兼具軍校特色的工程課程。國內對工程教育的改革雖然沒有類似ABET的專業組織持續的進行討論與研究，但藉由參加類似第二屆國際工程教育認證研習會，工程教育的改革也不斷的受到重視，本部應持續支持參加教育部與國科會進行推動之各項工程教育認證活動。

（六）、各校宜設立專責單位規劃執行教育評鑑及工程教育認證工作，藉由評鑑及認證機制之建立，讓學校針對任務、辦學效能等各面向進行自我診斷，謀求改進策略，提昇辦學績效，並進行追蹤及持續改善。

（七）、本部應多鼓勵各軍校依據ABET指標，進行有關教學認證及教育品質改善。

（八）、如果依據過去教育部的方式辦理學校評鑑，往往流之於「績效展現」，而看不見「如何提升教學品質」。因此有必要以學生實質上學到何種能力與技術為主要評鑑方向，取代過去所謂看一個學校提供了何種設施以及教學內容給學生。

（九）、本部應鼓勵學校舉辦相關ABET認證的說明會或研討會，並由此次參與的各軍校老師，擔任研討會的說明官或是研討會報告人。將學習經驗與各軍校老師分享。

（十）、國科會、教育部及中華工程教育學會，擬於明年繼續赴美國學習ABET認證相關的後續工作，建議本部在經費允許情況下，也派相關人員前往學習，未來也有機會擔任國內ABET認證的專業人員。

（十一）、本部應持續與「中華工程教育學會」建立信息互通的管道，並隨時鼓勵本部所屬各軍事院校，持續的學習各種新的教育評鑑、認證方法。

（十二）、建議教育部、國科會、中華工程教育學會，能夠與考試院建立溝通管道，共同釐定工程師就業前必須要有的教育認證資格、專業工程師證照發放標準及後續終生學習等等相關規範，以使我國的專業工程師證照制度能夠更加完善，避免各種層出不窮的違反工程師倫理案件不斷發生，造成社會無形的巨大損失。

（十三）、為使ABET「課程評鑑」的觀念和工作能在軍事院校散播和落實，除了由各校的種子教師(參與本次研習營的人員) 持續不斷地在各校進行宣導和說明之外，本部所推動的軍事院校「教育評鑑」應將「課程評鑑」納入主要的評鑑項目。

（十四）、軍校學生畢業後的表現和成就是否滿足各校的教育目標，這是一個重要的議題，也是ABET「課程評鑑」中最重要的評鑑項目。本部宜提供各校固定的研究案名額，專門進行此類議題的研究，以建立各校相關的數據資料，作為未來評鑑和精進課程的參考。
從軍事院校自我評鑑經驗，推動「工程教育認證」－近年來，隨著新一代戰力、裝備提升及國軍精實案之陸續實施，軍事教育的任務在於培育組成「量少質精」現代化國軍骨幹的軍、士官。因此，如何藉由「軍事教育評鑑」，協助各軍事院校妥善規劃與運用有限之資源，依教育願景與目標發揮特色，以爭取品學兼優學生報考與就讀，進而培養允文允武與術德兼修之現代化軍官，是軍事教育永續經營的重要課題。軍事基礎院校乃培養國軍未來領導幹部之搖籃，基礎院校教育品質之良窳，對國防建軍備戰任務成敗影響至鉅。二十一世紀是一個知識經濟的世紀，也是一個競爭激烈的世紀。軍事院校基礎教育正是推動國防建軍賡續發展、提升國防科技的源頭活水。近年來，面對社會的急遽變遷、政治的開放民主、經濟的迅速成長、產業結構的改變，以及價值觀念多元化的衝擊，軍事院校之招生面臨新的挑戰。為使今後軍事院校教育的發展，能適應多元社會發展的需求，培養軍中與民間皆適用之高級專業人才，並能適時地與國際接軌，提昇競爭力，應在教育政策作為上有新的突破，並積極做適切的調整與前瞻的規劃，力求精進與發展，開拓軍事教育的新境界，方能提高軍事基礎院校之競爭力，以吸引有志青年投考、就讀，並確保養成軍官之素質，進而邁向二十一世紀的現代化國防建設。
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