1、 背景說明

依據ＷＴＯ杜哈部長會議宣言，會員同意在協商確定談判模式（modalities）後，將針對調降或撤除關稅，包括：關稅高峰、高關稅及關稅級距，以及非關稅障礙（特別是對開發中國家具出口利益的產品）展開談判。ＷＴＯ所成立之貿易談判委員會並於去（九十一）年二月一日設立「ＷＴＯ非農產品市場進入談判小組(ＮＡＭＡ)」，由瑞士代表團團長Mr. Pierre-Louis Girard擔任主席，負責非農產品市場進入之談判。

依據ＷＴＯ杜哈部長會議宣言第四十二段之指示，相關談判應於二○○五年一月一日之前達成結論，因此談判工作小組旋於去(九十一)年四月八日召開第一次會議，並於同年七月第二次會議確立談判時程後展開談判工作。本(九十二)年「非農產品市場進入談判小組」第一次會議係於二月十九至二十一日召開，該次會議中，各國依據ＷＴＯ秘書處彙整各會員所提出之談判立場文件，會員提出之議題包括：談判是否涵蓋所有產品、長期而言是否應消除所有關稅、談判之核心模式、談判之輔助模式、是否應消除低關稅或微量關稅、關稅高峰與關稅級距如何定義、是否應擴大會員之約束關稅之項目、是否應處理部分會員約束稅率高於執行稅率之問題、談判之基礎年及基礎稅率如何訂定、是否應授予會員自願性自由化計點、新入會國之問題如何處理、低度開發國家之問題如何處理等進行討論，惟尚無法達成共識。

Ｇ主席嗣於五月十六日提出非農產品市場進入之削減模式草案供會員於五月廿六日至廿八日召開之第二次會議中討論，該削減糢式草案內容重點包括：１．以單一調和公式逐項調降關稅，各會員之平均關稅稅率（Ta）與參數（B）之乘積大小將決定稅率調降幅度及上限；２．部門別自由化，將電子產品、漁產品、鞋品、皮革製品、汽車零組件、珠寶與貴金屬、紡織品與成衣等七項產品之關稅分三階段調降至零；３．開發中及低度開發國家（ＬＤＣ）之特殊優惠待遇，包括可有五％稅項為非約束、ＬＤＣ不必降稅等；及４．新會員可採較大參數B值等。

第二次會議之討論焦點係集中於主席之公式，討論過程中有關降稅之核心模式，除少數會員支持主席之提案內容外，大部分會員咸認該提案內容在作為未來談判之基礎前，仍需作相當程度之修正，特別是針對該公式對會員履行杜哈回合承諾之公平性及解決對開發中會員特殊待遇等方面仍有待商榷。在部門別自由化方面，會員對於是否應在強制性或自願性之基礎上實施，及對於應納入部門別自由化之項目等，仍意見分歧。針對給予新入會國之特殊考量方面，多數會員認為新會員仍應履行與其他會員相同之減讓義務，惟美國、加拿大、瑞士及歐盟等，皆同意給予新會員較長之降稅期程。

故而此次會議討論係ＷＴＯ非農產品市場進入談判小組九十二年度第三次會議，會議於七月九日至十一日舉行，本次會議本會配合經濟部國際貿易局及工業局等單位共同派員出席，本會由國合處張簡任技正兼科長淑賢、漁業署吳科長維勳參加，經濟部則由國際貿易局張組長俊福及工業局陳副組長慧英共同與會。我國常駐ＷＴＯ代表團鄧公使振中、李參事舟生、章秘書遠智亦會同出席會議。
2、 參與談判之目標與策略

於二月份之談判會議前，為考量我國在談判過程中可發揮之影響力，以及所訂定目標之可行性後，已決定現階段之策略目標訂為：「尋求會員支持給予新入會國特殊考量，再配合我之前向ＷＴＯ所提出之談判立場，透過部門別談判及與其他立場相近會員之結盟，給予包括漁、林產品在內之敏感性產業部門較優惠之待遇」。

五月份之會議中仍有部分國家提出將漁產品納入自由化部門別，並分三階段調降至零，由於漁業部門別自由化將對我國漁業發展造成重大衝擊，為此如何於此回合談判中避免漁業部門納入自由化之部門之議題繼續發展，及如何於主席提出之公式中保留彈性，以利我國漁業部門關稅調適，並依據前兩次會議所確立之談判目標，尋求會員之支持、策略聯盟或合作夥伴，以確保我最大之經濟利益，為我談判目標與談判策略。

3、 出席非農產品市場進入會議情形

1、 多邊談判會議：
本次非農產品市場進入談判小組會議主要係續就Girard主席於五月十六日提出之非農產品市場進入談判糢式草案逐項進行討論。該草案重點內容包括：（一）以單一調和公式逐項調降關稅，各會員之平均關稅稅率（Ta）與參數（B）之乘積大小將決定稅率調降幅度及上限；（二）部門別零關稅，將電子產品、漁產品、鞋品、皮革製品、汽車零組件、珠寶與貴金屬、紡織品與成衣等七項產品之關稅分三階段調降至零；（三）開發中及低度開發國家之特殊優惠待遇，包括可有五％稅項為非約束、低度開發國家不必降稅等；（四）新會員可採較大參數B值；（五）其他輔助性模式，包括部門別零對零、部門別調和及要求與回應等，另請會員考慮取消低關稅（low duties）；（六）非關稅障礙。議程詳附件一，會議討論情形綜合摘要如次，主要會員針對我國較關心之公式、部門別零關稅及新會員等議題之發言情形另彙整如附件二，我與會團員發言稿如附件三。
(1) 降稅公式：美國、歐盟、日本、瑞士、加拿大、紐西蘭、澳洲、韓國及我國等均重申主席公式之不公平性，該公式使低關稅會員之關稅降稅幅度遠高於高關稅會員之降稅幅度，應加以修正。瑞士等會員爰針對Ta值提出可能之修正方法，包括：縮小各會員Ta值之差距、設定Ta值的上限(Cap)、及分組訂定Ta值等；美國建議以ＷＴＯ會員之總平均稅率做為Ta值，並採用單一Ｂ值，且Ｂ值愈小愈佳，惟低度開發國家可採不同Ｂ值。歐盟則建議可考慮以更簡單之方式來替代主席所提之公式，另亦可對會員自發性自由化給予記點(Credit)；南非、肯亞等非洲集團及南美洲等開發中國家則建議應依據會員發展程度決定不同Ｂ值，且強烈要求主席應於草案中就進口國大幅調降關稅所導致其出口產品之優惠待遇流失（Erosion of Preference）問題提供解決辦法。我方發言並要求對於敏感性之部門應給予適當彈性，例如允許若干比率之稅則項目以烏拉圭回合之模式降稅。

(2) 部門別零關稅：美國、歐盟、日本、瑞士、加拿大、紐西蘭、澳洲、及韓國等均支持將部門別自由化列為核心削減模式之一環，並以強制性方式 (Mandatory) 實施；惟大部分開發中國家均強烈反對強制性部門別自由化，咸認應由會員自願性(Voluntary)實施。我方發言表示，我國雖支持將部門別自由化納入核心削減模式，惟舉我國不贊成將魚及漁產品列入為例，說明會員對於應列入之產品部分意見相當分歧，為利達成共識，應暫不列，待稍後階段再由會員談判決定。雖然草案所列部門係基於開發中會員之出口利益，惟開發中國家質疑選擇標準，並認為零關稅將使其產業因為缺乏關稅保護而無法發展，且將大幅減少稅收，造成財政困難。此外，美國、加拿大、瑞士提議將林產品、環保產品及化學品納入自由化部門，而日本、韓國及我國則反對將漁產品納入。另韓國及我國均於本次會議提出立場文件，反對將漁產品納入部門別自由化。
(3) 特殊優惠待遇（Ｓ＆Ｄ）：草案建議給與開發中國家較長降稅期程，並可享有五％非約束稅項，低度開發國家則無須降稅，且已開發會員應提供低度開發國家零關稅、免受配額限制之優惠；惟已開發會員咸認開發中國家應將稅項全部約束，而部分開發中國家則認為應由會員國自行決定非約束稅項比率及項目，且對於已全部約束之開發中國家應給予五％稅項免降稅之彈性。
(4) 新入會國：我國率先發言表示應給予新入會國六年之調適期（Grace Period），克羅埃西亞等新入會國則要求除較高之Ｂ值以外，另應給予較低之降稅幅度及較長之降稅期程，阿曼並呼應我國之發言。美國、日本、韓國、瑞士、歐盟、澳洲則反對給予新入會國較高之Ｂ值，惟可考慮同意給予較長之降稅期程，美國及澳洲更針對我方所要求之調適期表示將加以研究。
(5) 輔助削減模式（Supplementary Modalities）：會員同意將部門別零對零（Zero-for-Zero Sector Elimination）、部門別關稅調和（Sectorial Harmonization）及Request and Offer等仍暫列為輔助之關稅削減模式。
(6) 微量關稅（Nuisance Tariff）：美國、香港等表示倘所有會員同意將微量關稅（三至五％以下之關稅）消除，則渠等亦願意為之；歐盟、我國及克羅埃西亞等新入會國則發言反對。
(7) 非關稅障礙（ＮＴＢ）：ＷＴＯ秘書處已彙整會員提交之ＮＴＢ談判項目通知（JOB(03)/128），並依其性質分類。美國發言表示，支持主席草案所提之ＮＴＢ談判原則，限於本回合談判時程，ＮＴＢ談判項目通知宜朝向簡單且實際，並避免與其他委員會或談判小組之工作重複，爰建議會員應重新檢視其所提交之ＮＴＢ談判項目通知，倘該等ＮＴＢ係屬特定議題，可以在其他相關委員會（如ＳＰＳ、ＴＢＴ、ＳＣＭ）或談判小組討論，抑或可由雙邊諮商解決者，則不應納入本談判小組討論。歐盟、澳洲、紐西蘭、韓國、瑞士及我國等紛紛發言表示支持。主席裁示會員應於十月底前依此原則重新檢視後提交修正之ＮＴＢ通知，尚未提交之會員亦可提出通知，俾於後續會議進行討論。
(8) 模里西斯針對優惠待遇流失（Erosion of Preference）提案：模國針對會員實施部門別自由化措施後將導致開發中國家之優惠待遇流失問題，提案要求由ＷＴＯ秘書處彙整受益會員之優惠項目，並將此等優惠項目排除納入部門別自由化，抑或僅將該等稅項之稅率分十年調降十％；另應允許若干稅項排除適用調和公式削減稅率，抑或適用較大之Ｂ值並給予較長之降稅期程。塞內加爾、菲律賓、肯亞、烏干達等均發言支持模國之提案；紐西蘭、美國、巴基斯坦及哥斯大黎加等則表示反對。
(9) 美國針對環保產品市場進入提案：美國建議會員建立環保產品之核心清單（core list，須為會員達成共識者）及輔助清單(complementary list，係多數會員同意其具環境保護、污染防治及永續性者)。針對核心清單之環保產品，會員須於特定期程內（至遲為二Ｏ一Ｏ年）調降或消除關稅及非關稅障礙；對於輔助清單之產品，則可選擇特定比率之稅項於特定期程內調降或消除關稅及非關稅障礙；另開發中會員可有較長之降稅期程及選擇較低比率之稅項。至於環保產品清單可以ＡＰＥＣ及ＯＥＣＤ所訂定之清單作為討論基礎，會員亦可提出其他清單。瑞士、肯亞、香港、澳洲、紐西蘭、加拿大、韓國等發言支持美國之提案，肯亞並表示將另提出其具出口利益之環保清單；歐盟雖原則同意將環保產品納入削減，惟對美國所提削減模式則持保留看法；智利不贊成將環保產品納入部門別自由化；巴西則建議交由貿易與環境談判小組討論環保產品之定義。
(10) 主席結論：會議結束前，Ｇ主席對本次會議之討論進展表示滿意，並總結本次會議討論情形如次：
1. 一般均同意公式可作為調降關稅之模式，草案所建議之公式雖須增強其平衡性並改進不足之處，但應可作為進一步工作之基礎。目前有兩種南轅北轍之意見，一種認為草案之公式太具野心，應加以軟化，另一種則認為降稅幅度仍然有所不足。

2. 在部門別零關稅方面，有會員認為應先決定公式，且應為志願性質，亦有會員認為應為強制性，屬套案的一部分，可平衡公式的可能不足。

3. 一般同意有給予新會員特殊考量之必要，如何做則有不同之意見，草案給予較高之係數可能不是最好的方式，已有一些有趣的構想提出，值得繼續討論。

4. 主席無意提出修正草案，惟為方便下次會議之討論，有意針對談判模式的各個要素提出一份非正式文件，列出較具交集之選項清單（option list），依據討論情況，再看有無可能形成一份修正草案。

（十一）下次會議訂於八月十三日至十五日舉行，另墨西哥部長會議之後暫定將分別於十月二十一日及十二月八至十日舉行兩次會議。

二、雙邊會談
（1） 美國：七月八日下午二時於WTO會議室進行。由我方說明我於本次會議中擬訴求之重點，包括公式應給予敏感產品適當之彈性、部門別零關稅應將產品部門留待稍後階段進行談判及給予新會員適當之調適期等。美方則強調公式應更具野心，希望能改採單一、簡單之公式；部門別零關稅則為核心降稅模式的一部分，可補公式之不足。我方另表示將提案反對主席將漁產品部門納入部門別自由化，美方則表示無法支持我方此一立場。
（2） 日本（漁業）：七月九日中午舉行。雙方就漁業議題交換意見，咸認彼此應加強合作，以利將漁產品部門排除納入部門別自由化。日方表示，為達成此一目標，日方於會前曾派員赴摩洛哥、法國、西班牙等國，尋求其漁業部門之支持。另日方正考慮支持我方於本次會議中提交之漁產品文件之說詞。
（3） 印度：七月九日中午於Intercontinental Hotel餐敘。我方說明我於本項談判之主要關切，印方則詳細解說主席所提談判模式草案之部份特殊考量，包括公式法與部門別零關稅之掛勾，建議之公式主要係基於不完全互惠原則等。印方原則上支持草案之公式，但反對將部門別零關稅強制化。

（4） 日本（非農產品）：七月十日上午在WTO餐廳舉行。雙方就歐盟及美國等對G主席所提降稅公式之修正提議交換意見，並同意彼此加強合作，聯合立場相近之會員，極力爭取對敏感部門給予彈性，並爭取將漁林產品排除納入部門別自由化。日方並提出可行的策略之一為將公式調整得更具殺傷力，因而逼使開發中會員同意給予敏感性議題適當之彈性。
（5） 泰國：七月十日中午進行餐敘。雙方就降稅公式、部門別零關稅等議題交換意見。泰方表示支持主席所提之降稅公式，並主張非農產品之談判須與農業談判掛勾；我方則請泰國支持我新入會國之提案。此外，泰方透露日本可能於Cancún部長會議中同意農業談判小組Harbinson主席所提農業削減模式草案，惟我方表示對此毫無所悉。泰方並關切本年我政府進口米應給予泰國長粒米進口機會，我方復以本年仍將先採購二千公噸長粒米，並已增訂長粒米直鍊澱粉含量規格為十至二十％，以利泰國香米進口。我方並請泰方儘速派遣稻米檢驗專家來台與我方專家就雙方稻米品質標準及檢驗方法交換意見。
（6） 墨西哥：七月十一日中午於Intercontinental Hotel餐敘。雙方就中國大陸之ＷＴＯ入會承諾執行情形、Cancún部長會議之籌備、及ＮＡＭＡ會議等交換意見。針對我方關切Cancún部長會議之透明性，墨方表示ＷＴＯ議事透明化向為該國所重視，本屆部長會議將力求會議之透明性及資訊之充分分享。墨方另強調，農業將是本屆部長會議之焦點，墨方認為除非農業談判得獲致相當程度之進展，則其他議題亦無可能有重大突破，歐盟可能展現相當程度之彈性。最後雙方同意爾後繼續保持密切聯繫，就相關議題交換意見。
三、我與會團員發言情形

本次會議，我方於會議期間各議題討論時之適當時機，均針對我國關切議題，由貿易局張組長俊福統一發言，發言情形如次：

(1) 主席提出之公式：針對主席公式之不合理性，如對於平均關稅較低之國家反而須有較高比例的降幅，提出質疑；並表示支持歐盟所提以現行實施關稅做為未約束稅則的計算基礎的看法。同時表示，公式應能對於各會員敏感部門給予彈性，方能促使各會員以較積極的態度參與新回合減讓的討論。
(2) 部門別零關稅：我國表示同意將部門別零關稅納入做為關稅削減模式之一，但是漁業部門基於漁業資源永續利用及避免造成過漁，不宜納入零關稅部門，同時哪些部門要納入，以及為強制性或自願性基礎，均需經協商後才能決定，現階段不應納入任何部門。
(3) 新加入會員：我國率先發言表示，新入會國面臨入會減讓及新回合談判減讓的雙重壓力，將造成調適的困難，建議應給予新入會國六年之調適期（Grace Period）。
(4) 微量關稅（Nuisance Tariff）：消除微量關稅形同對於過去大幅降稅會員的懲罰，因此我國發言表示反對。
(5) 非關稅障礙（ＮＴＢ）：我國發言表示支持主席草案所提之ＮＴＢ談判原則及於十月底前依此原則重新檢視後提交修正之ＮＴＢ通知。
肆、檢討與建議

鑑於漁業如納入部門別自由化將對我國漁業發展造成重大衝擊，雖於此次會議中僅我國與日本、韓國表示反對將利用可耗竭自然資源生產之漁產品及林產品等納入部門別自由化，但會議中主席表示，部門別自由化模式係基於開發中國家的利益，惟部份開發中會員表示，主席所列的七個部門均非其關切之部門，而質疑主席之說詞，為確保我國之立場能繼續於會場發酵，宜繼續加強與我國利益相同之會員聯繫溝通，爭取將漁、林產品自自由化部門中移除。

降稅模式以公式做為核心模式似已成趨勢，至於是否以主席之公式為基礎，綜觀本次會議會員之反應，多數會員均傾向以主席所提之調和公式逐項降稅之方式作為談判基礎，至於Ｂ值及Ta值應如何訂定，始能有效去除關稅高峰、關稅級距及高關稅，改善市場進入機會，並平衡各會員之利益，仍待進一步折衝。未來我國漁業如能不納入自由化部門，則對降稅模式之立場亦應隨議程之推進，進一步評估對我較有利之公式修正模式及爭取彈性空間，以利產業之調整。
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