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壹、前言

此次奉派至美國參加紐約聯邦準備銀行舉辦之銀行監理專業訓練課程，該課程係針對各國監理人員所設計，主要介紹美國銀行監理架構、以風險為基準之監理、防制洗錢監理措施、作業風險、巴塞爾資本協定最新發展情形、聯邦準備銀行實施新巴塞爾資本協定之現況及未來作法、利率風險管理、風險值、壓力測試、交易對手風險管理、市場風險限額、檢查業務、公司治理、監理評等、內部稽核與控制，對大型複雜金融機構之監理及綜合監理之應用程序等課程。本次訓練課程計有43個國家或地區之中央銀行或監理機關負責銀行監理人員共55人參加，訓練期間自九十二年十一月三日起至十一月七日止，為期五天。本次研習主題正能符合當前金融環境所需，對瞭解聯邦準備銀行監理銀行之基本架構、現行作法、重要議題研議及未來發展趨勢，以及擴大國際金融視野，均收穫良多。在此，特別感謝金檢處陳處長上程鼓勵並提報我參加此一課程，紐約代表辦事處孫主任全玉安排上課事宜，資料科林科長銘寬行前之指導，使此次行程能順利完成。

有鑒於風險管理的重要性，美國聯邦準備銀行對於銀行業務之理，已由傳統時點導向之監理方式(Point in Time Approach)，朝向以風險為導向之監理方式（Risk-based Approach），亦即注重評估銀行不同業務領域及相關管理品質與內部控制，以辨識最大風險所在。聯邦準備銀行集中資源檢查銀行重要業務單位與高業務風險領域，並專注於發現更多有關缺失及執行補救措施行動上。

最近十年間，美國銀行體系合併與創新之長期趨勢更為明顯，金融商品不斷推陳出新，銀行所從事之各項業務，不但結構日趨複雜且風險日益遞增。在安全與穩健經營原則下，如何加強以風險為導向之監理（即辨識、衡量、監理及控制風險），遂成為聯邦準備銀行與銀行管理階層重大挑戰。聯邦準備銀行對銀行所從事之業務，有一套完整之書面說明與因應措施，舉凡以風險為導向之監理、對大型複雜金融機構之監理、公司治理、巴塞爾資本協定最新發展情形、作業風險、聯邦準備銀行實施新巴塞爾資本協定之現況及未來作法及現階段美國實施BaselⅡ之方式等，均可作為我國加強銀行風險管理、推動金融改革及強化金融監理功能之參考。

貳、美國金融監理架構及最新發展趨勢

一、金融監理架構

美國金融機構監理架構係由多重監理主管機關所組成，即聯邦政府金融監理機關及州政府金融監理機關並行發揮對金融機構之監理功能。這種監理架構可稱為「雙軌多元式」監理體制。美國金融機構監理主管機關主要分析如下：

　（一）金融（銀行）控股公司及銀行監理機關

聯邦準備銀行（Federal Reserve Bank）負責金融（銀行）控股公司、外國銀行分行、辦事處（含金融控股公司之美國子公司）及加入聯邦準備體系之聯邦立案銀行、州立案銀行之監理；另金融控股公司子公司分由不同領域之監理機關監理。如銀行子公司按分工原則由聯邦準備銀行、貨幣監理署（Office of the Comptroller of the Currency, OCC）、聯邦存款保險公司（Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC）或各州銀行監理單位分別監理；證券子公司由聯邦證券交易委員會（Securities Exchange Commission, SEC）監理；保險子公司由各州的保險監理機構監理。此外儲貸監理署（Office of Thrift Supervision, OTS）負責全國儲貸機構（Insured Federal Savings Associations）監理，聯邦信用合作社（National Credit Union Administration, NCUA）負責全國信用合作社監理。

　（二）證券機構監理機關

美國聯邦證券交易委員會負責證券機構之監理工作。與銀行監理方式不同，聯邦證券交易委員會對證券機構監理採低度控管原則，證券機構享有較多經營自由與彈性，且無市場進入障礙及限制資本規模等監理程序。健全及發揮證券市場制約功能為聯邦證券交易委員會監理主要目標，資訊揭露及保護投資人權利為其工作重點。

　（三）保險機構監理機關

與上述聯邦機關監理證券業務方式恰好相反，美國對保險機構之監理採高度分散原則。各州政府設有保險監理機關，負責監理位於本州區域內之保險機構業務。美國尚未設有屬於聯邦政府之保險監理機關，而由全國保險監理官協會（National Association of Insurance Commissioners, NAIC）向各州保險監理機關提出建議，並定期交流保險監管資訊與作法，擬定制式法令和規定供各州保險立法參考。

以上這種複雜的市場環境和監理機關，在美國近百年金融發展史中係自然形成的，除存有各種金融業務特性、管理原則差異及監理機關成立背景不同外，也牽涉到聯邦政府與州政府權力分配及制衡因素。

二、聯邦準備銀行之監理制度

美國聯邦準備制度( Federal Reserve System,　Fed)，係以1913年通過的聯邦準備法(Federal Reserve Act)為基礎，其主要組成分子為聯邦準備理事會(Board of Governors of the Federal Reserve System, FRB)、聯邦準備銀行、聯邦公開市場委員會(Federal Open Market Committee)、會員銀行(Member banks)及聯邦諮議委員會(Federal Advisory Council)。美國設有12 個地區之聯邦準備銀行，負責辦理州立案會員銀行、金融（銀行）控股公司及外商銀行分行及辦事處之監理與檢查。茲以本次主辦之紐約聯邦準備銀行為例，其監理目標、組織架構及評估方式分析如下：

(一)監理目標

銀行監理主要目標為維持美國境內及外商銀行體系之安全與競爭性。經由定期實際檢查及場外監控評估國內金融機構及其海外分支機構營運之安全與穩健。銀行監理部門亦負責分析有關銀行監理計畫以獲得或建立其新增監理業務，並發展有關議題，辨識新的銀行經營風險，有效調整其國內及國際監理政策。

(二)組織架構及人員配置

紐約聯邦準備銀行所屬銀行監理（Bank Supervision）部門下轄四個單位，並設有不同功能之分組，專注於所分配之職能，其架構分析如下：

1.政策及申請（Policy and Applications）

(1)銀行申請（Banking Applications）。

(2)政策及分析（Policy and Analysis）。

2.關係管理（Relationship Management）

(1)社區（地區）銀行及專業發展（Community Banks/Regional Banks/Professional Development）。

(2)外商銀行及技術支援（Foreign Banks/Technical Assistance ）。

(3)大型國內銀行（Large Domestic Banks）。

(4)大型外商銀行（Large Domestic Banks）。

(5)職員品質擔保（Quality Assurance Staff）。

3.資源及運籌管理（Resource and Logistics Management）

(1)資料資源（Data Resources）。

(2)資源規劃協調及資訊管理(Resource Planning and Coordination / Information Management) 。

(3)訓練（Training）。

4.風險管理（Risk Management）

(1)銀行趨勢及信用風險管理（Banking Trends / Credit Risk Management）。

(2)信用風險(Credit Risk) 。

(3)保險風險（Insurance Risk）。

(4)法規遵循風險(Legal and Compliance Risk) 。

(5)市場及流動性風險（Market and Liquidity Risk）。

(6)作業風險(Operational risk) 。

至2003年9月30日止，紐約聯邦準備銀行監理部門所管轄之金融機構共293家，雖占全美12家聯邦準備銀行所管轄金融機構總數百分之九，惟其管轄之資產卻占12家聯邦準備銀行管轄總資產百分之四十四，相關資料統計如下（資料來源：聯邦準備銀行紐約分行）：

1. 管轄之金融機構比較：         

                                 單位：家數
	管轄機構

類別
	BHC
	SMB
	FBO
	Total

	紐約聯邦

準備銀行

(1)
	110
	30
	153
	293

	全美十二區

聯邦準備銀行               (2)
	2,065
	937
	192
	3,194

	(1)/(2)
	5﹪
	3﹪
	80﹪
	9﹪


2. 管轄之金融機構資產比較：         

                              單位：美金十億元
	管轄機構

類別
	BHC
	SMB
	FBO
	Total

	紐約聯邦

準備銀行

(1)
	2,882
	901
	919
	4,702

	全美十二區

聯邦準備銀行               (2)
	7,912
	1,872
	1.007
	10,791

	(1)/(2)
	36﹪
	48﹪
	91﹪
	44﹪


註：BHC為銀行控股公司（Bank Holding Companies）

SMB為州立案會員銀行(State-Chartered Member Bank)

FBO為外國銀行機構（Foreign Banking Organization）

至2003年9月30日止，紐約聯邦準備銀行監理部門共配置559人，其中實地檢查占百分之六十、資源管理及後勤人員占百分之二十二、場外分析人員占百分之十八。

(三)評估方式

1. 統一金融機構評等制度

(1)商業銀行：CAMELS檢查評等。

(2)外商銀行：ROCA檢查評等及SOSA評估(Strength of Support Assessment)。

(3)銀行控股公司：BOPEC檢查評等。

2. 導正措施

(1)正式措施：

包括書面協議、停業令、禁止與撤換令、立即糾正指令、民事罰鍰及終止聯邦制度會員資格等。

(2)非正式措施

包括承諾函、特殊稽核程序、認知備忘錄(Memoranda of Understanding, MOU)及道德勸說等。

3.以風險為導向之監理方式

以風險為導向之監理組成要素包括：

(1)指派駐點稽核。

(2)審查功能性業務。

(3)強調組織風險分類及風險管理系統之分析、瞭解及評估。

(4)以組合方式進行跨機構之瞭解。

(5)量身訂作監理作業。

(6)持續性監理。

以風險為導向之實地檢查方式包括：

(1)根據業務型態及風險高低分配檢查資源。
(2)審查高風險業務承作範圍。
(3)交易測試。 

(4)開發適當之內部控制、風險管理系統及管理制度。

(5)確保獨立之評估。 

以風險為導向之場外監控，係指由一靜態及法規遵循方式轉為一種持續性之監理過程，包括
(1)持續監控及評估-重新評估金融機構正式風險概況及更新監理計畫。

(2)持續溝通與接觸-指派駐點稽核及對大型複雜機構透過監理小組進行監理工作。

三、銀行監理最新發展趨勢

美國國會在1999年 11月正式通過「金融服務現代化法案」（the Gramm-Leach-Bliley Act of 1999, GLBA）後，橫亙在銀行、證券及保險業務間之藩籬正式撤除，金融機構正式邁入跨業經營新紀元。對聯邦準備理事會來說，此一創新經營模式，實為一重大金融監理之挑戰。

「金融服務現代化法案」明定聯邦準備理事會為金融控股公司之主管機關，擔任傘狀監理(Umbrella Supervision) 與功能性監理（Functional Supervision）結構下之綜合監理（Consolidated Supervision）角色。至於金融控股公司旗下子公司，仍依其從事業務類別分別由該項業務主管機關進行監理，並對金融控股公司與子公司間或個別子公司間建立「防火牆」機制，嚴格監視相互間財務往來與內部交易。聯邦準備理事會對金融控股公司監理目標，主要在確保金融控股公司係以安全與穩健方式經營，並避免其財務狀況惡化，甚至威脅到旗下子存款機構公司之生存能力。
美國從2001年底開始，陸續爆發的安隆、世界通訊及全錄等會計弊案，牽涉到金融機構不當業務經營、不健全公司治理及監理機關未能及時瞭解並糾正等因素，促使美國於2002年7月通過薩班斯-歐克斯利法案(Sarbanes-Oxley Act of 2002)，冀望透過該企業改革法案加重主管機關職責、積極落實公司治理制度、強調會計師獨立性、發揮市場制約機能及保護舉發不法情事者等措施，恢復大眾投資信心。

巴塞爾銀行監理委員會於2001年1月公布新版資本協定(The New Basel Capital Accord)諮詢報告，主要修訂內容包括三大支柱：最低適足資本規定，監理審查及市場制約。新版巴塞爾資本協定延續現行資本協定定義，規定銀行自有資本占風險性加權資產比率仍應維持至少8 %，並增加銀行有效反映潛在風險之估算方式。此外，新版資本協定亦強調銀行資本計提之風險敏感度，同時將作業風險納入整體資本適足率之計算範圍，並考量近年來金融創新(如資產證券化)所衍生之各種風險。

以下將介紹本次課程之重要內容，包括以風險為導向之監理、對大型複雜金融機構之監理及綜合監理應用程序、公司治理、巴塞爾資本協定最新發展情形、作業風險、聯邦準備銀行實施新巴塞爾資本協定之現況、未來作法及現階段美國實施BaselⅡ之方式等，並提出建議。

參、以風險為導向之監理

一、定義

以風險為導向之監理係指一種監督及管理程序，可確保達成下列三種功能：

(1) 能可靠決定金融機構主要業務風險。

(2) 能進行實地檢查及場外監控活動。

(3) 能集中資源評估金融機構風險管理系統，並確認、衡量、監視及管理各種風險。

二、採用理由

(1) 更具效率

1.充分運用實地檢查工作天數。

2.量身訂作檢查模式。

3.避免重複作業。

4.彈性因應情勢變化。

(二)更具效能

1.持續性的監理。
2.對主要風險作資源配置。
3.持續不斷計畫。
(三)較少負擔

1.減少交易測試。
2.確認管理階層及董事會的關注重點。

3.與其他機構合作檢查。

三、以風險為導向之監理流程

(一)金融機構輪廓概述 (Institutional Profile)

1.摘述主要業務及功能

(1)策略/成長。

(2)競爭/環境。

(3)產品組合/新產品。

(4)內部稽核/營運操作/資訊管理系統/守法性。

2.法律架構及財務概況敘述

(1)資產之取得/剝奪。

(2)營運績效趨勢。

(3)一般風險輪廓。

3. 確認母子公司或附屬機構關係

【圖一】THE RISK SUPERVISION PROCESS


資料來源：紐約聯邦準備銀行，2003年11月3日至7日，銀行監理訓練課程講義

(二)定義功能性業務(Define Functional Business Lines)

1.利用金融機構本身業務資料：

(1)管理性報告

公開出版。

內部參考。

(2)受檢單位或業務

2.將業務劃分為下列可供管理之範圍：

(1)放款組合業務。

(2)外匯交易業務。

(3)股東權益業務。

(4)私人銀行業務。

(5)資產管理業務。

3.分割不同法人主體。

4.利用判斷與經驗。

(三)完成風險矩陣(Complete the Risk Matrix)

1.決定金融機構特定業務活動之固有風險(Inherent Risk)水準。

2.決定目前管理系統衡量、監控業務風險及受外在風險因子影響之妥適性。

3.決定每一風險領域或功能性業務趨勢及綜合風險評等。

4.評估固有風險(Evaluate Inherent Risk)

(1)固有風險：係指因欠缺內部控制及個別員工行為，一項事件或動作可能對一特定業務造成潛在之負面影響。

(2)固有風險評等：高/中/低

在不考慮風險抵減控制因素下，評估某項業務相對數量及特性所屬風險等級。

高：可能造成顯著及傷害性損失的情況。

中：可能造成在一般業務範圍內承擔損失的情況。

低：甚微或無損失的情況。

5.評估風險管理系統(Evaluate Risk Control System)

(1)有效管理概述，包括董事會功能。

(2)風險管理功能與業務間具充分獨立性，包括風險管理專業性及權威性。

(3)需要週延的書面政策與程序。

(4)風險衡量/方法論以確認/計算風險及適當訂定限額之架構。

(5)資訊管理系統/報告能正確即時監控風險並符合限額規定。

(6)有效之內部稽核功能。

(7)風險管理系統評估：強/可接受/弱。

(四)決定綜合風險評等(Determine Composite Risk Ratings)

就每一項業務，比較風險水準(高/中/低)與風險管理系統(強/可接受/弱)，決定整體風險水準及趨勢(增加/減少/穩定)，茲以表一至表四說明綜合風險評等流程。
【表一】DETERMINE COMPOSITE RISK RATINGS

	AGGREGATE

RISK
	STRONG RISK CONTROLS
	ACCEPTABLE RISK

CONTROLS
	WEAK

RISK　CONTROLS

	HIGH RISK
	MODERATE

TO

HIGH
	MODERATE

TO

HIGH 
	HIGH

	MODERATE
	LOW
	MODERATE

TO

HIGH
	MODERATE

TO

HIGH

	LOW RISK
	LOW
	LOW
	LOW

TO

MODERATE


資料來源：如圖一

【表二】DETERMINE DEPTH OF REVIEW BASED ON THE COMPOSITE RISK RATING

	EXPECTED

REVIEW

DEPTH
	STRONG

RISK

 CONTROLS
	ACCEPTABLE RISK

CONTROLS
	WEAK

RISK　CONTROLS

	HIGH RISK
	MONITORING
	MONITORING
	ANNUAL TARGET EXAM

	MODERATE
	MONITORING

LESS INTENSE
	MONITORING
	TARGET EXAM

MORE

INTENSIVE MONITORING

	LOW RISK
	MONITORING

LESS INTENSE
	MONITORING

LESS INTENSE
	MONITORING


  資料來源：如圖一

【表三】SAMPLE RISK MATRIX

	Risk Type
	Inherent 

Rating
	Risk Control Rating
	Composite Rating
	Trend

	Credit
	Either
	Either
	Either
	Either

	Market
	High
	Strong
	High
	Increasing

	Liquidity
	Moderate
	Acceptable
	Moderate
	Decreasing

	Operational
	Or Low
	Or Weak
	Or Low
	Or Stable

	Legal
	－
	－
	－
	－

	Reputational
	－
	－
	－
	－


 資料來源：如圖一
【表四】COMPOSITE RISK ASSESSMENT SUMMARY（一）

	Major Business Groups
	Inherent

Credit Risk 
	Direction
	Risk Controls

	FX
	
	
	

	FX Derivative
	M
	S
	A

	FX Spot
	L
	S
	A

	Cash ＆ Collateral
	L
	S
	A

	Exchange Traded Products
	L
	S
	A

	
	
	
	

	Fixed Income
	
	
	

	Government
	L
	S
	A

	US Corporate ＆ Sales ＆ OCED
	M
	S
	A

	High Yield
	H
	I
	A

	Emerging Markets
	H/M
	S
	A

	Structured Financial Products
	M
	D
	A

	Leveraged Finance
	H
	I
	A/W

	Loan Portfolio
	H/M
	D
	A

	Rates Derivatives
	H/M
	S
	A

	Par Loan Trading
	H/M
	I
	A

	
	
	
	

	Equities
	
	
	

	OTC Derivatives
	M
	I
	A

	Cash Trading / Int’l Equities
	L
	S
	A

	US Convertibles
	M
	S
	A

	Latin America
	M
	S
	A

	Proprietary
	M
	S
	A

	
	
	
	

	Corporate Finance
	
	
	

	Equity Underwriting
	M
	I
	A

	
	
	
	

	Private Banking
	L
	S
	A

	
	
	
	

	Asset Management
	L
	S
	A


Inherent Risks：          Direction：               Risk Controls：
High         H           Increasing    I           Strong       S

Moderate     M           Stable        S           Acceptable   A

Low          L           Decreasing    D           Weak         W

資料來源：如圖一

【表四】COMPOSITE RISK ASSESSMENT SUMMARY（二）

	Major Business Groups
	Inherent

Market Risk 
	Direction
	Risk Controls

	FX
	
	
	

	FX Derivative
	H
	S
	A

	FX Spot
	L
	S
	A

	Cash ＆ Collateral
	L
	S
	A

	Exchange Traded Products
	M
	S
	A

	
	
	
	

	Fixed Income
	
	
	

	Government
	L
	S
	A

	US Corporate ＆ Sales ＆ OCED
	M
	S
	A

	High Yield
	H
	I
	A

	Emerging Markets
	H/M
	S
	A

	Structured Financial Products
	L
	D
	A

	Leveraged Finance
	M
	I
	A

	Loan Portfolio
	L
	D
	A

	Rates Derivatives
	H
	I
	A

	Par Loan Trading
	M
	I
	A

	
	
	
	

	Equities
	
	
	

	OTC Derivatives
	H
	I
	A

	Cash Trading / Int’l Equities
	L
	S
	A

	US Convertibles
	M
	S
	A

	Latin America
	M/H
	S
	A

	Proprietary
	H
	I
	A

	
	
	
	

	Corporate Finance
	
	
	

	Equity Underwriting
	H/M
	I
	A

	
	
	
	

	Private Banking
	L
	S
	A

	
	
	
	

	Asset Management
	L
	S
	A


【表四】COMPOSITE RISK ASSESSMENT SUMMARY（三）

	Major Business Groups
	Inherent

Operational Risk 
	Direction
	Risk Controls

	FX
	
	
	

	FX Derivative
	H/M
	D
	A

	FX Spot
	M
	D
	A

	Cash ＆ Collateral
	M
	S
	A

	Exchange Traded Products
	M
	S
	A

	
	
	
	

	Fixed Income
	
	
	

	Government
	M/L
	S
	A

	US Corporate ＆ Sales ＆ OCED
	M/L
	S
	A

	High Yield
	M/L
	S
	A

	Emerging Markets
	M
	S
	A

	Structured Financial Products
	M
	D
	A

	Leveraged Finance
	H
	I
	A/W

	Loan Portfolio
	H
	S
	A

	Rates Derivatives
	H
	S
	A

	Par Loan Trading
	H
	S
	A

	
	
	
	

	Equities
	
	
	

	OTC Derivatives
	H
	S
	A/W

	Cash Trading / Int’l Equities
	M
	S
	A

	US Convertibles
	M
	S
	A

	Latin America
	M
	S
	A

	Proprietary
	M
	S
	A

	
	
	
	

	Corporate Finance
	
	
	

	Equity Underwriting
	M
	I
	A

	
	
	
	

	Private Banking
	H
	S
	W

	
	
	
	

	Asset Management
	H
	S
	A


【表四】COMPOSITE RISK ASSESSMENT SUMMARY（四）

	Major Business Groups
	Component

Inherent Risk Assessment 
	Component

Risk Control Assessment
	Composite

Risk Assessment

	FX
	
	
	

	FX Derivative
	M
	A
	M

	FX Spot
	L
	A
	L

	Cash ＆ Collateral
	L
	A
	L

	Exchange Traded Products
	L
	A
	L

	
	
	
	

	Fixed Income
	
	
	

	Government
	L
	A
	L

	US Corporate ＆ Sales ＆ OCED
	M/L
	A
	M/L

	High Yield
	H
	A
	H/M

	Emerging Markets
	H/M
	A
	M

	Structured Financial Products
	M/L
	A
	M/L

	Leveraged Finance
	H
	A/W
	H

	Loan Portfolio
	M
	A
	M

	Rates Derivatives
	H
	A
	M

	Par Loan Trading
	H/M
	A
	M

	
	
	
	

	Equities
	
	
	

	OTC Derivatives
	H
	A/W
	H

	Cash Trading / Int’l Equities
	L
	A
	L

	US Convertibles
	M
	A
	M

	Latin America
	M
	A
	M

	Proprietary
	H/M
	A
	H/M

	
	
	
	

	Corporate Finance
	
	
	

	Equity Underwriting
	H/M
	A
	M

	
	
	
	

	Private Banking
	H
	A/W
	H

	
	
	
	

	Asset Management
	H
	A
	H/M


【表四】COMPOSITE RISK ASSESSMENT SUMMARY（五）

	Item/Level/Trend
	High
	Moderate
	Low
	Direction

	CREDIT RISK
	
	○
	
	Stable Increasing

	MARKET RISK
	
	○
	
	Stable

	OPERATIONAL RISK
	○
	
	
	Stable

	LIQUIDITY RISK
	
	○
	
	Decreasing

	LEGAL RISK
	
	
	○
	Increasing

	REPUTATIONAL RISK
	
	○
	
	Stable


 資料來源：如圖一

(五)完成風險評估敘述(Complete Risk Assessment Narrative)

1.風險矩陣扼要分析：

提供固有風險評等、風險管理、綜合風險及趨勢

2.管理階層有效控制風險品質評估：

敘述評估過程中之有效/無效因素，包括加速或抵減因子，整合之內部稽核作業有助於風險評等。

3.影響風險概況之現行與潛在事件，包括策略規劃及經濟問題等

4.包括上次肯定及否定檢查意見之影響性。

(六)監理計畫及檢查作業

1.監理計畫

對現行監理措施、檢查意見、全機構性議題及因應下一檢查週期所需協調程度之摘要說明。

2.檢查作業

涵蓋所有檢查活動，包括特殊領域、審查範圍、基準日、檢查期間及預計檢查人力之週延計畫。

(七)決定檢查涵蓋範圍

1.依業務別或風險種類制定檢查目標及優先順序。

2.分配檢查人力。

3.搭配檢查工作與風險評估過程。

4.確認測試方法及交易審查程度。

5.解釋內、外部稽核之信賴水準。

(八)開發檢查證

1.根據檢查範圍文件，量身訂作特定實地檢查目標及優先順序。

2.蒐集執行檢查工作、測試及審查交易之必要資訊。

3.前項資料排除已蒐集或可隨時可取得者。

肆、對大型複雜金融機構之監理架構
美國聯邦準備理事會自1990年代中期起，鑑於金融市場呈現業務集中化、金融機構大型化及金融商品複雜化之趨勢，開始發展大型複雜機構監理架構（Framework for Risk-Focused Supervision of Large Complex Institutions），作為其監理大型複雜機構之依據，茲將該架構分析如下：

一、大型複雜金融機構（Large Complex Banking Organization, LCBO）認定標準：
衡量金融機構是否為LCBO之判斷標準主要為資產規模、國際化程度及其業務複雜度，其判斷標準如下：

(一)資產總額。

(二)表外資產暴險規模。

(三)衍生性商品市場活動。

(四)交易性資產與交易收入。

(五)國外資產及國外存款。

(六)非存款來源資金。

(七)證券借貸規模。

(八)信託業務收入。

(九)共同基金銷售規模及收入。

(十)抵押市場獲益收入。

(十一)資產管理規模。

(十二)清算系統活動規模。

(十三)證券清算涉入規模。

(十四)營運地理範圍。

(十五)商人銀行業務規模及不動產投資。

是否為LCBO並不是根據以上任一因素，LCBO之數目將隨著市場及產業發展而變動，在實施LCBO監理計畫後，LCBO總數大致在25至30家之間。

二、大型複雜金融機構監理基本架構：

(一)經由風險評估瞭解LCBO

1.由上而下(top-down)檢視機構整體風險管理監控系統。

2.由下而上（bottom-up）分析機構重要業務。

3.對重要業務依信用、市場、流動性、作業、法律及商譽等風險分類予以評估（低、中、高）並作出風險趨勢（遞增、穩定、遞減）。 

4.評估機構風險管理能力（強、可接受、弱）。

5.對機構作綜合風險評估。

(二)發展監理計畫

1.預擬未來12個月之持續監督與檢查活動。

2.預估完成上述活動所需資源。

3.監理計畫能立即反應對機構風險評估之任何重大變動。 

4.與其他監理機關密切協調。

5.考慮內部稽核與獨立審核之發現。

(三)執行監理計畫

1.持續分析與監控活動。

2.實地檢查作業集中於產生重大風險之業務領域。

3.參閱監理手冊與補充指導綱要（supplemental guidance）。 

4翔實書面記載監理評估結果。

(四)決定及溝通機構綜合狀況

1.與機構管理階層溝通監理發現缺失。

2.明確表達監理關切事項。

3.要求機構對關切事項作出改正措施。

三、以風險為導向之監理在大型複雜金融機構之應用要點
(1) 強調內部系統與管理風險之控管

1.重視交易測試及資產組合之壓力測試。

2.對機構提出改善風險系統之建議。

3.對機構跨業經營風險採用傘狀監理者角色，並與其他監理機關保持密切聯繫。

(二)分派指定小組

1.設置聯繫中心（Central Point of Contact簡稱CPC）

對每一機構指派一全職之監理小組，負責機構監理計畫及活動。該小組由資深檢查員或聯邦準備銀行檢查官領導，扮演聯邦準備銀行與機構日常接觸、協調發展及監理策略執行之角色。

2.小組由4至10位合適之金檢人員及分析人員組成，必要時可由具信用、市場風險模型、支付系統及資訊技術等方面之專家予以協助。

(三)維持資訊流通

利用檢查或特定業務之專案檢視（targeted review）取得持續監理過程中之資訊蒐集。專案檢視適用下列情況：

1.高風險之業務且風險未妥善控制或所獲資訊有限。

2.新種業務大幅擴張或對收入與資本影響重大而尚未檢視者。

3.業務遭受重大營運問題。

(四)與其他監理機關協調

1.與其他監理機關作特定接觸，包括交換檢查報告、分享問題機構資訊及協調獲得有關特定檢查工作之額外資訊。

2.可避免監理機關重複工作減輕機構負擔。

3.增進個別監理機關相互瞭解。

(五)與其他主要監理機關協調

1.LCBO之領導銀行(lead bank)非聯邦準備銀行時，資訊交換尤其重要。

2.聯邦準備銀行與領導銀行主要監理機關應互通資訊，以瞭解LCBO整體之安全與穩健經營。

3.可與其他主要監理機關共同檢查機構，由一機構主導，通常只須準備一份報告或備忘錄。

(六)與功能性主管機關協調

許多LCBO已轉為金融控股公司並利用非銀行之子公司進一步擴展業務，功能性主管機關應加入監理機關組合中，以有效溝通與合作監理LCBO或金融控股公司。

(七)與國外監理機關協調

LCBO之監理業務大約三分之一係屬外國銀行機構（Foreign Banking Organization）。聯邦準備銀行透過與母國銀行監理機關定期會議及討論，瞭解其對母國金融體系發展觀點及機構本身在母國之營運概況。聯邦準備銀行與母國銀行監理機關可適當分享資訊，包括風險評估、監理計畫及檢查報告。

(八)組合方法(Portfolio Approach)

1.LCBO監理計畫針對業務、特性及風險概況類似之機構進行分析比較。

2.可確保監理之一致性並比較風險管理實務。

3.建立協調監理運作(Coordinated Supervisory Exercises, CSEs)、能力中心(competency centers)及知識中心(knowledge centers)。透過CSEs，監理機關可發展特定業務或功能領域之風險管理分析技術，深入瞭解其固有風險，增進檢查人員專業知識並找出聯邦準備制度有關政策與程序之落差及缺點。能力中心及知識中心建立於指定之聯邦準備銀行，目的在發展並維持聯邦準備制度於特定技術領域之專業知識，並實現有效率之監理。

(九)市場紀律

1.增加公開揭露訊息，減低市場參與者對突發不利消息之影響程度。

2.公開揭露內容應合理反映機構內部管理過程之法定差距及因應機構風險管理與衡量實務創新而同步改變。

3.要求銀行對非利害關係團體（unrelated parties）發行最低數量之次順位債券。 

四、以風險為導向之大型複雜機構監理方法與傳統業務檢查方法之比較

茲以表五顯示以風險為導向之LCBO監理方法與傳統業務檢查方法之差異：

【表五】以風險為導向之LCBO監理方法與傳統業務

檢查方法比較

	以風險為導向之LCBO

監理方法
	傳統業務檢查方法

	· 監理程序係以場外監控持續進行並依機構內外在環境而改變

· 監理工作依不同機構量身訂作並隨時依其特性改變而調整

· 強調風險管理程序及控制制度

· 持續與經營階層溝通，範圍涉及全機構經營管理

· 與業務及風險管理主管互動密切

· 監理工作跨越法人個體，以業務活動及管理功能為對象

· 資訊系統檢查除安全及內部牽制外，尚須評估其功能是否能充分並及時提供管理階層有用資訊
	· 監理程序集中於固定時點實地檢查，除經營危機外，甚少持續

· 以同一監理方式對所有機構

· 強調資產評估及業務缺失

· 與經營階層溝通偏重於檢查缺失

· 與業務及風險管理主管較少互動

· 監理活動僅及於單一法人個體

· 資訊系統檢查注重安全及內部牽制


資料來源：如圖一

伍、公司治理

一、公司治理定義
經濟合作暨發展組織(Organization for Economic Cooperation and Development, OECD)將公司治理定義為一種對公司進行管理和控制的體系，它不僅規定公司個別參與者如董事會、經理階層、股東和其他利害關係人之責任及權利分配，而且清楚界定決策公司事務時所應遵循的規則和程序。一般而言，公司治理係一種指導及管理公司之業務及事務之過程與結構，其藉由加強公司之績效與責任並平衡其他利害關係人之利益，以達成增加股東長期利益之目標。
二、公司治理原則

OECD於1998年4月召開部長級會議時，提出下列五項公司治理原則，可作為企業執行及落實公司治理制度之參考準則： 

(1) 公司治理架構應保護股東之基本權利及決策參與權。

(2) 公司治理架構應確保公平對待所有大小股東及外國股東。

(3) 公司治理架構應鼓勵公司，就利害關係人之法定權益與角色，在創造財富、工作及健全財務等方面積極合作。

(4) 公司治理架構應能確保有關公司財務狀況、績效、所有權及其他重大資訊之正確揭露及透明性。

(5) 公司治理架構應確保公司董事會的策略性指導及有效性監督。

三、美國公司治理之模式：

(一)背景因素

1. 公司所有權與控制權分離之歷史因素。

2. 股權分散之本質-導致迅速決策較為困難。

3. 董事會代表股東之權利。

4. 選出管理階層執行公司日常業務。

(二)董事會職責

1. 忠實職責(Duty of Loyalty)-董事應基於公司最佳利益而非個人利益作決策。

2. 注意職責(Duty of Care)-董事作決策前需確信已合理獲得所有重大資訊。

3. 選擇有能力之執行經理(executive officers)並賦予適當之考核與薪資。

4. 審查及核准管理發展策略。

5. 監控財務狀況。

6. 監控控制環境並確保必要之改正措施。

7. 確保遵守法令規定。

8. 任命有能力之董事成員。

9. 建立管理董事會組織及程序之指導綱要。

(三)董事會設立之委員會與擔負職責

1. 稽核委員會，其職責為：

(1) 外部稽核之監督-選任、範圍及獨立性。

(2) 內部稽核之監督-選任、評估、範圍及資源。

(3) 內部控制之監控-稽核報告及重要之控制議題。

(4) 財務報告之審查。

稽核委員會尚需與外部稽核溝通公司重要會計原則與實務、在公認會計原則(GAAP)下與管理階層討論經稽核認可之重要會計選擇事項、涵意及其他有關稽核與管理階層溝通之重要書面文件。

2. 任命委員會，其職責為：

(1) 董事任命之超然立場。

(2) 董事之交接計畫。

(3) 辨識董事會所需專業智識。

(4)甄選董事會提議之候選人。

3. 薪資委員會，其職責為：

(1) 建立全公司及重要管理階層之薪資計畫。

(2) 評估重要執行經理(CEO)之績效標準。

(3)聘請獨立之薪資諮詢人員。

4. 風險委員會，其職責為：

(1) 制定風險管理政策

建立機構風險偏好(risk appetite)。

審查風險監控之方法論。

設定所有之風險限額。

(2) 以整體觀點監控風險限額之遵循情形。

(3) 依據現存限額審核新產品。

5. 公司治理委員會，其職責為：

(1) 審查董事會各委員會結構。

(2) 審查董事會成員-多樣性及專業智識。

(3) 審查董事會運作功能-資訊呈現度及與管理階層關係。

(4) 建立公司治理原則。

6. 執行委員會，其職責為：

(1) 在董事會開會期間提出報告。

(2) 指出目前重要議題-如放款、證券發行額度。

(3) 提案結果通常由下一次董事會確認。

四、薩班斯-歐克斯利法案

美國自1930年代以來有關公司治理最重大的企業法案，為2002年7月由布希總統所簽署的薩班斯-歐克斯利（Sarbanes-Oxley）法案，用來表達當前美國所關心僅次於恐怖主義之會計醜聞案，其內容涉及公司董事會、資深管理階層和稽核委員會運作的改變，影響範圍包括金融機構及所有在美國上市之公司。

(一)主要內容：

1. 成立上市會計監督委員會（Public Company Accounting Oversight Board），定期對會計師事務所進行調查，並限制會計師事務所向上市公司提供稽核顧問服務，查核簽證會計師必須嚴守獨立超然立場之新規定。該委員會由五位具聲望與正直之全職委員組成，任期五年，其中二位為會計師。

2. 訂立嚴格的規範，包括禁止執行長貸款給公司內部人員、要求執行長及財務長為會計的正確性負起責任，以及對會計師事務所及公司之稽核委員會訂定嚴格的規範及監督等。

3. 未成立稽核委員會的公司股票禁止上市，授權董事會中之稽核委員會具事先核准權限,限制查核簽證會計師不能對其查核客戶提供有損其獨立立場之查核業務以外的服務且須定期輪換,訂定旋轉門條款以防不當期約。

4. 對涉嫌財務詐欺的公司主管施加新的刑事責任，證券詐欺者最重可處10年徒刑，另外也加長違反現行法令的刑期。

(二)重要條文：

1.要求稽核人員獨立性

(1)會計師事務所對證券發行公司提供「非稽核服務」，將視為違法。

(2)公司提供之稽核及非稽核服務需事先經公司稽核委員會核准。

(3)同一稽核領隊對公司從事稽核服務不得超過5個會計年度，否則視為非法。

(4)會計師事務所需將公司稽核報告及時申報公司稽核委員會。

(5)公司執行長、財務長及會計長不得受僱於稽核該公司之會計師事務所。

2.加強上市公司責任

(1)稽核委員會負有會計師事務所之聘任、核薪及監控之責。

(2)公司執行長及財務長需負公司財務報表是否真實之責任。

(3)公司執行長及財務長應補償公司未遵循法規，導致財務報表不實所遭受損失。

(4)禁止董事及管理人員於退休年金之特定期限內從事該公司股票證券之交易。

3.加強財務資訊揭露

(1)財務報表應揭露所有資負表外重大交易、設計結構、應負債務及未編合併報表之附屬機構關係交易。

(2)建立定期申報公司董事、資深主管及主要股東之持股數額。

(3)建立資深財務主管之道德規範(code of ethics)揭露制度，包括處理私人與專業間關係之實際或推定的利益衝突。

(4)強化公開揭露之覆審機制。

4.規範利益衝突 

(1)禁止投資銀行事前公布雇用分析師之研究報告。

(2)對分析師之監督與考評限由非從事投資銀行業務之主管負責。

(3)投資銀行不可直接或間接對公布不利或負面報告之分析師，予以威脅或報復。

5.公司及刑事詐欺責任 

(1)任何人不當竄改、銷毀、隱藏、或造假任何記錄、文件及有形實體等意圖阻礙或影響任何調查或行政事項，將處以罰鍰或最高20年判刑。

(2)稽核人員應至少保持工作底稿5年。

(3)對依法告密者或作證者應保護其工作權益，並不得有任何之歧視。

(4)在一定期間內，違反證券詐欺法案之當事人所負債務不得免除。  

6.加重白領犯罪處罰 

(1)對郵政或網路犯罪之詐欺刑事犯罪刑期由5年增至20年。

(2)申報主管機關報告不實（包括財務報告）者，可處執行長及財務長罰鍰100萬美元或判刑10年，惡性重大者將處罰鍰500萬美元或判刑20年。

(3)大幅提高違反「員工退休所得保障法案」者之罰鍰與刑期。

陸、新版巴塞爾資本協定及作業風險管理

一、新版巴塞爾資本協定

(一)訂定背景

巴塞爾銀行監理委員會於1988年公佈之銀行資本適足協定(The Basle Capital Accord I)於1992年開始實施，其目的在確保各國銀行保有相同水準之適足資本，創造公平競爭環境。自Basel I施行以來，曾歷經多次修正，其中以1996年將市場風險的衡量納入銀行自有資本之計算，最為重要。近年以來，國際金融環境大幅改變，金融商品推陳出新，風險管理技術日益純熟，信用風險沖抵技術雖可有效轉嫁風險，惟Basel I未能完全反映上述市場實況。有鑑於此，巴塞爾銀行監理委員會於1999年6月發佈「新資本適足性架構」（A new capital adequacy framework）第一版草案（CP1），2001年1月發佈「新巴塞爾資本協定」(The New Basel Capital Accord, BaselⅡ)第二版草案（Second Consultative Paper, CP2），2003年4月發佈第三版草案（Third Consultative Paper, CP3），預計2006年底開始正式實施。

(二)實施目標及適用範圍

1. 實施目標

(1)採用更具敏感性之方式提列資本。

(2)以綜合觀點管理風險。

(3)較適合大型、複雜及國際性活躍之銀行機構。

(4)能適應市場及產品之發展。

2.適用範圍

新巴塞爾資本協定採合併基礎，包括控股公司旗下之銀行、證券及其他機構(包括財務租賃公司、信用卡公司、資產管理公司及投資顧問公司等)。

(三)主要內容

新巴塞爾資本協定仍維持原有資本定義，其自有資本占風險性加權資產之比率仍應維持8﹪以上，但在風險加權資產方面除原有信用及市場風險外，另增作業風險。根據新巴塞爾資本協定，銀行資本適足性係建立於三大支柱上，分別為：

1. 第一支柱：最低適足資本規定（minimum capital requirement）

(1)信用風險

銀行可採用下列三種方式計提信用風險信用風險資本：

標準法 

銀行可採用外部信用評等公司之評等，以決定信用風險權數，惟監理機關應負責評估各信用評等公司之品質，作為是否提供風險權數之依據。另一方面，承認銀行可以信用抵減及資產證券化方式降低風險，並適用較低之風險權數。

基礎內部評等法（Foundation Internal Ratings Based, Foundation IRB）

銀行經監理機關同意且系統、資料能符合IRB法基本要求，可自行估計交易對手或資產組合之違約機率（Probability of Default, PD），再根據監理機關訂定之違約損失率（Loss Given default, LGD）及違約暴險額（Exposure at Default, EAD）數值，計算信用風險性資產，並據以計提資本。其計算過程如圖二所示：

· PD為借款人內部信用等級一年內之違約機率。

· LGD係為暴險因為違約後所造成之損失。

· EAD係指借款人違約時預期可能之暴險金額。

【圖二】IRB法下之資本計提方式
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進階內部評等法（Advanced Internal Ratings Based, A-IRB）

銀行經監理機關同意且符合更嚴格相關規範後，可以自行建構內部統計模型，計算信用風險性資產，並據以計提資本。採用此法者，銀行必須自行估計PD、LGD與EAD等所有風險成分數值。

另外，BaselⅡ規定在計算企業型授信部位時，必須考慮企業規模與到期期間兩項因素，其中企業規模調整項僅適用於營收小於5000萬歐元之中小型企業授信。零售型授信無基礎法，必須採進階法。

(2)市場風險
新巴塞爾資本協定有關市場風險資本計提係沿用1996年之修正案，分為標準法與內部模型法。

(3)作業風險

有關作業風險之資本計提方式詳下節說明。
2.第二支柱：監理審核（Supervisory Review）

(1)確保銀行具適足資本以提供經營業務所產生之所有風險，並鼓勵銀行發展較佳技術以衡量及監控風險。

監理機關應評估銀行本身對資本適足管理之有效性。

監理機關應加強檢查人員評估銀行進階風險衡量及管理方法論之能力。

(2)監理機關應要求並有能力使銀行資本比率維持於8％以上。

(3)已成立資本協定執行小組（Accord Implementation Group, AIG）處理跨國實施BaselⅡ所衍生之資訊交換與挑戰議題。 

3.第三支柱：市場紀律（Market Discipline）
(1)透過提高透明度與改進公開揭露制度落實市場紀律。

(2)在資料揭露與比較性之間取得平衡以反映個別銀行如何經營其業務。

(3)新資本協定透過法規架構及金融揭露之規範，將影響銀行未來公開資訊之質量。

新巴塞爾資本協定初步決議未來資本計提將以未預期損失為主，預期損失部分則以現行提列準備為因應。未來銀行若預期損失超過提列準備金額，不足部分50% 由第一類資本扣除，另50% 由第二類資本扣除；若提存準備超過預期損失，超過部分可列入第二類資本但不得超過第二類資本總額之20﹪。

二、作業風險管理

(一)重視作業風險背景

金融業法規鬆綁與全球化、資訊科技大幅應用、合併與收購風潮之盛行及各式風險沖抵技術之精進等，均促使銀行業務及其風險型態(例如：橫跨銀行各種業務之風險水準及/或風險種類)益趨複雜。銀行實務發展亦顯示除信用、利率及市場風險外，其他風險亦有可能發生，其中作業風險尤為突顯。最近兩年，美國金融市場因作業風險管理不善，致公司蒙受鉅額損失者，比比皆是，如PNC（損失5千萬美元）、Fleet  Boston（損失7千萬美元）、Westdeutsche Landesbank（損失1億9千萬美元）及其他商業銀行在2002年因承作金屬交易遭三人組成之公司詐騙金額達6億至10億美元；JP Morgan Chase 在2003年付出4億美元賠償Enron 公司債持有人，以解決其訴訟官司，另繳納聯邦證券交易委員會(SEC)及其他主管機關罰鍰1億6千3百萬美元，以處理其違規預付之遠期交易。

(2) 作業風險定義

CPⅢ定義作業風險為「起因於內部作業、人員、及系統之不當及失誤，或因外部事件所造成損失之風險」，其中包括法律風險，但排除策略風險及信譽風險。該定義係直接由損失事件型態規範，強調因果關係，注重銀行內部作業風險管理制度之落實，並提供量化及損失資料蒐集基礎，使作業風險概念與制度能廣為推行。

(3) 整體作業風險管理架構

整體有效之作業風險管理架構，應同時考量品質與數量要求，並包括下列組成因素：

1.有效公司自治組織(Effective Governance Structure)。

2.自我評估過程(Self Assessment Process)。

3.損失資料。

4.關鍵風險/績效指標。

5.作業風險資本。

玆以圖三表達整體作業風險管理架構：

【圖三】整體作業風險管理架構













資料來源：如圖一
(4) 作業風險衡量方法

BaselⅡ規定計提作業風險有下列三種方法：

1.基本指標法(Basic Indicator Approach, BIA)

承擔作業風險所需資本為前三年平均營業利益（Gross Income）乘上固定比率。目前固定比率為15 ﹪，惟營業利益之計算需注意：

(1)不減除各項提存準備。

(2)不計入銀行簿上已實現之有價證券買賣損益。

(3)不計入特別或異常項目及保險利益等。

2.標準法(Standardized Approach, SA)及選擇性標準法(Alternative Standardized Approach, ASA)

(1)標準法

標準法係將銀行營業利益區分為八大業務別後，依據BaselⅡ規定之對照比率值，計算各業別作業風險資本，銀行應計提整體作業風險資本，為各業別作業風險資本之合計值。

玆以表六表達標準法下之作業風險衡量方法：

【表六】作業風險衡量方法-標準法

    業務別        固定比率         計提資本
企業金融   GI   *      18 ﹪   ＝   計提數1

交易及銷售 GI   *      18 ﹪   ＝   計提數2

消費金融   GI   *      12 ﹪   ＝   計提數3

商業金融   GI   *      15 ﹪   ＝   計提數4

收付清算   GI   *      18 ﹪   ＝   計提數5

代理服務   GI   *      15 ﹪   ＝   計提數6

資產管理   GI   *      12 ﹪   ＝   計提數7

消費經紀   GI   *      12 ﹪   ＝   計提數8

                                              

 合       計               作業風險應計提資本                       

(2)選擇性標準法

選擇性標準法與標準法主要差別在於消費金融及商業金融之作業風險計提方式，係以前三年之平均授信餘額乘上m（目前為0.035）取代營業利益作為計提指標，其他業務仍以營業利益為計提指標。

玆以表七表達選擇性標準法下之作業風險衡量方法：
【表七】作業風險衡量方法-選擇性標準法

    業務別        固定比率         計提資本
企業金融   GI   *      18 ﹪   ＝   計提數1

交易及銷售 GI   *      18 ﹪   ＝   計提數2

消費金融前三年

平均授信餘額*0.035  *  12 ﹪   ＝    計提數3

商業金融前三年

平均授信餘額*0.035   *  15 ﹪   ＝   計提數4

收付清算   GI   *      18 ﹪   ＝   計提數5

代理服務   GI   *      15 ﹪   ＝   計提數6

資產管理   GI   *      12 ﹪   ＝   計提數7

消費經紀   GI   *      12 ﹪   ＝   計提數8

                                              

  合       計              作業風險應計提資本

3.進階衡量法(Advanced measurement Approaches, AMA)

進階衡量法以作業風險所導致之損失為基礎，經分析評估後，作為計提作業風險資本之依據。銀行必須符合監理機關所訂之品值與數量標準，並確保衡量方法、資料品質及內控環境之完善，方可採用此法。銀行採行進階衡量法時，必須先徵得監理機關同意。

BaselⅡ規定銀行若於2006年底前使用進階衡量法時，必須符合最低標準要求，即採用內部評等法計算信用風險或採用進階衡量法計算作業風險所合計之資本計提額，第一年不得低於目前規定最低資本計提額之90 ﹪，第二年不得低於目前規定最低資本計提額之80 ﹪，巴塞爾銀行委員會在2008年前，設有最低資本提存門檻，並將適時調整。另規定銀行在2006年改採進階衡量法計算作業風險資本計提額時，須在前一年同時以現有方法與進階衡量法分別計算。

(1)損失事件型態分類

進階衡量法將損失事件分為下列七類

內部詐欺。

外部詐欺。

員工作業及工作場所安全。

客戶、產品及營運慣例。

實質資產損失。

營運中斷與系統失靈。

執行、傳輸及流程之管理。

(2)資本計提步驟

進階衡量法資本計提步驟如下

比照標準法對業務區分為八大類。

監理機關將每一業務種類分別設定曝險指標(Exposure Indicator, EI)。

計算預期損失（Expected Loss, EL），即

EL＝EI×PE×LGE，其中：

· PE為損失事件機率（Probability of Loss Event）

· LGE為特定事件損失率（Loss Given Test Event）

各業務種類資本需求為預期損失與γ因子之乘積。

作業風險提存資本總額為前項各業務種類資本需求之和。

(五)作業風險衡量方法之適用標準

1.基本指標法

無適用限制，惟鼓勵遵循巴塞爾銀行委員會所發佈之「作業風險管理與監督準則」。

2.標準法及選擇性標準法

(1)一般性標準(標準法適用)

銀行董事會及高階管理階層應積極參與作業風險管理。
銀行應建構健全且能確實執行之風險管理系統。

銀行具充足資源以控管主要業務及稽核工作。
(2)特殊性標準(選擇性標準法適用)

銀行已建立明確之作業風險管理制度。
銀行有系統性地蒐集作業風險損失資料。

銀行有定期作業風險暴險程度報告及完善書面資料。

銀行能審查及評估作業風險管理流程與系統。

銀行作業風險評估系統有定期接受外部稽核及監理機關之查核。

3.進階衡量法

(1)一般性標準

同標準法。

(2)品質標準

銀行設有獨立作業風險管理部門，能設計與執行作業風險管理制度，其餘同選擇性標準法。

(3)數量標準

銀行應證明所使用方法已包括潛在發生之重大損失，同時具備嚴謹之模型發展程序及獨立驗證過程。

符合BaselⅡ對業務類別及損失型態之分類方式。

至少需要5年以上之內部資料，惟首次使用進階法者，可容許僅有三年資料。

需建立使用外部資料之檢核程序，並予以書面化。

評估管理人員及風險專家對大額損失之估計並作情境分析，判斷資料蒐集及參數預估值是否合理且定期修正。

注意業務環境及內部控制要素影響作業風險計提之內容、方式與數量。

所採用保險沖抵作業風險額度應限制於作業風險總資本計提額之20 ％範圍內。
三、紐約聯邦準備銀行實施BaselⅡ之監理方式與現況
(一)角色扮演

1. 國際性-積極參與國際間實施BaselⅡ政策之決定過程。

2. 全國性-積極參與全國實施BaselⅡ政策之決定過程。成員包括聯邦立案、州立案商業銀行及儲貸機構之監理人員。 
3. 地方性-持續評估管轄銀行遵詢BaselⅡ之政策實務，並產生以經驗為基礎（experienced-based）之報告回饋予政策制定者。

(二)具體實施方式-以企業信用（Corporate Credit）管理為例：

1.在LCBO委員會下成立評等執行領導小組（Ratings Implementation Steering Group）主要由企業信用協調專員組成，下轄三個工作小組-基準工作小組、主要信用評等系統工作小組及量化工作小組。評等執行領導小組主要負責：

(1)提供上述小組指導大綱及協助建立策略性管理方向。

(2)扮演向聯邦準備系統溝通與傳達評等創議之論壇。

(3)考慮對於工作小組指出之議題，提供主要資源與技能之解決方案。

(4)對上述努力，協助聯邦準備系統提供有關資源之協調、分配與承諾。

2.各工作小組職責

(1)基準工作小組

提供評估銀行內部評等實務完整性之監理努力。

比較及對照債務人於機構內部與外部之資訊。

(2)主要信用評等系統工作小組

負責發展一監理架構以評估銀行組織內部風險評等系統與方法論之適足性與完整性。

(3)量化工作小組

加強聯邦準備銀行評估銀行組織信用風險量化方法與系統之能力。

(三)實施審查重點 

1.有關風險評等系統結構方面

(1)銀行是否具有二構面之評等等級？

(2)評等分成幾個等級？

(3)每個評等等級是否定義完善且具有意義？

(4)納入不同等級之標準是否正確且一致？

(5)評等系統可適用幾種之資產組合與業務？ 

(6)現行評等系統已使用多久？ 

2.有關評等應用方面

(1)誰決定評等等級？

(2)評等之方法論為何 (例如：以經驗為基礎方式，以模型為基礎方式，或組合方式) ？

(3)決定評等係符合特定的或一般的標準？上述標準如何應用於實務上？

(4)評等之哲學為何？評等之抵減（migration）及依附評等（sticky ratings）為何？

(5)評等準則是否被充分支持且以書面表達？

3.有關探求估計數方面（Deriving estimates, 例如：PD,LGD,EAD）

(1)銀行如何量化評等及估計數？

(2) 量化估計數之過程是否有書面紀錄？ 

4. 有關資料儲存方面（Data warehousing）

(1)資訊管理系統-放款系統是否可獲取評等資料及初步評等之決定因素？如何追蹤日後之改變？ 

(2)銀行是否已發展一套資料倉儲系統？

(3)銀行所蒐集之資料有多久？

5.有關監督及內部控制機制方面

(1)董事會是否具有監督評等系統之角色？

(2)誰/什麼部門負責確保評等系統適當運行？

(3)有何種適當控制功能來確保開始及持續之評等並具正確與完整性？

(4)評等過程中是否具獨立性？

(5)評等正確性之誘因(incentives)為何？

(6)放款複審及內部稽核之角色為何？

(7)什麼部門負責驗證估計數之有效性？

(四)實施觀察結果

1. 多數大型美國銀行已發展出二構面之評等系統。

2. 評等系統大多以專家為基礎之判斷系統，極少數係以模型為基礎之系統。

3. 多數銀行已擴展其評等等級。

4. 銀行需將其評等系統、評等標準、評等方法論及對PD、LGD與EAD之評估過程予以書面化。

5. 董事會對評等系統之監督隨機構之不同而大幅改變。

6. 資料儲存

(1)由於併購與整合因素，歷史資料顯示不完整或遺失。

(2)目前系統並不適合BASELⅡ有關資料獲取、蒐集、整合、保存及分析之運作。

(3)敘時評等資料及相關要素之數量統計繁雜。

(4)業務別與個人績效評估之關聯性不顯著。

(5)使用外部資料來源及基準之工具有多種選擇。

四、現階段美國實施BaselⅡ之方式
(一)適用範圍

1. 僅有進階法適用於美國即A-IRB法適用信用風險，AMA法適用作業風險。

2. 沒有基礎IRB法及標準法之應用。

3. 限定實施BaselⅡ之銀行應符合下列條件：

(1)核心銀行- 總資產超過2,500億美元或國外暴險超過100億美元之大型銀行必須採用進階法衡量信用風險及作業風險，初步估計有十家銀行。

(2)選擇加入銀行- 銀行有能力發展進階法計算風險者，可選擇採用BaselⅡ，初步估計有十家銀行。

(3)外國銀行在美分行/儲貸機構為符合法規要求採用A-IRB法及AMA法者。

4.其他銀行仍採用現行之BaselI 計提資本。
(二)限定實施標準理由：

1. 大型國際性銀行已具有先進之風險管理技術，現行BaselI 已無法規範其最低資本需求，有必要採行Basel II以適當衡量其風險水準。

2. 近年來，合併風潮盛行，銀行資產漸集中於少數大型銀行，若其中一家發生重大損失，將嚴重威脅美國金融市場之穩定，有鑑於此，必須對大型銀行採行較複雜之計提資本標準。

3. 其他數千家之中、小型銀行，由於業務較簡單，尚不需複雜之風險管理技術，若貿然花費鉅資實施Basel II是否符成本效益原則且真能增加競爭力，不無疑問。

4. 美國現有除風險基礎資本規範外，有關槓桿比率規定、立即導正措施及統一銀行績效報告制度，監理機關均訂有法規並施行多年，大致已符合Basel II第二及第三支柱精神，中、小型銀行是否仍要實施Basel II有待斟酌。

(三)美國實施BaselⅡ最新進展
1. 美國監理機關於2003年8月發布有關實施BaselⅡ之法案預告通知文件（Advance Notice of Proposed Rulemaking, ANPR）、企業信用進階內部評等系統監理準則草案（Draft Supervisory Guidance on  Internal Ratings-Based Systems for Corporate Credit）及作業風險進階衡量法監理準則草案（Draft Supervisory Guidance on  Operational Risk Advanced Measurement Approaches for regulatory Capital）等兩份補充性文件。

2. 上述文件提出有關美國未來因應Basel II之立法及監理方向，並強調實施範圍、特定資產組合之處理方式及其他要素。

3. 各方應於2003年11月3日前提出評論及建議。

4. 至少再作一次量化影響分析，以瞭解Basel II對美國個別金融機構與整體金融之影響。

5. 上述評論、建議與量化影響分析將作為制定法案之參考，並適當反應予巴塞爾銀行監理委員會。

柒、結論與建議

一、結論

科技創新促使金融商品不斷推陳出新，經營環境亦因購併盛行，造成美國大型金融機構市場業務佔有率不斷升高。根據國際貨幣基金研究人員Gianni De Nicolo研究顯示-大型、業務複雜之金融機構及金融集團之經營風險，較小型、業務單純與專業金融機構為高，另一國銀行體系中，大型銀行資產占該國銀行業資產總額比率越高者（即銀行合併比例越高且以大型銀行居多之銀行體系），其潛在系統風險越高。美國聯邦準備理事會體認以風險為基礎之監理重要性，已採用大型複雜機構監理架構，作為其因應監理環境變遷，監理大型複雜機構的依據。

從美國安隆、世界通訊及全錄公司到台灣理律事務所發生之弊案，再再顯示公司治理之重要性。銀行業在動員儲蓄，鼓勵投資與分配資金上，具有舉足輕重地位，其健全與否攸關一國未來經濟發展之榮枯，其公司治理是否健全尤受各方重視。公司治理的基本精神是將經營權和管理權分離，避免董事會成為經營團隊的橡皮圖章，讓具有專業能力、獨立於經營團隊之外的外部董事可以發揮監督和顧問的功能。美國2002年7月由布希總統所簽署之薩班斯-歐克斯利法案，其內容涉及公司董事會、資深管理階層和稽核委員會運作之改變，影響範圍包括金融機構及所有在美國上市之公司，值得我國管理當局參考。
新巴塞爾資本協定基本目的在健全銀行風險管理，監理機關須先瞭解並評估銀行各項業務風險，並檢視其風險管理制度是否完善及資本計提是否適足。另一方面，BaselⅡ對於銀行作業風險的定義、衡量、管理及控制等，均有詳細說明。銀行可藉由Basel Ⅱ相關規範，有效衡量其信用風險、市場風險及作業風險等，監理機關亦應督促銀行建立妥善之風險管理制度，並以資本適足性作為銀行監理之工具，確保金融體系穩定健全發展。

美國聯邦準備理事會對銀行所從事之業務，有一套完整之書面說明與因應措施，諸如以風險為基準之監理、對大型複雜金融機構之監理架構、公司治理、因應新版巴塞爾資本協定作法、實施BaselⅡ之監理方式與現況等，均可作為我國加強銀行風險管理及強化金融監理之參考。

二、建議

從美國聯邦準備銀行監理銀行業務流程、採用方式及現行作法將有助於我國落實銀行監理業務之參考。他山之石，可以攻錯，謹就本次上課所得，研提下列意見以供參考：

(一)對監督銀行業務改以風險為導向之監理。為更瞭解銀行經營業務風險全貌，充分運用有限資源，並及早辨識重大風險所在，監理機關可參考先進國家所採行以風險為導向之監理目標、流程與實施方式，建構以風險為導向並適合我國國情之監理制度，以維持我國銀行體系之安全穩健與競爭性。

(二)強化銀行風險管理，尤其是大型、複雜之金融機構如金融控股公司，研議設置駐點稽核及聯繫中心之可行性，俾能充分辨識、衡量、監理及控制其風險。考慮採用組合方式比較不同銀行之風險管理實務，確保業務與風險概況類似之銀行係採一致之監理標準，並建立監理機關與其他業務主管機關間之協調與聯繫機制。

(三)督促銀行及金融控股公司建立卓越之企業文化與道德標準，恪遵法令及章程規定，並依據保障股東權益、強化董事會職能、發揮監察人功能、重視員工及利害關係人權益、釐清金融控股公司與所屬子公司及其他關係企業間之公司治理關係、增加資訊揭露透明度及內部控制原則等規範，建構金融機構有效之公司治理制度。
(四)銀行監理機關應通盤考量實施新資本協定之利弊得失，參考美國是否訂定門檻制度作法，儘速辦理全面性之影響評估調查，並與銀行業者充分溝通，在成本與效益之間取得平衡，以積極作為因應新資本協定之實施，增進本國銀行之國際競爭力。另有關信用風險及作業風險之資本計提方式、適用標準及參考變數等亦應預為研擬，以使銀行有所依循。

(五)銀行監理機關應鼓勵銀行維持高於法定標準之資本水準，審慎評估採行立即糾正措施之可行性，落實市場退出機制，同時將銀行資本規範改採分級管理措施，並明訂於銀行法條文中，使監理機關能依據銀行資本適足情形採取必要處置。美國聯邦準備銀行對銀行違反法律、準則、行政規定、欠缺安全穩健及違背信託責任情形者，有對業者或行為人施以強制處分權利。處分措施包括暫停或停止業務、書面保證改善約定、撤除職務或禁止執行業務、罰鍰及立即糾正指令。該等措施不僅引導金融機構自律，且能收市場制約之效，頗值我國主管機關參考辦理。
(六)風險數量化與模型化已為銀行風險管理必要工具，美國大型複雜銀行近年來不斷投入資源研發、精算及改良其統計模型，除作業風險外，大致上已能符合新資本協定之實施。我國銀行業目前尚處於風險管理之起始階段，應加強風險管理模型有關研究，審慎衡酌是否採用內部模型以管理風險與計提資本，提升本身風險管理能力。另一方面，由於統計模型涉及複雜之統計數理公式，對檢查人員來說是一大挑戰，建議銀行監理機關成立風險模型專案小組，延攬具檢查經驗及擅長統計模型專家參與，透過分析模型、實地檢查及研討會，訓練檢查人員熟悉各種統計模型，以有效查核銀行風險模型之正確性，俾利金檢工作之進行。
(七)新資本協定第三支柱試圖透過法規架構及市場紀律，影響銀行未來資訊公開揭露之品質與數量。現行我國銀行公開揭露制度除增加報表種類外，更須深入探討其品質與正確性，諸如資本內容、長期股權投資評價、提存準備與合併報表之妥善性。銀行監理機關應設計具體可行作法，推動提高銀行透明度與改進公開資訊揭露措施，落實市場紀律，並在資訊揭露與方便比較性間取得平衡以反映個別銀行經營績效。銀行也應在符合財務會計準則及經董事會核準下，即時正確揭露各種財務與營運資訊。
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