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關鍵詞：歐盟、平衡稅、反傾銷稅、公共利益

內容摘要：(二百至三百字)

歐盟推動公共利益條款之主要目的係為使反傾銷及平衡稅措施得以順利執行，有關法規為歐盟反傾銷法（第21條）及平衡稅法（第31條），其原則為除非利害關係人能提出不利歐盟整體利益之強烈理由，否則一旦傾銷（或補貼）損害之要件成立，即當課徵反傾銷稅（或平衡稅）。公共利益調查與損害調查為同一團隊，每案承辦人數大約在2-5人，傾銷（或補貼）、損害及公共利益同時展開調查，調查報告亦同時做成。公共利益之利害關係人包括歐盟產業、下游使用者、進口商、消費者，所有評論均有義務提出立論證明，否則歐盟執委會得不採信。

歐盟在反傾銷或平衡稅案中對公共利益之調查有其特殊背景，與我國國情不同，我國如擬比照歐盟調查方式對公共利益進行調查，似乎宜將我國反傾銷及平衡稅制度同時修改，以有充分時間進行程序。
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壹、研究目的
我國雖於「平衡稅及反傾銷稅課徵實施辦法」第十六條已規定財政部關稅稅率委員會審議是否課徵平衡稅及反傾銷稅時得斟酌案件對國家整體經濟利益（以下稱公共利益）之影響。惟對於如何進行公共利益調查評估（如調查方法、調查程序、調查範圍、調查內容、具體評估方式）未有規定，鑒於歐盟係世界上少數將公共利益考量列為反傾銷及平衡稅案件必要條件之WTO會員，爰擬藉由研究其實務經驗作為我國辦理案件之參考。

本研究主要藉由拜訪歐盟執委會負責反傾銷及平衡稅案件調查中主管公共利益之官員、律師及業者，了解其案件進行中有關公共利益調查評估實務，復由相關案例研究印證歐盟如何進行公共利益調查，最後提出我國處理此類案件之建議。

貳、研究過程
本次出國研究之行程如下：

92年11月17日由我國駐歐盟兼比利時台北經濟文化辦事處經濟組許秘書莉美陪同，拜會該處魏副代表可銘，就本次拜訪行程及內容交換意見。

92年11月18日由我國駐歐盟兼比利時台北經濟文化辦事處經濟組許秘書莉美陪同，拜會歐盟執委會貿易總署官員Markoa LATTI、Moumen HAMDOUCH及Maria Dolores FERNANDEZ GOMES，就歐盟反傾銷及平衡稅案件公共利益考量之細節進行瞭解。

92年11月20日拜會Van Bael & Bellis  律師事務所Philippe De Baere律師，就歐盟反傾銷及平衡稅案件公共利益考量之細節交換意見。

92年11月21日由我國駐歐盟兼比利時台北經濟文化辦事處經濟組范莎娜小姐陪同，拜會歐盟鋼鐵公會(EUROFER) Jean-Louis Moray(Director)，就歐盟反傾銷及平衡稅案件公共利益考量之業者觀點進行瞭解。

92年11月24日續與歐盟執委會貿易總署官員Moumen HAMDOUCH，進一步就歐盟反傾銷及平衡稅案件公共利益考量之問題進行討論。

參、研究內容
一、與歐盟各代表訪談結論

（一）相關法規

1、歐盟有關公共利益之法律規定，在其反傾銷法（Council Regulation （EC） No 384/96）之第21條及平衡稅法（Council Regulation （EC） No 2026/97）之第31條。（該二法最新修訂日期為2002年11月，詳如附件一、二）。此二法有關公共利益之規定完全相同。其重點為：

（1） 評估公共利益時，應特別考量消除有損害之傾銷（或補貼）所造成的貿易扭曲效果及回復有效競爭環境之需要。若有證據可明確判定不符合歐盟整體利益時，即使傾銷（或補貼）及損害成立，亦可判定不採取措施。
（2） 申請者、進口商及其所屬公會使用者代表及消費團體代表可於展開反傾銷或平衡稅調查之公告中指定期間內，主動通知執委會並提供資料。其他利害關係人有權獲知該資料或適當之摘要，及就此資料表達意見。
（3） 利害關係人有權要求舉行聽證。
（4） 利害關係人有權對臨時措施表示意見。
（5） 執委會應對利害關係人所提之資料，調查其代表性並進行分析，並將其分析結果與書面審查之意見一併提交諮詢委員會，依諮詢委員會意見作成是否課徵反傾銷稅或平衡稅之建議。
（6） 利害關係人有權要求獲知最後可能認定結果之事實及考量之資訊。
2、有關作業規範或指導原則部分，歐盟表示並無另訂其他作業規範或指導原則。

（二）調查機關及其分工

歐盟執委會處理反傾銷及平衡稅案件單位現為貿易總署B處，公共利益調查與損害調查為同一團隊，視案件之複雜程度而配置人力，每案承辦人數不同，大約在2-5人（依涉案廠商多寡、產業廠商數目、牽涉多少會員國等）。

（三）調查時程

傾銷（或補貼）、損害及公共利益同時展開調查，調查報告亦同時做成，初步調查報告大約在九個月左右完成，最後調查報告在十二個月完成，最遲不超過十五個月。歐盟於展開調查公告將會摘要申請案情，並請對歐盟利益有評論者，在一定期間內登記，以便寄發問卷。在傾銷（或補貼）、損害之要件成立下，始考量公共利益。
（四）調查範圍

公共利益之利害關係人包括歐盟產業、下游使用者、進口商、消費者，惟利害關係人須說明其與涉案產品之關聯性及其於各團體之代表性。上游產業利益雖未明列為公共利益考量之對象，但實務上如其有提交意見，執委會亦會考量。

（五）調查方法及內容

主要依個別案情設計查問卷，請各利害關係人分別就課稅與不課稅所可能帶來影響表示意見，調查內容依個案案情不同而有不同調查重點，並無一定格式。惟所有評論均有義務提出立論證明，否則歐盟執委會得不採信。

（六）調查報告

歐盟利益係連同傾銷（或補貼）、損害部分由執委會起草調查報告，經諮詢委員會（Advisory committee）確認後，最後提理事會（Council）通過執行。調查報告草案可能被諮詢委員會數度退回修改，最後如獲諮詢委員會通過，在理事會也一定會通過，因二者成員均來自會員國，立場理當相同。有關歐盟整體利益與傾銷（或補貼）、損害存在之權衡，除非利害關係人能提出不利歐盟整體利益之強烈理由，否則一旦傾銷（或補貼）、損害之要件成立，即當課稅。
二、案例研析（詳如附件三）

歐盟公共利益通常即為歐盟產業之利益，歐盟官員表示除非利害關係人能提出不利歐盟整體利益之強烈理由，否則一旦傾銷（或補貼）、損害之要件成立，即當課徵反傾銷稅。綜觀歐盟之反傾銷或平衡稅案例，僅有極少數案例係因公共利益之考量而不予課稅。執委會除考量是否因公共利益而不予課稅外，亦會影響救濟程度，如在未加工鎳（Unwrought Nickel）案中，執委會認為如反傾銷稅稅率超過7%，將使俄國進口貨為其他國家低價進口貨所取代，故稅率應不超過7%。此與歐盟曾於2001年4月反傾銷協定執行專案小組中稱其公共利益考量僅於決定是否課稅而不影響稅率之高低，似不盡相同。以下列舉歐盟執委會處理公共利益之案例，說明考量重點： 

（一）歐盟產業之利益：
在確定歐盟產業因傾銷（或補貼）影響而受損害，進而評估課稅是否符合歐盟產業利益時，於許多案例中常有下列標準陳述：

「歐盟產業已盡力改善其生產力，降低生產成本，提高其競爭力，並進行合理化措施之努力。」

然後歐盟執委會通常結論如不課稅，將對歐盟產業產生進一步惡化之影響。

在有些案例中執委會更進一步闡述及強調維持歐盟產品以維持工作機會，避免依賴進口貨品，保護環境及持續維持技術引進之必要，課稅符合歐盟整體經濟利益。

然而執委會亦有其他理由說明課稅係符合歐盟之公共利益，如在溴化鉀（Potassium Permanganate）案中執委會認為如不採行措施將嚴重影響在德國之國營企業民營化進程。

以下是以歐盟產業利益為由而停止調查之案例：

在打字機（Typewriters）案中，歐盟法庭否決執委會有關保護無效率產業不符歐盟利益之論述。

在大西洋養殖鮭魚（Farmed Atlantic Salmon） 案中，執委會認為課徵反傾銷稅僅會造成歐盟市場之鮭魚價格上漲，此僅會將財富轉移至未被課徵反傾銷稅之其他國家生產者或出口商，遠較歐盟產業為多，因此課徵反傾銷稅不符合歐盟產業利益。

（二）消費者利益

與歐盟產業利益相較，消費者利益顯得不重要，執委會通常以「消費者或其團體未表示意見，顯示反傾銷或平衡稅措施之影響並不受其重視」作為結論。

在卡式錄音機（Video Cassette Recorders）案中， 執委會認為無人能確保消費者將持續自不公平競爭中獲得價格利益，而且課徵反傾銷稅致價格上漲對消費者之不利益將被保障國內產業就業及維持此一重要產業生存等利益取代。

在彩色電視機接收器（Colour Television Receivers）案中，執委會表示因歐盟市場中仍有大量競爭生產者及大量產品，且此一產品處於高度價格競爭，繼續課徵反傾銷稅將不違反消費者利益。

在壓縮磁碟片（Compact Disks）案中，執委會雖承認歐盟現有及未來產能均無法滿足其市場需求，但認為此無法矯正台灣之傷害性行為，執委會仍決定對台灣產品課徵反傾銷稅。

因消費者利益而停止調查之案例如下：
在相簿（Photo Albums）案中，執委會認為在較為便宜之非裝訂相簿類別2、3，歐盟產業之供應不足，如採行措施將會造成短缺，因此消費者利益較產業利益為重。

在雷射光學讀寫頭（Laser Optical Reading Systems）案中，執委會認為課徵反傾銷稅將嚴重限制消費者選擇權利，且歐盟產業於短期間內無法滿足消費者所需型號。

（三）使用者利益

與歐盟產業利益相較，使用者利益亦較不重要，因而執委會拒絕以不符歐盟公共利益為由而不予課徵反傾銷稅或平衡稅之請求。通常執委會認為「使用者並未積極合作，顯示課稅對其成本影響不大」。在大多數案例中執委會認為課稅致價格上漲對使用者之衝擊並不顯著（因其占成本比例有限）、或維持國內產業則使用者不致過度依賴外貨來源、或有數種規格無法從其他國家獲得，因此課稅對使用者利益並無顯著不利影響。

然而仍有下列案例執委會以使用者利益為由而停止調查：

在矽鋼板(Ferro-Silicon)落日檢討案中，執委會認為雖以年度來看，課徵反傾銷稅對使用者成本影響有限，但其累積量應加以考慮，因此無須再給予五年保護措施。

因使用者利益而停止調查案例，另有未加工鈦（Wrought Titanium）及松香膠（Gum Rosin）案，惟執委會並未詳細敘明停止調查之理由。

在鎢酸化合物（Tungstic Oxide and Acid ）案中，執委會認為課徵反傾銷稅可能導致使用者轉向其他供應者，歐盟產業所受損害並無法立即消失。
（四）對進口商或銷售者之影響

通常執委會認為「進口商之產品係來自多元系統，故課稅之衝擊，應不致使進口商陷於嚴重風險中」。

在壓縮磁碟片（Compact Disks）案中，執委會甚至認為由三家進口商於2000年所受損失應可證明1999年獲利乃因其價格較高，故高價格水準對進口商有利。

在列表機案（Printer）案中，雖外國製造商聲稱他們給予歐盟市場大量銷售工作機會，如課徵反傾銷稅將嚴重損害工作機會，但執委會認為維持歐盟產業製造部門之工作機會，更符合歐盟之利益。
（五）對市場競爭之影響

課稅是否將減低市場競爭性或造成寡占狀態，一直備受爭議，執委會通常以「市場仍有其他許多來源及課稅程度並非要阻止對該國進口」回覆。

在打字機色帶（Typewriter Ribbon Fabrics）案中，因僅有一家中國製造商及一家歐盟產業生產者，執委會認為僅有一家供應者不符合歐盟利益，保護措施應避免中國製造商退出歐盟市場或減低其市場競爭性，因此價格具結被認為較為適當。

在氯化鉀（Potassium Chloride）落日檢討中，執委會認為特定稅率及價格具結消滅了進口來源，妨礙歐盟市場之競爭性，因此改變原救濟措施之形式。

在不銹鋼棒（Stainless Steel Bars）案中，歐盟第一法庭歐盟否決執委會課徵平衡稅之決定，第一法庭認為執委會應考量產品之價格結構，且應接受課徵平衡稅將對產品價格衝擊之意見。

在不銹鋼厚板（Stainless Steel Heavy Plates）案中，有出口商指稱歐盟產業所受損害其實是肇因於歐盟產業本身之反競爭行為，特別是歐盟產業之四家廠商中有三家曾於1998年因其聯合定價行為被執委會罰款，最後歐盟鋼鐵公會撤案。

在無縫鋼管（Seamless Pipes and Tubes）案中，執委會認為在案件進行前，歐盟產業雖曾有反競爭行為，但無理由認定目前課徵反傾銷稅後未來將對該市場競爭有衝擊。

（六）與其他國家之貿易關係

在尿素（Urea）案中，曾有對馬來西亞課徵反傾銷稅將可能使東南亞國協（ASEAN）國家重新考慮其對歐盟肥料部門開放政策之爭論，惟執委會認為雖然與ASEAN國家維持良好關係符合歐盟利益，但此一關係應係雙方互惠才有意義，此意味著馬來西亞不該有傾銷行為。
肆、結論及建議
一、國內學者曾於研究中指出，「在實務上，執委會並未制定任何標準以協商商業使用者、消費者及生產者相衝突之利益。歐盟從未認為有建立衡量標準之必要，蓋其他團體之利益從未認真被考量，其實執委會仍以保護歐盟產業為決定反傾銷案件之最高指導原則，從未對歐盟市場競爭狀態做過認真及詳盡之評估，以評估使用者及消費者所受之衝擊。」
，由觀察歐盟反傾銷或平衡稅法規及案例中，確實未見其衡量標準及詳盡之評估，絕大多數案例仍以保護歐盟產業為優先考量，可見公共利益並非執委會處理案件之考量重點。

二、有關歐盟利益調查形成背景，雖歐盟執委會表示歐盟係以高於世界貿易組織（WTO）協定規範自我要求，希望在反傾銷或平衡稅案件調查中成為公共利益調查之領導者，惟Van Bael & Bellis  律師事務所Philippe律師卻認為歐盟會員國對反傾銷或平衡稅案件之調查常持不同看法，如棉花產品類，南方之法、德等生產原物料國家支持反傾銷或平衡稅措施，而北方如英國、瑞典之原物料使用者則反對，因而形成南北兩大集團彼此利益衝突，導致反傾銷或平衡稅措施無法順利執行。於是歐盟執委會為使反傾銷或平衡稅措施得以順利執行，爰推動歐盟利益條款，要求會員要以歐盟整體利益取代各會員利益為出發點，除非能提出不利歐盟整體利益之強烈理由，否則不得以其國家利益而反對反傾銷或平衡稅措施之採行。此一條款主要目的是在迫使會員國難以因本國利益而反對執行反傾銷或平衡稅措施，其為充滿政治協商之結果。在實務上，僅有極少數案件因不利歐盟整體利益之理由而不予課稅或終止調查。

三、歐盟在反傾銷或平衡稅案公共利益調查中，雖未見其具體衡量標準及詳盡評估方式，惟其反傾銷或平衡稅案件進行時，代表各會員國之諮詢委員可對執委會調查報告多次提出修改意見，因此各會員國之不同利益已可充分表達，且執委會負責傾銷（或補貼）、損害及公共利益調查之單位同為貿易總署B處，在考量是否因公共利益不課稅時，權責清楚。因此，歐盟在反傾銷或平衡稅案中對公共利益調查之特殊背景，與我國國情及制度極為不同，故我國主管機關處理此類案件是否須效法歐盟仍有討論空間。且由於我國反傾銷及平衡稅制度原係師法美國，如擬比照歐盟調查方式對公共利益進行調查，似乎宜將我國反傾銷及平衡稅制度同時修改，以有充分時間進行程序，使調查得以完備。
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