行政院所屬各機關因公出國人員報告書

（出國類別：考察）

日本「車輛安全管理制度」考察
報 告 書

                    服務機關：交通部

出國人員  職    稱：工程員

                    姓    名：林福山
[image: image16.jpg]





出國地點：日本

出國期間：中華民國92年10月30日至11月7日

報告日期：中華民國93年3月
系統識別號：C09204786
出國報告提要

頁數：22  含附件：無

報告名稱：

日本「車輛安全管理制度」考察

主辦機關：

交通部

聯絡人/電話：

出國人員：

林福山  交通部  路政司  工程員

出國類別：其他

出國地區：日本

出國期間：民國92年10月30日-民國92年11月07日

報告日期：民國93年3月22日

分類號/目：H0/綜合

關鍵詞：車輛型式安全 

內容摘要：    為因應國際經濟貿易自由化發展趨勢，並配合我國加入APEC茂物宣言承諾與遵循WTO「公平互惠」及「排除貿易障礙」原則，APEC」，我國目前刻正以亞太經濟合作會議道路運輸調和計畫(RTHP) 對我國行動方案建議「於2005年前採認30項ECE法規，於2010年前採認50項ECE法規」為目標方向，積極研議我國車輛安全法規對應國際法規調和趨勢之對策與作為，提昇國內車輛安全管理為目標，期使我國車輛安全法規能與世界接軌，以提昇車輛使用者之行車安全，並協助車輛產業順應經貿自由化，達成政府、產業及使用者「多贏」局面，並秉持「他山之石，可以攻錯」之學習信念，考察瞭解日本因應國際車輛安全法規調和趨勢，導入ECE法規實施之經驗。本報告謹分成前言、行程紀要、各參訪單位考察內容、感想與建議等部分，彙述本次考察行程見聞及經驗，俾以為國內進行車輛安全法規調和導入實施規劃之參考，並期法規調和導入施行之畢竟其功。
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壹、前言

為因應國際經濟貿易自由化發展趨勢，配合我國加入APEC之茂物宣言承諾，與遵循WTO「公平互惠」和「排除貿易障礙」原則，在國際法規調和趨勢下，我國刻正以提昇國內車輛安全管理為目標，積極研議我國車輛安全法規應有之對策與作為，期使我國車輛安全法規能與世界接軌，以提昇車輛使用者之行車安全，並協助車輛產業順應經貿自由化之衝擊，達成政府、產業及使用者之「多贏」局面。

國際車輛法規調和現正處於萌芽階段，然面臨國際挑戰卻是刻不容緩，如何在調和過程中逐步推展因應確保我國權益不受危害，實有賴各界努力與支持才能得以順利成功。目前交通部由財團法人車輛研究測試中心協助成立「車輛法規技術委員會」運作，結合產、官、審、檢之群策群力，研議規劃我國未來車輛安全法規對應調和之對應作為，提供作為未來法規推動之參考依據，以逐步落實我國車輛安全法規整體化與國際化，促使車輛產業達成深根台灣、放眼全球之目標，並做為我國APEC行動計畫之具體執行成效，逐步達成「於二OO五年採認三十項ECE法規，於二O一O年採認五十項ECE法規」之目標。

「他山之石，可以攻錯」，藉由本次考察瞭解日本因應國際車輛安全法規調和趨勢導入ECE法規實施之經驗，期能提供助益國內進行車輛安全法規調和導入實施規劃之參考，俾期未來施行之畢竟全功。
貳、行程紀要
2.1行程安排

	日期
	行程及工作紀要
	備註

	92.10.30

（星期四）
	首日啟程，由中正機場出發至東京成田機場
	去程

	92.10.31

（星期五）
	參訪日產車廠
	

	92.11.01

（星期六）
	參觀2003年世界車展


	假日

	92.11.02

（星期日）
	參觀東京交通運輸及觀光設施
	假日

	92.11.03

（星期一）
	參訪日野車廠
	

	92.11.04

（星期二）
	1. 上午拜訪日本車輛國際標準化中心JASIC

2. 下午拜訪日本自動車工業會JAMA
	

	92.11.05

（星期三）
	拜訪日本自動車研究所JARI
	

	92.11.06

（星期四）
	1. 上午參訪日本車輛檢驗廠

2. 下午拜會日本國土交通省官員非正式交換意見


	

	92.11.07

（星期五）
	東京搭機返程
	返程


2.2行程內容
	拜訪單位
	主要接待人員
	參訪行程內容摘述

	日產自動車
10/31(五)

上午
	環境˙安全技術部部長多田榮治等七人。碰撞實驗室接待人員為主查國行浩史
	1.日產自動車公司介紹、歐洲型式認證制度介紹、日產自動車品質/精度保證制度介紹。

2.車輛安全法規議題討論。

3.碰撞實驗室及EMC實驗室參觀。



	市光工業
10/31(五)

下午
	技術管理部部長橋本壽來及實驗部部長寺田志郎等七人
	1.市光工業公司介紹。
2.頭燈配光、反光片反光性能及照後鏡衝擊試驗檢測實驗室參觀及檢測過程展示。



	日野自動車
11/3(一)

上午
	執行役員前田義秀及開發管理部部長鈴木滋等人
	1.ARTC介紹台灣車輛安全法規導入之規劃方案。
2.日野自動車公司介紹。
3.車輛安全法規議題討論。



	羽村工場
11/3(一)

下午
	VRE部中島室長及米澤滿治等人
	1.羽村工廠介紹及組裝工廠現場參觀。
2.試車場各類試車道及座椅強度實驗室參觀。
3.整車後視鏡視野實驗室及檢測過程展示。



	JASIC

11/4(二)

上午
	所長清水達夫等七人
	1.JASIC簡介、JASIC參與WP29及ECE法規導入簡報、日本型式認證制度介紹。
2.ARTC介紹台灣車輛安全法規導入之規劃方案。
3.意見交流與問題討論。



	JAMA

11/4(二)

下午
	亞洲分會副會長工藤千丈(Hino)及Fuso、Honda、Toyota、Suzuki、Mazda、Subaru、Isuzu等法規業務人員
	1.ARTC介紹台灣車安法規導入之規劃方案。
2.JAMA說明其對台灣導入ECE車輛安全法規之看法與建議。

3.意見交流與問題討論。

	JARI

11/5(三)
	理事林直義、研究推進部次長緒方廣己等四人
	1.日本自動車研究所介紹。

2.排氣污染實驗室、人偶校正實驗室、污染物對人體健康影響研究實驗室、燃料電池實驗室參觀。
3.意見交流與問題討論。



	東京運輸支局
11/6(四)

上午
	檢查官森谷先生
	1.影帶簡介日本車輛新車檢驗及定期檢驗等相關項目與作法。
2.意見交流與問題討論。



	國土交通省
11/6(四)

下午
	自動車交通局技術安全部國際業務室長和邇健二及審查課課長補佐宮武宜史等四人
	1.日本型式指定制度、車輛安全法規架構介紹。
2.意見交流與問題討論。



2.3考察團團員名單

本次考察團之成員涵蓋交通部、車輛研究測試中心及產業界，團員名單如下所述。其中部分成員因屬不同技術母廠之故，並未參與所有之行程。

◎交通部路政司：尹承蓬副司長（車輛研究測試中心董事），林福山

◎車輛研究測試中心：黃隆洲總經理，周維果經理，謝昇蓉

◎車輛公會：徐勝隆高級專員

◎國瑞汽車：王派榮副總經理，洪裕仁主任

◎和泰汽車：張民杰協理

◎福特汽車：許俊洲經理

◎中華汽車：陳茂順經理

◎裕隆汽車：江瑞明所長

◎順益汽車：潘金明課長

◎山葉機車：周根福課長

團員行程表：

	日期
	行程
	尹承蓬
	林福山
	黃隆洲
	周維果
	謝昇蓉
	王派榮
	洪裕仁
	張民杰
	陳茂順
	許俊洲
	周根福
	潘金明
	徐勝隆
	江瑞明

	10/31
	參訪日產車廠
	◎
	◎
	－
	◎
	◎
	－
	
	
	－
	
	
	
	◎
	◎

	11/3
	參訪日野車廠
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	－
	
	
	
	◎
	

	11/4
	拜訪日本車輛國際標準化中心JASIC
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	－
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎

	
	拜訪日本自動車工業會JAMA
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	－
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎

	11/5
	拜訪日本自動車研究所JARI
	◎
	◎
	－
	◎
	◎
	－
	◎
	－
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎
	◎

	11/6
	參訪日本車輛檢驗廠
	◎
	◎
	－
	◎
	◎
	－
	◎
	－
	◎
	◎
	◎
	－
	◎
	◎

	
	與日本國土交通省官員非正式交換意見
	◎
	◎
	－
	◎
	◎
	－
	◎
	－
	◎
	◎
	◎
	－
	◎
	◎


參.各參訪單位考察內容

3.1日產自動車( Nissan Motor Co., Ltd.)

時間：10月31日上午

我方參與成員：尹承蓬、林福山、徐盛隆、江瑞明、周維果、謝昇蓉

日方與會人員：多田榮治、周劍光、小野英明、齊藤英二、大石和典、吉野和利、三枝省五、國行浩史(碰撞實驗室主查)

考察重點說明：

1.日產自動車公司介紹、日產自動車品質/精度保證制度介紹。

(1)Nissan相當認同國內車輛安全法規制定時，能先與業者討論並提早公告之作法。

(2)介紹JAMA對於導入ECE法規之建議方法，基本上是依國情需要以及APEC  RTHP之建議內容。

(3)介紹韓國現行作法，可以符合FMVSS或ECE /EEC之證明文件，代替進行KMVSS之檢測。

(4)介紹歐洲M1類車輛所進行之WVTA，以及EEC指令與ECE法規之可替代性。

2.車輛安全法規議題討論：
(1)認同台灣擇定ECE為車輛安全法規導入的對象，但建議針對新舊車型應各有合理之緩衝期。
(2)建議刪除ECE R35「腳控制器」、R42「保險桿」、R87「晝行燈」、R61「商用車突出物」、R29「商用車駕駛室乘員保護」及R32「後方碰撞結構特性」等六項車輛安全法規之規劃導入。

(3)前述項目建議不導入之主要原因為日本未採行，且其認為對車輛安全之效益較不明顯，以及ECE採用國數較少。

(4)對於新法規項目之實施，只要給於足夠的對應時間，車廠應均能加以因應。然而現行輸入美規車種至台灣之作法，未來勢必仍存在歐美法規不同之因應問題。

3.實驗室參觀。

(1)參觀位於Nissan Technical Center之碰撞實驗室及EMC實驗室。

(2)碰撞實驗室為一室內設施，因此可避免測試進行時受不良天候影響及增加保密性。

(3)碰撞實驗室共計有三條測試車道，包括一條高速(10到100km/hr，長度90m)測試道、一條中速(10到80km/hr，長度70m)測試道及一條低速(4到15km/hr，長度15m)測試道。

(4)碰撞實驗室高速測試道固定壁可進行左右各30度之角度調整，以模擬不同碰撞情形。

(5)EMC實驗室除具備ECE/EEC等法規要求項目之檢測能量外，尚有一可進行車輛天線(FM/AM/TV等)接收能力測試之密閉場地。

(6) EMC實驗室之測試進行，係利用其自行設計遙控假人操作車輛進行測試；且假人及其相關操作設施均使用木頭、碳纖維等非金屬材質，以降低干擾測試之可能因素。
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會議研討過程                  參訪團致贈感謝狀

3.2市光工業( Ichikoh Industries, Ltd.)

時間：10月31日下午

我方參與成員：尹承蓬、林福山、徐盛隆、江瑞明、周維果、謝昇蓉

日方與會人員：橋本壽來、寺田志郎、夏本實、宮代元久、秋山雄司、坂田浩一、相原茂良

考察重點說明：

1.市光工業公司主要業務係為各類車輛燈具研製及照後鏡產品研製；其合作對象幾乎涵蓋日本各車廠。
2.市光工業公司目前正進行AFS(Advanced Front lighting System)、ARS(Advanced Rear lighting System)、RMS(Round Monitor System)等先進系統之研究，其AFS系統已於今年3月12日獲得MLIT之道路測試許可。

3.國內健光實業股份有限公司亦為市光工業公司之海外合作廠商。

4.參訪市光工業公司之頭燈配光、反光片反光性能及照後鏡衝擊試驗檢測實驗室及其檢測過程展。

3.3日野自動車(Hino Motors, Ltd.)
時間：11月3日上午

我方參與成員：尹承蓬、林福山、徐盛隆、王派榮、洪裕仁、張民杰、

黃隆洲、周維果、謝昇蓉

日方與會人員：前田義秀、鈴木滋、前田永利、久保陽二、工藤千丈、鈴木幸一、米澤滿治

考察重點說明：

1.ARTC介紹台灣車輛安全法規導入之規劃方案。
2.日野自動車公司介紹說明及該公司對於我國車輛安全法規調和導入ECE法規發展之建議。

(1)建議選擇ECE法規項目時，可考慮下列優先順序：(A)對於車輛安全有立即且明顯提昇效益之項目。(B)國內既有法規內容優先與ECE法規內容進行調和。(C)前述以外之項目及歐盟或日本未採用之項目。

(2)認同台灣擇定ECE為車輛安全法規導入的對象，但同樣建議針對新舊車型應各有合理之緩衝期。
(2)對於ECE R93「前方防止突入保護裝置」，日本預計於2005年公告2008年實施；因此，建議台灣自法規導入公告到新車型強制實施，亦應有三年之緩衝期。
(3)對於ECE R29「商用車駕駛室乘員保護」，由於歐盟及日本均未採用，且小客車已有碰撞法規要求，因此建議台灣可考量刪除此項目。

(4)ECE R79「轉向系統」，對於大型貨車與拖車實施難度較高，因此在JAMA與MLIT討論時，JAMA建議此項目應有較長之緩衝期。
(5)建議台灣ECE R36、R107、R80、R66及R43因對車身打造廠有相當影響，故法規導入公告到新車型強制實施，應有合理之緩衝期。

(6)對於歐盟未採用之ECE法規項目，日本比較傾向亦不採用。

3.意見交流：

(1)Q：對於底盤廠和車身打造廠相關之法規項目，例如煞車，日本如何劃分負責廠商？

A：對於Hino而言，底盤與車身打造都是同一公司體制內，因此並無須刻意劃分，而現行做法則是交由底盤廠負責，且於進行底盤設計時，即已考量其用途及其相關規範、限制(如車輛總重、煞車動力源)；另於完成車進行型式認證時，並要求其申請值應在底盤設計值之範圍內。

(2)可以底盤車給定一最小及最大重量限制範圍內的煞車性能，而採用該底盤之車輛，只要總重在其限制範圍內(軸重有建議之分配值)，且未變動該底盤之煞車系統，即可視為符合該煞車性能。

(3)Q：對於大客車後軸重量，空車重時即超過10公噸日本之作法為何？

A：由於Hino底盤車與車體打造為同一公司，在進行車輛設計時即會考量到重量分配之問題，故並未有此現象。

(4)Q：對於我國型式認證制度將實施之檢測機構監測方式，貴公司看法為何？

A：對廠商而言，將考量時間與成本，選擇最適當之方式進行。

3.4日野羽村工場

時間：11月3日下午

我方參與成員：尹承蓬、林福山、徐盛隆、王派榮、洪裕仁、張民杰、

黃隆洲、周維果、謝昇蓉

日方與會人員：鈴木滋、久保陽二、工藤千丈、米澤滿治

考察重點說明：

1.羽村工場介紹及組裝工廠現場參觀。

(1)羽村工場產能為Hilux及Surf每日產量743輛(1.4輛/分鐘)，2公噸卡車每日產量167輛(5.5輛/分鐘)。

(2)Hino目前有三個工場具有試車廠，分別為：

a.北海道---芽室：建置中，主要為寒冷地性能之測試。

b.茨城---御前山：長度3公里之高速周回道，卡車最高車速140km/hr。EMC實驗室。防鎖死煞車系統測試道路。主要進行走行性能之測試。

c.東京---羽村：碰撞實驗室。長度2.4公里之高速周回道。主要進行一般性能及強度耐久測試。

2.試車場各類試車道及座椅強度、內裝材料、安全帶實驗室參觀。
3.整車後視鏡視野實驗室及檢測過程展示。

(1)整車後視鏡視野整備約需8小時，測試約需2小時。

(2)測試車需處於水平狀態。

(3)測試主要步驟為：

a. 以3D機器定義I點之座標(兩眼中間點，眼睛以燈泡代替)。

b. 定義照後鏡中心點。

c. 定義車身參考點。

d. 由前述三點之資料判定照後鏡所能提供之水平視角範圍。

e. 於車輛後方10公尺處，放置一平版，並註明車身外邊界、法規要求視野範圍(依距離等比例縮小)。

f. 關閉實驗室燈光，並點亮模擬眼睛之燈泡，確認反射在平版之光線是否有涵蓋法規要求範圍。

[image: image3.jpg]


  [image: image4.jpg]



合照                            會議過程
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參訪團致贈感謝狀                     拜訪羽村工場


3.5自動車基準認證國際化研究中心 JASIC

時間：11月4日上午

我方參與成員：尹承蓬、林福山、徐盛隆、洪裕仁、陳茂順、許俊洲、周根福、潘金明、江瑞明、黃隆洲、周維果、謝昇蓉

日方與會人員：清水達夫、荻原清次、佐佐木邦良、秋葉忠臣、中山富士昭

考察重點說明：

1.JASIC簡介、JASIC參與WP29及ECE法規導入簡報、日本型式認證制度介紹。

(1)JASIC目標為協助日本政府於2005年完成50項ECE法規導入之工作。

(2)在國際法規調和方面，目前刻正在推動GTR與ECE法規調和。

(3)JASIC在WP29的各個領域中均有進行相關之研究，並提出其看法於WP29中討論，以協助制定更適合日本使用環境之ECE法規內容。

(4)JASIC所提出之研究報告，可作為國土交通省在WP29或是GR的工作成果，對於日本政府參與國際法規調和工作具有正面意義。

(5)由於JASIC之定位較中立，對於其邀集各界進行法規內容討論之工作有較大助益。

(6)目前日本計畫導入之ECE法規中，尚有車輛防盜、淨輸出馬力量測等非車輛安全直接相關項目。

(7)對於數量少之車型，JASIC建議應給與更長的緩衝時間，係因其因應成本較高。

2.ARTC介紹台灣車輛安全法規導入規劃方案。
3.問題討論：
(1)認同台灣擇定ECE為車輛安全法規導入的對象，但同樣建議針對新舊車型應各有合理之緩衝期，且須優先考量交通安全之需求性，並兼顧車廠及測試單位之因應能力。
(2)日本另有適合量少但僅限製造廠或代理商之認證制度，可供我國參考。此制度系規定每年每車型數量為2000輛以內，申請車輛不用進行測試，只需準備書面資料申請、審查(約需一個月的時間)，審查完成後到車檢廠檢驗，檢驗通過時車檢廠會發報告給國土交通省，而申請者則可領牌上路。
(3)建議參與包括APEC運輸工作小組、汽車對話及官民會議等各類車輛法規技術會議。
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3.6日本自動車工業會 JAMA

時間：11月4日下午

我方參與成員：尹承蓬、林福山、徐盛隆、洪裕仁、陳茂順、許俊洲、

周根福、潘金明、江瑞明、黃隆洲、周維果、謝昇蓉

日方與會人員：工藤千丈、野村隆、稻村信嘉、牛王康夫、吉沢重雄、

鈴木學、榊原菜奈美、木慕喜英、Michiko Yagi

考察重點說明：

1.ARTC介紹台灣車輛安全法規導入規劃方案。
2.JAMA說明其對台灣導入ECE車輛安全法規之看法與建議。

(1) JAMA建議採用ECE法規時可考量：(A)對於車輛安全有立即且明顯提昇效益之項目。(B)國內既有法規內容優先與ECE法規內容進行調和。(C)除前述以外之項目及歐盟或日本未採用之項目。

(2)建議刪除ECE R65、R35、R34、R55、R61、R42、R29及R32等八項車輛安全法規的導入。其中日本尚未導入項目之原因分述如次：

a.R65特殊警告燈：因日本現行規定與ECE有差異，亦尚未對此項目進行調和。

b.R35腳控制器：因為歐盟及日本均未採用本法規，故建議台灣亦可考量不採用。

c.R29商用車駕駛室成員保護、R32後方碰撞結構特性：日本保安基準中並未有此兩項目，因此尚未進行導入。

d.R55機械聯結器：日本保安基準中無此項目，且其社會環境對此項目無強烈要求。

e.R42保險槓：因日本已對小型車輛規範碰撞保護，因此保險槓之安全效益並不十分明顯；此外ECE法規與EC法規上有差異需要調和，因此日本目前站不導入此項目。
(3)建議台灣建構更有效益的認證制度與作業程序，甚至請台灣MOTC可同意派ARTC赴日車廠實驗室進行監測。
(4)建議針對新舊車型應各有合理之緩衝期。我方回應說明目前規劃方案中對於既有車型緩衝時間，原則上為2年，並可再視實際需要增減。
3.意見交流與問題討論：
(1)針對JAMA各項建議，請其二週內補充更完整之書面資料或另有遺漏者亦請其一併提出，我方將慎重因應處理。
(2)雙方初步認同應再增加類似法規討論的機會，車輛中心建議明年擇適當時機邀請JAMA及JASIC來台，甚至可建立定期互訪機制。
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3.7日本自動車研究所 JARI

時間：11月5日

我方參與成員：尹承蓬、林福山、徐盛隆、洪裕仁、陳茂順、許俊洲、

周根福、潘金明、江瑞明、周維果、謝昇蓉

日方與會人員：林直義、岩井信夫、緒方廣己、岡田政美

考察重點說明：

1.JARI介紹。

(1)JARI成立約已40年，原先成立之目的係為協助車輛產業出口到國外時之品質/性能改善。

(2) JARI選擇目前地點興建試車廠，主要係考量旁邊有筑波山可降低陽光對測試之影響。

(3) JARI對於環保相關議題已開始重視並投入相當資源進行研究。

(4) JARI亦有參與國際間新型式人偶之開發。

2.排氣污染實驗室、人偶校正實驗室、污染物對人體健康影響研究實驗室、燃料電池實驗室參觀。

(1) 人偶校正實驗室距離碰撞實驗室2公里，因此有加強人偶精度之要求。

(2) 新興建之碰撞實驗室(預計於2005年完工)，已於旁邊新蓋一人偶校正實驗室，以避免人偶因搬運而需重新校正。
3.意見交流：
(1)JARI主要預算來源為政府編列預算、JAMA、企業捐款、委託研究案收入等方面。
(2) JARI通常並不執行車輛法規檢測，測試工作偏重在政府或車廠委託研究及開發測試，但有執行ISO認證審查業務。
(3)曾有受理中國大陸整套式的檢測技術建立訓練委託，未來亦可受理ARTC實車碰撞的訓練委託。
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合影留念                       參訪團致贈感謝狀

3.8車輛檢驗場 

時間：11月6日上午

我方參與成員：尹承蓬、林福山、徐盛隆、

洪裕仁、陳茂順、許俊洲、

周根福、江瑞明、周維果、謝昇蓉

日方與會人員：檢查官森谷先生
考察重點說明：

1.影帶簡介日本車輛新車檢驗及定期檢驗等相關項目與作法。

(1)日本全國車輛定檢分成9個區進行管理。

(2)車輛定檢週期為：乘用車2年1次，大型車1年1次。

(3)檢驗主要步驟可分為：

a.檢查車身號碼、車胎及燈光信號標誌。

b.檢查前後軸煞車及駐煞車之煞車效能、速率計。

c.檢查頭燈配光及排氣。

d.檢查避震器、傳動軸等底盤單元。

e.最終確認。

(4)新領牌照檢測程序與定檢相同，但會增加車輛尺度及重量等之檢測。

2.問題討論：
(1)機車亦須定期檢驗，週期與一般乘用車相同。
(2)一般車輛平常保養整備並非法規強制，車主至政府指定之民間整備場保養及點檢車輛，仍須執行定期檢驗，並無所謂保養代替檢驗。
(3)使用中車輛之任何改裝或變更，應由車主承擔提出符合保安基準證明文件的義務，政府就其所提之資料進行審查並進行檢驗(一般之定期檢驗或傾斜試驗)。

3.9拜會國土交通省官員 

時間：11月6日下午

我方參與成員：尹承蓬、林福山、徐盛隆、洪裕仁、陳茂順、許俊洲、

周根福、江瑞明、周維果、謝昇蓉

日方與會人員：和邇健二、宮武宜史、能勢賢太郎、平井隆志
考察重點說明：

1. 日本車輛型式認證制度架構介紹。

（1）日本車輛型式認證制度已實施多年，日本車輛認證制度整體而言，與歐洲相似，係採型式認證制度，但有其特色，整體認證制度體系是由「車輛型式指定制度」、「新型車輛申報制度」及「進口車輛特別管理制度」三個認證制度組成。根據這三種認證型式，車輛製造商在新型車生產和銷售之前要預先向國土交通省提出申請並接受審驗或檢查。其中「車輛型式指定制度」係對具有同一構造裝置、性能，並且大量生產的車輛進行檢查。「新型車輛申報制度」係針對型式多樣而生產數量不是特別多的車型，如大卡車、大客車等。「進口車輛特別管理制度」則是針對數量較少之進口車。

（A）車輛型式指定制度（Motor vehicle type designation system, TDS）

此種型式指定制度係適用於小客車製造廠或進口商或其他銷售量大之特定規格車輛。型式指定之方式，係從製造廠或進口商計畫大規模生產銷售車型中選擇一台具相同裝置及效能之車輛，進行車輛安全及環保法規標準檢測；同時，若車輛檢測結果均符合法規標準規定，則該車型之車輛型式指定型式文件就代表已驗證該車型所有車輛均具有相同之品質與效能。一旦型式指定經認可允許後，新車就可以製造廠或進口商型式指定認證文件，直接到地方運輸局的支局辦理登檢領照。

（B）新型車輛申報制度（Type notification system）

此種申報制度係適用於規格差異變化較大之大貨車、大客車之製造廠或進口商，在此制度下，選取同批車輛其中一車輛進行車輛安全及環保法規標準檢測，若車輛檢測認證符合法規標準結果，則其檢測認證結果就可適用同一批車，因此至陸運支局登檢領照時，其新車輛檢查程序就會簡化。

（C）進口車輛特別管理制度（Preferential handling procedure for imported motor vehicles, PHP）

此種制度係針對進口國外製造之車輛所設計，且是年銷售量不超過2000輛；在這種認證制度下，車輛符合車輛安全及環保規定標準係採審查書面檢測報告，且由國土交通省核發審驗認證證明，依據國土交通省核發之審驗認證明，地方陸運支局新車登檢程序可較為簡化。

（2）代表日本車輛型式認證制度特點的應是「車輛型式指定制度」，該制度審查的項目主要包括（一）車輛是否符合安全基準（車輛尺寸、重量、車體強度、各裝置功能、排氣量、噪音等等）（二）車輛的均一共同性（生產階段品質管理體制）（三）車輛完成車檢查體制等；上述檢驗合格後，製造商才能拿到該車型的出廠檢驗合格證。但獲得型式認證後，還是要由地方運輸局進行初始檢查，目的是保證每一輛在道路上行駛的車輛都達到法規規定標準，合格之車輛依法註冊後即可銷售行駛使用。    
　       
　　
2.問題討論：
(1)日本現行法規檢測運作方式及認可國外獨立檢測機構作法；不接受車廠檢測報告，但可由獨立行法人交通安全環境研究所(NTSEL)派員赴車廠執行監測。

(2)日本政府原則上不論國內或國外車廠，二年一次進行工廠現場查核，以確認其COP運作無誤。
(3)目前已導入24項ECE的法規，其APEC建議方案的目標為2005年50項，遇有日本既有法規嚴於ECE者，則向WP29建議修訂ECE法規，或暫緩導入。
(4)型式認證收費，整車認證每一車型日幣42萬(車型族若有20多個車型，依車型數倍乘)，裝置認證每一型式日幣5萬，裝置型式系列計算方式同整車認證。
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  會議過程(一)                      會議過程(二)

肆、心得與建議

由於各國實際政治體制、國情、經濟發展程度及汽車工業規模等之不同，因而所發展出之車輛認證方式也不盡相同；依現行發展情形而言，大體形成了美國、歐洲、日本三種類型。這三種認證制度經過幾十年的轉換和不斷改革，體系已相當完善，成為其他國家建立車輛認證制度之主要學習及參考的對象，且其所遵循之各項規則也成為國際慣例，為世界各國所接受。我國自八十七年開實施車輛型式安全及品質一致性制度後，經過數年之努力，業逐步建立穩定運作之汽車安全認證體系。

對個人而言，本次日本考察是一難得之寶貴經驗，由於拜訪之單位涵蓋產業(Nissan、Hino及JAMA)、官方(車輛檢驗場、拜會國土交通省官員)及研究機構(JASIC及JARI)等領域，除使個人對於前述單位有更深一步之了解與體會外，亦藉由本次拜訪認識其成員建立起溝通管道。相信對於日後進行車輛法規、車輛安全管理制度等相關工作之研究與探討具備有形與無形之幫助。此外，藉由本次考察團之成行，對於與車輛業者及車輛研究測試中心之交流互動亦具有實質之幫助，未來應可持續透過各種相互參訪、意見交流等方式，維持國內產、官、研之良好互動。

本次考察個人之心得與建議分述如下：

1.透過實地拜訪，更加認識日本車輛安全管理制度之內容，同時亦取得日本車輛業者對我國推動車輛安全法規之具體意見。

2.深刻體會於車輛安全法規推動過程中，與各相關單位意見溝通與討論的重要性。

3.國外推動車輛安全法規之經驗，可供我國參考。但由於各國國情不同、車輛使用習慣與道路環境等方面皆有所差異，並不適合全盤接受國外之經驗，須在對照國內之民情後選擇我方需要之內容。
4.我國車輛安全法規導入ECE法規標準，以及規劃新舊車型具有適當緩衝期之做法，與日方之建議相符，亦深獲日方贊同。但管理制度面之相關事務，如：品質一致性(Conformity of Production；COP)制度之落實、國內外獨立檢測機構認可與管理、國內特殊之車身打造廠及貿易商生態管理機制等，則尚有相當檢討或調整之必要。
5.本次參訪提供我國與日方直接交流管道之做法，深獲好評，建議可規劃建立更完整之對話機制，包括雙方互訪、定期或不定期辦理研討會議。此外，亦可將對象擴展至歐洲、美國等地區之車廠或相關單位，使各界之溝通與互動更加順利，以協助我國車輛安全管理制度更加完善。

6.對於實車碰撞、整車視野等尚未建立相關檢測技術之車輛安全法規項目，可考量尋求地理環境相類似、距我國交通距離短、與我國車輛產業關係密切且檢測技術具國際水準之日本，作為訓練或技術養成之委託對象。
7.針對本次或未來日方所提之車輛安全法規建議事項（如附表），建議車輛研究測試中心可邀集國內相關業者研討並擬具具體建議意見，再提送交通部規劃參考。

	所建議項目名稱
	單位
	備    註

	
	Nissan
	Hino
	JAMA
	

	R35腳控制器
	(
	
	(
	規劃於97年實施

	R42保險桿
	(
	
	(
	規劃於97年實施

	R87晝行燈
	(
	
	
	國內規劃於民國100年實施，尚有足夠時間討論與因應。

	R61商用車突出物
	(
	
	(
	國內規劃於100年實施，由於國內道路狹窄，人車數量多，個人覺得還是應該加以規範。

	R29商用車駕駛室乘員保護
	(
	(
	(
	規劃於民國100年實施，因牽涉結構設計，建議可提早公告法規，以協助業界因應。

	R32後方碰撞結構特性
	(
	
	(
	

	R93前方防止突入保護裝置
	
	(
	
	規劃於97年實施

	R79轉向系統
	
	(
	
	規劃於97年實施，本項目之法規草案已完成討論。

	R36、R107、R80、R66及R43等大客車車身各部規格相關法規
	
	(
	
	R107為雙層大客車，國內尚無此需要。

	R65特殊警告燈
	
	
	(
	已於討論草案內容時，決議建請委員會不列入規劃方案

	R34火災防止
	
	
	(
	規劃於97年實施，此項目系搭配碰撞法規進行測試，且各國均有要求，建議仍應推動。

	R55機械式聯結器
	
	
	(
	規劃於97年實施
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