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研習目的
隨著知識經濟時代的演進，在產業競爭與全球化的潮流下，廿一世紀是知識經濟與智慧財產的時代，當今全球最關切的議題就是智慧財產權保護。本局自八十八年一月二十六日改制以來，頃全力貫徹推動保護智慧財產權工作，尤其自九十一年一月一日起成為WTO會員後，需遵守「與貿易相關之智慧財產權協定（TRIPS）」之規範，為使國內專利制度與專利審查水準符合國際趨勢與要求，須更加強國內審查人才訓練，以在專利制度上與歐美先進國家並駕齊驅。
歐洲專利局國際學院「物理、電機及機械相關專利之檢索與審查實務」研討會，主旨切合本局需求，藉EPO各專業領域講師對主題的深入分析與解說，能夠瞭解我國與他國專利制度與實務的歧異，並由參加國家代表的實務意見交流，瞭解世界各國對高科技保護的發展情形，促進各國審查實務間的調和。有鑒於國際化時代中，環宇即一地球村，藉參加國外研討課程確可充實公務人員之專業素養，提高工作士氣外，更可培養公務人員之國際觀，從而達致與國際接軌，進而更提昇我國在國際環境之競爭力。
貳.歐洲專利局總覽

一、歐洲專利局簡介

歐洲專利局（European Patent Office, EPO）於1977年由最初10名會員國在歐洲專利公約（European Patent Convention, EPC）規範下正式成立，總部設在德國慕尼黑，另分別於荷蘭海牙、德國柏林設置分局，與奧地利維也納設置辦事處。其宗旨在藉統一的專利法與審查程序，使得歐洲專利局所核准之專利案具有與在締約國申請取得國家專利權相同效力，以節省申請時間、費用與精力。EPO並非屬於歐盟（EU）下之機構，其經費來自專利申請與年費收入，為自給式，目前EPO有27名會員國，包括：奧地利、比利時、保加利亞、塞浦路斯、捷克、丹麥、愛沙尼亞、芬蘭、法國、德國、希臘、匈牙利、愛爾蘭、義大利、盧森堡、摩洛哥、荷蘭、葡萄牙、斯洛伐克、斯洛法尼亞、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英國、羅馬尼亞，以及埃拉斯（Ellas）。另外，雖非EPO會員國，但亦對EPO核准專利為保護之國家有：阿爾巴尼亞、拉脫維亞、立陶宛，以及馬其頓。
二、歐洲專利局國際學院簡介
為開發人力資源與專業訓練，並達成工業財產權專業與經驗之分享與交流，歐洲專利局於1977年在第五理事部--法律/國際事務下，設立歐洲專利局國際學院（EPO International Academy），其經費來自歐盟（European Commission）技術合作計畫，除籌辦研討會與訓練課程外，亦與WIPO、EPO會員國、其他保護智慧財產權組織聯合舉辦研討會，歐洲專利局國際學院之訓練計畫包含智慧財產權之立法、管理、行政與執行各層面，其主要目標為：

提供
智慧財產權領域之全面性訓練計畫以應對激增之需求



促進意見與經驗交流之研討會

開發
將學習過程達到最大效能之訓練策略



將EPO內、外資源作合併應用

具創新、低成本與高衝擊之訓練觀念



多媒體與網路為基之遠距學習工具與教材

加強
歐洲專利公約會員國專利主管機關就訓練事項合作



代表EPO與其他學術與專業機構合作
歐洲專利局組織圖（海牙/柏林）












*  SAS   =  Search Assistance Services 檢索輔助服務

** BEST  =  Bringing Examination and Search Together審查與檢索整合
三、國際合作

在EPO國際合作計畫項，及第五理事部（DG5）協調下，第一理事部（DG1）積極進行第三者之訓練工作，例如：對非EPO會員國家專利機關之工作人員進行檢索與文件處理之訓練，並包括該工作之自動化作業。同時，也舉辦特定主題的許多研討會，有：分類、文件處理、自動化檢索（線上即時、CD-ROM），研討會與訓練課程係由隸屬第五理事部（DG 5.2.3）之歐洲專利局國際學院（EPO Patent Academy）負責。

第一理事部在德國柏林分局所設部門，則專注於對中歐與東歐國家之訓練。第一理事部亦派遣專家至國外就當地之技術程度提供檢索與文件自動化專業技術。EPO並在WIPO合作架構下，與美國專利商標局（USPTO）與日本特許廳（JPO）進行三邊合作。

在與中國大陸合作方面，1985年6月11日，歐洲專利局與前中國專利局在慕尼黑簽訂了EPO--CPO合作協定，並成立了聯合工作委員會，每年輪流在EPO和中國召開一次會議，雙方研議有關初審、實審、自動化、培訓、綜合管理、文獻交換等領域之合作。1996年5月7日由中國大陸和歐盟委員會共同簽訂「中國--歐盟知識產權合作專案」，歐盟投資480萬歐元供作中國大陸涉及知識產權相關機構的資金，這些機構包括行政機關、大學、學會以及其他相關組織。該專案的宗旨在於：與中國大陸相關機構密切合作，藉由舉辦特定性活動，促進和保護中國大陸的知識產權，包括：對法官和律師的培訓、對立法和執法的支援、加強行政管理、增強公眾意識、技術移轉、對大學和研究機構的支援等。該合作專案將通過兩條並行途徑，在中國大陸營造保護智慧財產的環境，並相應建立起一套有效的智慧財產保護和促進體系。首先，它將對中國國內涉及智慧財產的中央機關給予支援，其次，它將在更寬廣的範圍內鼓勵相關機關積極主動地保護並促進智慧財產保護，主要是鼓勵地方政府有效地執行涉及智慧財產的相關政策。簡而言之，就是既支援中央政府知識產權保護體系的建立，也支援省級地方對相關政策的執行，合作的方式包括在中國大陸組織由中、外智慧財產專家參加的培訓活動和專業諮詢活動、召開研討會和座談會、組織相關人員赴歐考察、培訓等。

1998年該專案正式啟動，2000年開始實施具體活動，活動分為水平專案和垂直專案兩部分，水平專案是指涉及跨行業的智慧財產活動，參加單位包括歐盟專案辦公室、外經貿部、國家知識產權局、最高人民法院、國家工商行政管理總局商標局、國家版權局、國務院法制辦、海關總署、國家技術監督與檢驗檢疫總局、最高人民檢察院、中國社會科學院、人民大學等；垂直專案涉及的單位為主管智慧財產工作的三單位：國家知識產權局、國家工商行政管理總局商標局和國家版權局。該專案為上述每個單位分別提供49萬歐元，用於上述單位的人員培訓、宣傳、自動化等活動。在垂直專案下，中國大陸與歐盟舉行了以下活動：
· 2000年，我局在歐盟專案框架下，與歐洲專利局（EPO）和設于北京的歐盟專案組合作，於7月25、26日舉行「中國的知識產權保護--21世紀的機遇和挑戰」大型國際研討會，共有約300名中外代表出席。

· 為支援西部大開發，2001年11月與歐盟在四川召開一次中型的國際研討會，主題爲「入世與知識産權保護-企業的戰略」，共有200多人參加。

· 2001年，與歐盟合作，建立中國知識產權保護網站。

· 2003年10月23日至24日，在北京舉辦「中國與歐洲知識產權保護合作：回顧、現狀、及展望」大型國際研討會。
中國大陸利用德國開發銀行貸款，於1997年2月25日，與EPO簽署「關於在專利檢索文獻和相關自動化系統進行合作的協定」，根據該協定，於1998年底建立了EPOQUE檢索系統，使其自動化檢索跨入世界先進行列。

2000年專案完成情況：中國大陸共有69名，12梯次的人員到EPO培訓、考察或訪問，涉及的領域包括審查流程管理自動化、審查中的管理問題、復審、各技術領域的審查等。其中，中國大陸到EPO參加培訓的各領域審查人員人數為36人，並派出3名（共兩次）擔任EPOQUE檢索培訓教學工作的審查員前往EPO，分擔在EPO內部EPOQUE培訓班的助教工作。2000年中國大陸共接待EPO專家組六梯次共9人，涉及的領域包括電學、物理、化學、機械等審查領域以及培訓技巧、促進生產力等；接待來自EPO國際合作處中國專案官員四梯次共8人。此外，雙方在其他領域也開展了積極的合作，如自動化領域；還有資料錄入專案，中國大陸局資訊中心在2000年已經按質、按量、按時完成了全部510萬件的資料錄入工作。

從1993年至2000年，雙方互訪工作，中國大陸共派遣約532人次赴EPO訪問、考察或培訓，同時接待了EPO約150人次專家和官員的參訪或培訓人員。這些以考察訪問和培訓形式組織的人員交流涉及的領域很廣，包括了各技術領域的審查培訓、高新技術領域的審查培訓、對新審查員的培訓、專利復審培訓、專利審查流程管理、專利文獻與分類、專利資訊服務、行政管理、自動化管理與系統維護、EPOQUE檢索技巧和策略等等，培訓審查員、復審人員、中高層管理人員、自動化技術和管理人員、文獻和專利資訊服務人員等。

另外，兩局在文獻和資訊產品交換、資料錄入、在歐盟框架下的合作等方面，EPO無償地向地方專利機關提供EPO的Espace檢索光碟、定期向中國知識產權培訓中心提供EPO的公開出版物和書籍。
預計20004年初，中國大陸將與歐盟在各地方舉行類似的知識產權研討培訓活動，以促進地方知識產權保護工作，初步擬定在東北地區和廣州舉行，主要針對企業的知識產權保護與戰略研討培訓活動，其他活動則包括組織專家來訪及出國考察團，領域涉及專利審查、執法、地方專利管理等。
參. 歐洲專利局之檢索作業
一、概要

歐洲專利審查程序分：

第一部分為形式查核（Formalities Examination），公佈歐洲專利申請案及檢索報告：由EPO海牙分局和柏林分局收件組與檢索處辦理，檢索報告是根據申請專利範圍並參考說明書與圖示所作成，報告中記載已有之前案資料或先行技術，且可據以參考評估「新穎性」與「進步性」，惟不包括申請案可專利性之理由和意見，該些引證文件附於檢索報告寄送申請人。

第二部分為實體審查，經申請人要求才進行，由EPO海牙分局和柏林分局審理，包括實體審查與核准專利，每件案件之審查係由三位技術審查人員，並在必要時加一位法律審查人員，但最後審定前之審理通常完全交由一位技術審查人員辦理，負責與申請人作溝通與聯繫，其一般以書面，但亦有以電話方式者。

第三部分為異議，由慕尼黑總部之異議審查處辦理，自核准專利案公告之日起九個月內，任何人可繳納規費對歐洲專利案提起異議，組成異議案之審查人員數與前述申請案相同，但成員僅能有一位是曾經參與核准專利案之先前審查人員，且不得為異議審查之主審。

二、前案檢索

歐洲專利申請案通過形式要件審查後，即交由審查人員進行最接近之前案檢索，檢索報告就新穎性與進步性觀點，列舉與申請案最相關之文件。歐洲專利申請案自申請日或最早優先權日起十八個月後，將被公開，檢索報告亦與申請案之說明書、申請專利範圍、圖式、摘要等一併公開，然若檢索報告尚未完成則另行公開。1988年起，為使檢索報告能在十八個月期間完成，歐洲專利局導入加速作業之進行，1995年起加速作業計畫「PACE」正式推展。

在1997年，柏林與海牙分局之一千名審查人員共執行93,000件檢索報告，其中：4,900件由DG 2 的BEST（Bringing Examination and Search Together）審查人員完成；14,700件是來自比利時、法國、希臘、荷蘭、瑞典與土耳其之國家申請案檢索。

三、檢索審查人員

柏林與海牙分局之審查人員（一千名）與慕尼黑之BEST審查人員係來自EPO會員國、具技術領域專長之大學畢業生，以EPO之官方語言（英、法、德）執行工作。新進第一理事部（DG 1）檢索審查人員先參加國際學院簡介課程，而後依其專業領域分發到檢索審查部門（海牙42及柏林4中一者），在資深人員帶領下進行兩年期之實務訓練。各檢索審查人員之專業能力係其所具技術專長與第一理事部四十年之科技資訊與文獻檢索經驗之組合。

歐洲專利局鼓勵審查人員之持續訓練，藉工廠訪問與參加技術性研討會，與技術發展同進，並與新開發之檢索工具之亦步亦趨。就此方面，第一理事部（DG 1）以永久性的訓練團匯聚其千名檢索審查人員之專業。同理，第二理事部（DG 2）之審查與檢索整合（BEST）人員亦在第一理事部（DG 1）資深人員之訓練下，隨技術演進精進。海牙分局42審查分組由「小團」構成，每小團含三至五名檢索審查人員，再加上其行政支持服務人員（administrative support services）。十二小團之每一小團即涵蓋一工業部門，為第一理事部（DG 1）對工業提供服務之基本單元。

四、品質管制

品質管制為第一理事部（DG 1）最優先考量項目，一般性檢索品質之管制在檢索部門進行，歐洲專利局也對申請人與代理人就檢索之品質是否達到要求進行大規模之調查，此對工作方法與工具不斷開發之時期尤為重要。歐洲專利局現今由自行製作之問卷調查改成委外之電話訪談，透過絕對隱匿受訪者姓名而可針對特定調查主題，如：單一事件、檢索科技領域、申請專利範圍項數，以及其他考評點等作專題分析。

五、檢索報告

檢索報告列舉出審查申請案新穎性與進步性所得到之最相關先前技術文獻，包括：

· 檢索到之相關文獻

· 檢索文獻中之相關段落

· 代表相關程度之代號：

X  文獻本身足以反駁申請案新穎性或進步性

Y  文獻聯合與其他一或更多同代號文獻後，足以反駁申請案之進步性

A  文獻提供習知技術

· 申請案與檢索文獻相關之申請專利範圍

· 檢索之技術領域
· 檢索完成日期，檢索人員姓名
專利案審查人員經由CAESAR（Computer-Assisted Editing of Search and Annexed Reports）可在線上直接取得檢索報告。

六、檢索工具

為完成前案檢索，審查人員必須具有彙集之大量文獻，以及如何取得所需文件的作業方法，此在過去，審查人員經由將紙本的專利文件作系統性的分類編排而為基本檢索工具，近年來，紙本文件之檢索已被電子工具取代，例如審查人員以電腦工作站直接進入資料庫。現行可藉在歐洲專利局開立文件檢索專用帳戶而進入自動化操作使用。

七、彙整文獻與其檢索操作工具

概要

歐洲專利局已有三千多萬筆資料（其中專利文件2520萬件、期刊論文260篇、日文與俄文摘要資料650筆），每年資料之增加量超過70萬件，其中50萬被分類在新興科技領域，龐大資料量所造成存、取方面的問題包括：

· 了解資料文字內容之圖、表與公式

· 實為同一專利的不同文件（在不同國家公開、主張相同優先權之同『家庭』專利案）

· 專利案之撰寫方式常造成取得相關資料的困難（主要是語文，另亦加上技術與法律名詞之混合）

上述原因使得長久以來專利文件的電腦化複雜且困難，為使能更確切的得到專利資料，歐洲專利局因而發展了多元化的取得途徑並將其置入於資料庫中。

內容

專利檢索人員可得進入之專利資料庫有：

下表為歐洲專利局仍持續進行按照系統性分類之紙本文獻，其已電腦化之數量更高，並也包含非屬專利合作條約（PCT）最低文件之所有歐洲專利局會員國的專利文件在內（大部份始自1920年）。英文摘要資料庫讓歐洲專利局之專利檢索人員能取得如日本、蘇俄以及近來中國大陸之資料。
PCT最低文件
澳洲
AU
1971

澳地利
AT
1971

加拿大
CA
1970

法國
FR
1902

德國
DE
1877

日本
JP
1978

瑞士
CH
1920

英國
GB
1909

美國
US
1920

蘇俄
RU
1979

歐洲專利局
EP
1978

世界智慧財產組織＊
WO
1978

非洲智慧財產組織＊＊
OA
1972

非洲區域智慧財產組織＊＊＊
AP
1985

其他



比利時
BE
1926

盧森堡
LU
1945

荷蘭
NL
1912

瑞典
SE
1984

＊      World Intellectual Property Organization
＊＊    Organisation Africaine de la Propriètè Intellectuelle.

＊＊＊  African Regional Intellectual Property Organization

非專利文獻

包括：科學性期刊、技術性出版品、專刊，及研討會報告之論文，約1550種科技性期刊經在審查人員間傳閱後，選取十萬筆文獻置入檢索資料庫中。大部分的非專利文獻僅作為專利相關資料庫之補充，但在某些技術領域亦有其重要性，其主要原因是：

研討會報告之論文為新開發技術領域之最早公開且即刻可得之文獻；

科技性期刊之公開內容有時候較專利案包含更多的先前技術資訊，尤其是相較於發明人對自身所請專利之撰寫。

文件管理與檢索工具

“DOC d.b.”(document database)

“DOC d.b.”主要為所有儲存於資料庫之專利案書目資料，含：申請人國別、專利申請號碼、申請日、優先權日、公開日、檢索關鍵詞、專利分類、申請人姓名，以及發明人姓名。目前有涵蓋57國之2520萬筆資料。

EPO之專利分類系統

將專利文獻依照相同技術領域細分並予彙整，有助於資料的快速取得，EPO採行兩主要分類：

國際專利分類（IPC）：

在歐洲專利公約下，EPO已於25年以前即在公開專利文獻中進行IPC分類，並且每五年進行更新。

EPO分類（ECLA）：
為便於檢索，審查人員採行以IPC為基之EPO內部使用分類系統，共有13萬分類項，較IPC多出6.3萬項。
索引系統

深入索引系統

為某些特定技術領域的主要檢索工具，每筆文獻含20至30個關鍵詞，目前並無持續對新興科技領域進行索引工作。

淺層索引系統
ICO（In Computer Only）系統

ICO系統為輔助ECLA系統，已有4.6萬項分類，應用於所有科技領域，其分類編碼與IPC相同，但採用英文字母K至T，而非IPC之A至H。

檢索詞

日本特許廳發展其專用之檢索用詞（F terms）於檢索工具，其中一部分已被譯為英文並用於檢索日本專利申請案（英文摘要）。

關鍵詞

關鍵詞以其較索引符號為明顯直接之故，已使用多年，共有20萬個關鍵詞。
有鑑於不同之存取方式，EPO必須發展出讓審查人員在電腦工作站上直接下分類指令而完成檢索文獻之操作工具，此即為DOCTOOL。人工搜尋系統已使用多年，近來，為因應資料的大量累積，必須發展新的人工與電子話化檢索作業系統，以保持檢索的品質與產出。例如：雖然公開專利資料激增，藉將IPC分類再為細分，每次檢索出的文獻數量維持穩定，足徵其具有顯著成效。同樣地，1960年代導入之專利家庭系統（Family System, FAMI）已使EPO成功地自實際資料庫清理出7百萬筆資料。現在，唯有進入EPO的首件專利家庭專利案置入資料庫中，至於相關專利案則僅置入電腦中。經由專利家庭系統，專利案之申請案號、專利號，或優先權號等皆可用於辨別其他同屬一家庭系統之案件，以及其公開日期與專利分類。此項作業每年足以過濾14萬筆專利文獻，從而減少檢索時間與儲存空間。
EPO檢索檔案

本圖顯示1997年文獻檢索之概況，以及不同來源之文獻總數


















八、電子檢索工具與自動檢索

專利文件之特性

如前已述，專利文件含有大量的圖式、圖表及繪圖，為說明專利案的重要部分，實際的文章敘述常以非常專業的技術語言撰寫而較難了解。因此，任何自動化檢索系統必須將文字與圖式皆列入考量，若僅僅由文字檢索則其功效常受限制，需以圖式輔助文字之不足。使用者需輕易地、直覺地在文字與圖式間變換操作。檢索工具亦需具備在某文件之圖式與文字段落間運作轉換，或跳至討論同一圖式的另一段落，或顯示下一圖式等等功能。

最後，記得檢索時，依科技領域而有非顯著、但卻極為重要的不同檢索方法。這對傳統檢索是如此，對新發展之電子檢索尤為重要。從而或多或少地，自動化檢索系統的功能依使用的科技領域而具不同之使用者親和性與功能。

製作EPO之電子文件

有鑑於自動化程序的首要工作是搜取資料並將之以電子檔型式予以儲存，並創造非常大量的資料庫，EPO在此方面，與會員國，以及三邊關係對象美國與日本等合作，已作大規模之投資。目前，下列資料庫具有交互檢索的功能：

· 自1920年至今之書目資料，包括自1968年至今已公開之專利家庭資料（增加自1920年至今之專利家資料刻正研擬中）

· 專利分類碼（如：ECLA）、關鍵詞，以及其他由PCT最低文獻資料同類分組所得之索引資料。

· 自1970年至今，已往公開專利家庭專利案之至少一件英文摘要。

· 自1970年至今，所有公開PCT專利家庭專利案最少有一件含圖式（影像檔格式）之全文（文字碼格式）；增加1970年以前某些技術領之專利家資料刻正研擬中。
· 自1920年至今，美、日、EPO及WIPO之所有公開專利案之影像檔資料。
使用者經由下列方法得檢索上述資料：

· 51書目資料庫
· 授權於EPO使用之WPI Derwent資料庫。
· 14全文專利資料庫，以語文、國別作分類，共6千萬筆檢索資料。
· 27影像資料庫，包含700萬筆資料（溯自1998年），依公開國家與影像型式分類（含首頁影像、隱含影像與圖式）。
· 完整BNS（BACON Numerical Service）影像文件，共含2900萬筆文件（溯自1998年）。
非專利文獻之檢索：

· 授權於EPO使用之摘要資料庫，如：INSPEC， FSTA， 及COMPENDEX。
· 四個全文資料庫（由IEE，IEEE，Elsevier Science Publishers，及AIP發展中），包括：各發行公司所提供紙本期刊之電子檔，以及其影像檔資料。
· IBM技術公開佈告欄之全文與附圖。
· 商業體所提供其他上百的資料庫，其中最常為用者為Chemical Abstract。
· 自1989年至今，由EPO審查人員分類之科技文章完整影像檔資料，某些技術領域並溯至1980年以後。
EPO正與其他出版商洽詢將其全文資料與影像資料增加於EPO現有資料庫中，其目標非常簡單：建構較其現有傳統紙本文件同大小或更為龐大的電子資訊資料庫。

九、如何檢索文獻

自動化程序的第二階段是開發線上即時進入儲存資料之作業系統。在此，首先需自鉅大資料量中，將特定技術領域之先前技術搜尋結果集中至少量數目的文獻（介於100至200件之模擬檢索群組），然後再迅速分析該文件，並刪除無用或重複的文件。最後，審查人員細加查閱所集中的10至20筆文件並決定是否在檢索報告中引用。

EPOQUE（EPO QUEry）系統涵蓋前述檢索之兩階段，亦即先得到模擬檢索群組，以及仔細分析篩選群組之文件並予集中。BNS（BACON Numerical Service）則推進至第三階段：仔細研析並辨識最相關的前案。EPOQUE係由Questel Berteismann 集團根據EPO需求所開發者，審查人員使用強有力的標準檢索用語可就任何儲存於EPO資料庫中之記錄、文件或部分文件作檢索諮詢。EPOQUE之先進作業介面提供最大的檢索彈性，使得使用者運用相同檢索語言即能進入主要商業主體之資料庫。這表示審查人員在其辦公室的電腦工作站上就可得到全世界的科學與技術知識。經由採用適當的檢索測略：書目資訊、技術分類、關鍵詞、自由語詞、簡索引碼等等，便可獲得初步的文件供進一步分析之用。EPOQUE RETRIEVAL就是這項檢索工具。

瀏覽文獻並予集中

EPOQUE的功能尚不止前已揭露者，匯集一系列的文獻後審查人員必須能在銀幕上直接檢視並迅速地且非依序地在該些文獻中或文獻間、文字敘述與圖式、特定章節與段落等，反覆穿梭檢閱。使用者可根據特殊詞或式子而加以註記標出聯結串列或檢索章節，從而增進對文件具相關性部分之定位。審查人員與系統之互動是全面地，並隨著使用者對文獻結構的操作，與對特定部分、圖示、範例或整個段落作應進一步參酌之註記，而持續再加強檢索之成果。系統的這些功能提供對文獻更佳的檢閱、穿梭瀏覽與定位，促使對一系列文獻更迅速、更便利的選取與分析。EPOQUE VIEWER提供這種顯示的工具。

取得完整的文件

由Storagetek-infotel所開發的BNS為一可提供近乎即時（near-line）進入2900筆影像文件資料的鉅大資料伺服器，其涵蓋較EPC最低文獻更廣並具自1920年至今的已公開文獻，故而為僅以文字編碼進入存取之EPOQUE VIEWER之最佳輔佐。現在審查人員藉由Bertelsmann所開發之BNS展示系統可在電腦工作站上瀏覽、檢視諸如：申請專利範圍、描述說明，或圖示等，已”預為定義”而更集中之次資料文獻組合。BNS也供列印須更新之已分類文件（仍為保存中），以及列印送給申請人或其他專利局之檢索報告。

EPO內部資料庫



由EPO所自行建置

EPODOC
EPO系統性文件檢索

BERDOC
柏林專利文件

EUREG
歐洲註冊資訊（EP、WO申請案）

ECLA
EPO專利分類與標註

REPA
審查人員分置之類別

ACFE
ECLA之標語

DOSYS
Dossier系統（專利申請檔案行政管理）

BOCA
書籍與科技期刊目錄

NPL
非專利文獻資料

10 RM files
機械化檢索系統

CIS
輔助資訊系統

EPOS
EPO同義詞

APC
EPO上訴委員會決定書

CONV
公約（EPC，CPC）/基準/守則

經由三邊（USPTO-EPO-JPO）合作建置

UCLA
USPTO分類

AKFU
ECLA標語之索引（USPTO）

EPUS
一致性（UCLA-ECLA）

PAU
日本專利摘要（JAPEO）

FTERM
日本專利局索引系統

由其他資料庫商提供建置

WPI/WOUK
世界專利索引（Derwent Publication Ltd.）

INSPEC
物理、電子及電腦摘要
（Institute of Electrical Engineers）

IBMTDB
IBM技術公開佈告攔

經由網際網路之檢索

自1988年六月，某些有限數量的審查人員可透過網際網路檢索檢索先前技術，在某些技術領域中，網路為檢索非專利性文件的有效途徑，例如：電子期刊、研討會報告論文集、標準、專門性資料庫、新聞群組、，以及產品資訊等。透過網路檢索所得之科學與技術文獻已於檢索報告中予以引用，尤其在電腦軟體與有機化學領域。

技術基礎架構

過去幾年來EPO在電腦架構做大量的投資用，以達成極具績效之工作成果，每位審查人員具有專用的電腦工作站，包含：多功能操作系統（OS/2）、MCA架構、彩色螢幕，以及印表機。歐洲專利局也設立了區域網路（IBM token ring）將每個電腦工作站與主電腦連接。1997至1998年間，所有使用者在單一基礎軟體架構WARP下，皆提昇至Pentium I 或Pentium II（對審查人員而言）工作站。所有電腦工作站皆設置Netscape瀏覽器供使用者進入EPO自身之網站，以及儲存透過網際網路所搜尋到的資料。EPO的主電腦在1990至1998年間提昇了六倍，1998年四月以後，其具備有三個CMOS的新科技處理器。磁碟的容量一直不斷的提昇，以保持與EPASYS（European Patent Administration System）、EPOQUE、First Page，以及EPOQUE VIEWER等資料庫並駕齊驅。目前使用者使用之線上記憶容量達3.5 terabytes，1998年底前將再增加2 terabytes，使用者藉由esp@cenet網站可即時檢索最近十年的專利資料，提供審查人員運用。

1992年設置兩個自動化操作磁碟作業，每個機械人傳動6000件磁碟操作，1995年又增設6個機械人磁碟作業，經由BNS進行檢索。1997年，又再增加兩個高容量的磁碟傳動機器人以應用於PHOENIX系統（影像為基文件之專利文獻管理與分發系統）。EPO各局所在地（慕尼黑、柏林及維也納），及某些會員國專利局，並藉由高載量連線與海牙之電腦主機相聯結。

在國家專利局與歐盟的合作之esp@cenet計畫下，一般大眾與中、小型企業可經由網際網路免費使用EPO之部分資料庫。網際網路使用者可在EPO中心的世界專利資料庫（PCT最第低文獻資料）中，選擇檢索近兩年的書目性資料並印出複製資料，或檢索資料與在銀幕上直接檢閱文件。

科技資訊服務系統

除了EPO專利審核授權所必須進行的前案檢索以外，EPO也針對使用者提供許多不同的服務，服務的內容與範圍完全依照個案之需求。EPO之職員對所進行的檢索工作受到專業性保守祕密之拘束，應顧客所囑，所送交的文件在不作複製下歸還。

十、特殊檢索服務

標準檢索（Standard Searches；RS）
標準檢索與法定EPO和國際專利申請案所執行的前案檢索相同，其包含申請專利範圍定義的發明內容，以及說明書與圖示。參考日期為國家專利申請日，若有主張優先權，任何介於優先權日與國家申請日之已公開文獻皆獨立的列引出來，至於公開在國家申請日之後的文獻則不列入考量。

任何人或法人皆可提出針對任一在世界任何地點已申請發明案（不論公開與否）之標準檢索之要求。

根據規費規則第十條之規定，EPO對標準檢索之費用一律為固定（自1994年為DEM 3400）。若其可引據前已主張優先權所作之檢索報告，則EPO退還全部或部分的檢索規費，此對PCT專利申請案亦然。申請標準檢索必須附檢索請求表格與申請案影本。

特殊檢索（Special Search；TS）

EPO亦作專利”有效性”或”自由開發”（侵害）之檢索，此即：特殊檢索。其費用按照見檢索所耗時間而收費，並免費估算費用。

法定狀態檢索（Leagal Status Searches；PRS）
EPO法定狀態資料庫提供下列資訊：

· 專利註冊資料、工業財產權法定狀態。

· 專利權費仍屬有效之工業財產權。
· 核授專利權之進展階段。

專利文件之複製

EPO根據使用者要求提供任何所有資料之影本文件。

專刊

下列各專輯已經由Elsevier Science（PO Box 103, NL-1000 CA Amsterdam）出版，部分可由Elsevier Science購得，然可向：S. Behmo, European Patent Office, PO Box 5818, NL-2280 HV Rijswijk 訂購。
編號
專輯名稱

1
Dynamic Semiconductors RAM Structures

2
Industrial Robots

3
Inorganic Fibers

4
Reverse Osmosis

5
Optical Fibers

6
Nickel and Cobalt Extraction using Organic Compounds

7
Solid State Video Cameras

8
Microprocessors

9
Molecular Sieve Catalysts

10
Methods of Abating Residual Formaldehyde in Industrial Resins

11
Universal Computer Interfaces

12
Protein Folding

13
Mercury Cadmium Telluride Images

14
Methods of Monitoring and Diagnosing the Efficiency of Catalytic Converters

15
Voltage and Current Measurement

十一、檢索實務

分析專利申請案並無單一最佳方法，有些審查人員據由申請專利範圍著手，有些則自簡介或說明書開始進行。常用的分析步驟為：

· 分析專利申請案

· 繪出申請專利範圍樹狀分布圖

· 確認最廣申請專利範圍

· 解讀申請專利範圍–辨認關鍵要件

· 據申請案整體了解問題及解決方法（得到申請案之重點）

· 標註⁄劃線申請案重要部分

問題–解答手段（Problem-Solution Approach, PSA）

「問題–解答手段」之目的在於決定發明是否具備進步性，當檢索時，可協助界定被檢索發明的真正內容。「問題–解答手段」由下列步驟構成：  1. 決定最接近的先前技術。

      2. 找出先前技術與發明案的差異。

      3. 建立客觀上該差異所解決的技術問題。

      4.在評估進步性要件時，必須先確認解決方法是否明顯，與是

否為申請人所應用。
檢索條件

· 分類（例如：ECLA, IPC, Fterm等），常可得到極具效率的檢索結果

· 關健詞–資料庫中內文檢索

· 技術領域之特定組件，例如：化學結構、生物系列（在化學

摘要CA的登載號碼，標準資料庫的排序）

檢索方法
· 填具檢索表格–檢索表格是以名詞來擴大申請專利範圍/技術特徵，例如就每一主要構件的分類、代碼及關鍵詞。

肆. 
研習心得
一、 概要

隨著資訊時代的演進與貿易的國際導向，全球的發明人莫不希望其智慧智慧財產權保護範疇能擴大至環宇，因而造成各國智慧財產權系統專利申請總量的迅速成長，並導致主管當局的工作負荷與申請人花費的激增。2001年，EPO從PCT或Euro-direct途徑進來的案件約為16萬件，相較於1995年成長超過100％，最近數字顯示超過65％的PCT國際檢索及國際預審工作是由EPO完成，且EPO是97％以上PCT申請案的指定國或選擇機構，這種申請數量對EPO現有結構是一種挑戰，因此，如何結合全球專利系統共同面對國際貿易改變及使用者需求改變，變成一件非常重要的課題。

在PCT下，國際機構提供之國際檢索報告及國際預審查報告，已經被指定國家專利局充分利用作為授與專利與否的判斷依據，有時候甚至是授與專利與否的全部基礎，這對於較小國家專利局是一個良好的學習機會，可以利用檢索或預審查結果進一步作自己的判斷，而提升審查品質與效率。簡言之，PCT流程對申請人申請效率的增進以及全球專利申請與審查經驗的整合都有非常重大的幫助。

由於歐洲各國均實行先申請主義且歐洲各國專利審查實務長久以來不斷的進行整合，經由EPO實質審查結果而授與的歐洲專利已經能與各國國內法與專利實務相結合，並具有公信力。

因此：倘若USPTO、EPO、JPO的審查結果可以具有公信力而互相承認，則可利用非正式交換或選擇性使用其它國家的實質審查結果，使得專利審查的效率大幅提昇？換言之，這就如同建立一個全球專利系統，只要在USPTO、EPO或JPO當中獲准了某專利，就能將結果擴大到絕大多數工業化國家。當然，我們知道這個構想要達成仍有許多困難，不過相信這仍是值得努力的方向。

建立全球專利系統是一個龐大工程，需要大家的共同參與，我們必須相信建立世界專利是值得努力的，能夠鼓勵創新並有利於全世界申請人。在達成全球專利系統的過程中對現今各國系統的任何改變，都必須是對專利的經濟價值與法律安定性的強化而非弱化，全球專利必須是高品質、便宜獲得並方便執行。

實質審查結果互相承認的前提

由於參加全球專利系統必然會造成參加國家對其專利事務主權的一些放棄，所以很自然地，參加國家會期望此系統能建立一些保證，全球專利系統必須保證對各參加伙伴提供一致的運作跑道，沒有任何歧視，並建立架構與方法防止一切可能的濫用情形。否則當美國公司在歐洲提起其USPTO所核准專利之侵害訴訟時，發現某歐洲國家法庭或歐洲法庭對其專利給予的利益低於一般由EPO所准予的專利。


為了建立一致公平的場地，各專利機關間的實務必須調和，包括分類、檢索資料庫、檢索工具與方法以及實體審查等，實體審查包括專利三要件、適格標的、說明書撰寫等，此外專利申請流程與專利訴訟、撤銷與專利權施行都必須要調和。否則當歐洲公司在施行其歐洲核准的全球專利後，發現美國公司藉由其先發明主義已經在美國獲准了一個完全相同的專利，麻煩的是兩個專利都主張其在全球基礎上有效。


另一個重要的前提是必須能建立一個能控制與確保世界專利品質一致的機制，可能需要建立一個全球性機構來結合並監督各國實務一致。


全球專利的結果是很明顯的，表示沒有國家或組織可以將專利系統視為有用的工具來影響國家經濟政策，例如：美、歐、日及世界任何國家都不能再個別表示同意或不同意商業方法的專利性，一種一致不論怎樣都必須要達成，單一國家不能再自由改變其專利主管機關編制與作業方法，而不考慮其全球伙伴。
不可否認的，建立全球專利系統必須歷經非常困難而嚴苛的路途，然而令人鼓舞的是第一步已經開始，並正緩慢但穩定的前進中。

二、最新進展

（一） PCT與TRIPS

PCT已經成功的結合某種程度的國際檢索與審查，而建立了一套世界性的專利申請系統，而TRIPS協議已經使許多國家開始修正其專利法，以使之互相整合。這兩個條約的成功，顯然是基於各國對專利權利在國際貿易上價值的認知與世界專利活動的成長。

（二）PLT

 2000年在維也納結束的Patent Law Treaty達成了多項申請格式上對使用者友善的結論。未來申請人將能以標準格式在世界各國提出申請，即使申請書是外文，申請人也將能很容易填寫而快速獲得申請日，非常方便。不過PLT的成就只限於申請格式的統一，對實體專利法的調和並未討論。

（三） 個別國家的改變

從商業方法專利的可專利性例子中，我們已經發現美國、歐洲、日本的專利系統都逐漸趨於中間，很多爭議點都不是原則問題而是程度問題，這是一大進步。

日本最近修正其專利法的請求審查期間從七年減為三年，除此之外，在USPTO的要求下，JPO新的審查基準也允許電腦程式申請專利，並參考了美國實務見解。

美國也已經開始18個月早期公開，雖然新法仍排除純國內案的公開。

個別來看，可能每一個國家的專利法改變都不能達到利用他國實體審查結果以加速審查的目的，不過，很明顯地各國都正努力追求一個使用者友善的全球專利系統。

三、建立全球專利系統的方法

  （一） PCT再造---美國版

在1999年11月，美國提出一個兩階段的PCT再造計畫，第一階段包括小幅改變PCT申請書使之與PLT一致，第二階段則是對PCT系統的本質改變，重要的修改內容包括：(1)將目前的檢索與審查機構移到PCT系統中，其審查結果將對所有PCT會員國具拘束力；(2)結合檢索與審查；(3)減少國內申請案與國際申請案的差異；(4)進行對分享檢索及審查結果全球合作；(5)PCT主管機關或某專利局的審查結果將對PCT會員有效。目前各國間的實務調和，將大大增加PCT第二階段再造成功的機會。

在最初，PCT要強調PCT並非要強迫所有會員國進行各國專利法的重大修改，PCT會提供一種保留系統以供過渡時期需求，因為全球專利制度成功與否必須基於各國自主性的參與。

再造計畫中最關鍵的部份是如何使某一國專利機構的審查結果能約束其它國家的專利機構，要實現這個目標必須將PCT的保留系統消除而且參加之各國專利機構間的法律架構與實務必須完全一致。

  （二） 全球平行申請系統

最近的期刊中，有人提出了建立全球平行申請系統的建議，各國的實體專利法不需要進行整合，所以可以免除進行實體專利法整合的麻煩，而全球會有一個國際專利機構授與專利，該機構授與的專利效力及於全球各國。


對於該國際專利機構的專利審查基準，計畫中仍是大體以美國專利實務與見解為主，包括專利要件、商業方法專利等原則性問題都是以美國為主，唯一與美國專利法不同的是採用先申請主義。

有人擔心，這個計畫過於樂觀且簡化可能發生的問題，且由於大部分採用美國的專利制度觀點，會使美國申請人有不公平的國際競爭優勢；有一些較小國家目前已經實驗性地採用類似的再登記制度，允許被他國不同專利法核准的專利可以於該國登記，不過到目前為止，這制度的受益者多為國外申請人。

歐洲經驗可以說是建立世界專利的範本，歐洲在經過數十年的專利法整合之後，會員國已經日漸增加，到2002年中歐洲專利的保護範圍最多可達32個國家。在最近即將施行的協議中，歐洲專利在進入國家階段後，除了申請專利範圍，將不需要提各國語言的說明書翻譯本，大幅減少申請人的花費。歐洲各國目前也致力於改善歐洲專利的訴訟制度，期待建立集中的歐洲專利法庭。

到目前為止，美、日、歐三邊專利局已經對針對許多專利議題進行討論，以尋求共識，未來若要建立全球專利系統，仍會依此種協調模式進行，然而，單就分享檢索結果而言，因為三方面的新穎性定義、先前技術定義以及檢索方法的不同，目前要能完全利用其它單位檢索結果仍有困難，不過，正如前文所說的，全球專利系統是一個值得努力的目標，不管未來全球專利系統可以整合到怎樣的程度，這都是一條正確的路。

四、 歐洲專利局之資料庫的使用心得

審查人員之主要工作就是檢索與審查，而資料庫是檢索與審查工作上所不可或缺的必備物，所以資料庫之良窳亦為檢索與審查工作的重要關鍵之品質影響因素。此次到歐洲專利局研習，歐洲專利局為我們介紹其審查人員所使用之EPOQUE系統，該系統包含有77個資料庫，以資料的內容來區分，又可分為專利文獻資料庫及非專利文獻資料庫，受限於研習時間，歐洲專利局只引導我們使用其第14個資料庫，即EPODOC 資料庫。

EPODOC 資料庫是個功能非常強大的專利文獻資料庫，具有以下的特色：

1. 收藏大量的專利文獻：估計超過3000萬筆專利資料。

2. 涵蓋世界上各主要專利機構所產生的專利文獻：美國、日本、台灣、、、均涵蓋在內。

3. 執行速度快：指令下達後，不因其有超過3000萬筆專利資料，而能立即顯示結果。

4. 畫面相當原始：感覺有如在從前的DOS 系統下指令，與現行一般軟體擁有華麗畫面相當不同，但這也許就是EPODOC 資料庫速度快的原因，因其在較低階的環境下執行。

5. 需配合JVIEWER才能檢視全文資料：此與一般資料庫的作法完全不同，可說是EPODOC資料庫的短處。但個人認為此也反應出一般資料庫所具有的檢視文件功能，不能符合歐洲專利局審查人員的需求，所以必需將檢索的工作分別在EPODOC資料庫與JVIEWER 來執行，即在EPODOC 資料庫下關鍵字，篩選出所需要之資料，再將資料送至JVIEWER ，然後在JVIEWER 中，藉著JVIEWER 的強大檢視文件功能來加速內容之檢視。

JVIEWER具有以下的特色：

1. 從EPODOC 資料庫轉換到JVIEWER 需耗3到5分鐘，此可說是JVIEWER 的缺點。

2. 具有很多能加速審查進行的工具：

· 能自動進行專利家族的歸類：具經濟價值的專利案，常於多個國家申請專利，這些於不同國家申請（案號不同）的同一內容案，稱作專利家族，因其內容相同，故在檢視檢索結果時，這些不同案號的同一內容案會同時出現，有時會使審查人員看半天後，才發覺係在看同一內容，造成時間的浪費。在作案例研討時，此項功能可減少二成所需閱讀的文獻。

· 具有三個抽屜：審查人員於檢索前案時，目標常為找出最接近的先前技術，所以對檢索出的前案資料，不是一下子就精讀該資料，而是先粗讀，再加以分類，最後選出最有關連的幾篇文獻細讀，以決定最接近的先前技術。以前把文獻印出，可在文獻上作記號，但無紙化以後，文獻係在電腦上檢視，若無此項功能，從第一篇文獻看到後面，已忘記某些內容究竟在那篇文獻上出現。故歐洲專利局設計了三個抽屜，便於粗讀時將資料依其重要性分置於三個抽屜。

· 畫面上同時顯現說明書的內容與圖：文與圖同時顯現，可幫助審查人員快速了解該專利案之內容，此在某些技術領域如半導體製程尤為重要，概若無同時檢視圖與文，實很難了解該文獻之內容。

· 圖之檢視方式很多樣化：如可把所有圖同時顯示在螢幕上，或把某一頁之圖顯示在螢幕上，或只圈選某一圖，或把某一圖的某一部份放大。

· 具有可多達5組的橫線圖，以顯示各關鍵字群組在文獻上出現的地方：現行的資料庫只有捲軸及把所下之關鍵字在文獻出現的地方均反白，其結果是判斷一篇文獻是否可用，要從頭讀到尾，這太花時間；或為了節省時間，審查人員通常只檢視摘要及申請專利範圍，但這又會遺漏某些重要資訊。而有了此項功能後，審查人員將較易對前案資料是否可用作判斷，因重要的資訊常出現在各關鍵字群組同時出現的地方，故只要先檢視這些地方，而不需從頭讀到尾，就可認定該文獻是否可用；此外審查人員在寫意見時，常需指出係參考文獻中的那一頁那一段，而有了此項功能後，就可輕易定位出係用文獻中的那一頁那一段來據以核駁。

粗略介紹完歐洲專利局之EPOQUE系統後，再回頭談談本局之資料庫，本局之資料庫在這幾年有長足的進步，此是有目共睹的事實，以民國85年的狀況為例，在該年若要檢索中文專利文獻，只能翻翻紙本的專利公報，根本無資料庫可查，因專利公報太多冊，故又將專利公報拆解，依IPC三階裝入各卷夾，但如該IPC 的申請案很多，則卷夾將會很多，以H01L 為例，卷夾可擺滿半面長5米的櫃子，所以當年檢索是如何粗糙可想而知。而在最近短短幾年，工總、連穎、APIPA 等系統已陸續被開發出來，檢索速度當然較以往快很多。

再談民國85年時檢索外文專利文獻的狀況，在該年一次只能檢索某外國專利文獻之二年資料，且關鍵字無複製與貼上之功能，所以每次都要重新鏈入數十個關鍵字，非常不方便，其結果是審查人員常只檢索部份較重要之年的資料。其後，審查人員之電腦具有網路功能，所以審查人員就連到外國各不同機構的資料庫，如IBM公司的資料庫，但當時網路的頻寬不夠，常一個新畫面需數分鐘，還是不便利。

現在本局已將全世界重要專利機構的文獻彙整成「美日歐世界專利資料庫全域檢索系統」，其資料更是超過一千萬筆，檢索的完整性與便利性較以往大輻提升，但因資料筆數多，同樣的檢索條件，檢索所得的資料將較以往大輻增加，但每位審查人員每月被要求審結的數量仍沒改變，所以本局檢索系統的進步，其結果就某部份來說反而是審查人員的負擔加重，因為審查人員每件案件所需檢視的文獻量大輻增加。而一個平衡的方法，就是藉著提供更佳的檢視文件的工具，使得審查人員能在很短的時間就對文獻是否可用作出判斷。

附件1顯示本局現行在檢視文獻內容時之畫面，若以一個常藉著網路來檢索各國專利局的文獻資料的使用人員而言，感覺上與各國專利局所提供之功能差異並不大，但若以一個使用過歐洲專利局之JVIEWER 的人員而言（網路上之使用者並無法知悉JVIEWER ，即只有歐洲專利局之審查人員才可使用JVIEWER），則感覺本局現行之檢索系統除了捲動說明書外，幾乎未具任何之輔助工具來加速文件之檢視速度，所以有必要仿效歐洲專利局所提供之工具，來強化本局之專利檢索系統，以使審查人員之審案速度得以加快。

五、 如何利用在歐洲專利局之研討案例

本次在歐洲專利局所研習之課程，因其它幾個參與國家的人員並不具豐富的審案經驗，所以歐洲專利局所準備之課程可說是幾乎都是最基本的課程，而二個主要討論之案例分別是吸風機（HAIR DRYER ,附件2）及金屬端子（MATAL TERMINAL ,附件3），對於本局的參與人員而言，可說是小兒科，所可得到的收穫是：了解歐洲專利局所用之工具、了解歐洲專利局的檢索與審案流程、確認現行本局在專利要件的認定上與歐洲專利局相當接近。

在歐洲專利局所提供專利審查基準上，發覺其有提到如何檢索，反觀本局，如何檢索，現行主要還是藉著師傅傳徒弟的方法，且因本局之審查人員一般的審查年資並不長，且本局也不像歐洲專利局具有悠遠的審案歷史，所以本局經由歲月而累積之方法較歐洲專利局少，而流傳下來用來教導新人檢索與審案的案例也相當匱乏。而本次與其它參與國之人員，在歐洲專利局審查人員的指導下，詳細地討論二個簡單的案例，我們並詳實地記載歐洲專利局審查人員的觀點，雖然因時間的限制，歐洲專利局審查人員並未把所有的答案告知，但所記載下來的資料已足以用來當作本局用來訓練新人的教材，尤其是本局於七月一日起將施行逐項審查，但因之前本局未施行逐項審查，所以可用之案例非常少，而本局新進人員又因審查人力的缺少，無法像國外專利局的審查人員可有數年的時間以累積其審案能力，故需要好教材以快速累積新進人員的審案能力。

因此，當新進人員經過專一組的訓練後，分發到審查科實習，在確認這批新人已對專利要件研讀一段時間、實體的承辦也累積一些經驗、局內的檢索系統也有一定的了解之後，請他們對附件2的吹風機進行檢索與審查，附件4是七位新人檢索與審查的結果摘要。在檢索方面，歐洲專利局於案例討論時，指定二篇引證（附件5），要求我們對其進行比對，而比對結果是該二引證均會讓申請專利範圍第一項不具新穎性，既然該二引證對申請專利範圍第一項而言是相同發明，理論上，有效的檢索均會找出該二引證，但是有趣的是，每位試審者均只找出一引證，這表示每位試審者所下的關鍵字有問題，經初步的檢視，其問題應出現在同義字下得不完全，致檢索的範圍不完備，或限制關鍵字出現的地方，致遺漏了某些重要文獻。然後將歐洲專利局所下的關鍵字，及各關鍵字間的交集或聯集的情形告知（附件6），經過這樣的程序，相信新進人員在此案例中可得到很多的啟示，而本局若能在每位新進同仁開始審案前，先試審十來個這種案例，相信其審案能力能快速提升。

接下來談新進人員對專利要件之判定，前一段已述及該二引證均會讓申請專利範圍第一項不具新穎性，而新進人員只有一半的人是以新穎性核駁，另一半的人是以進步性核駁，這表示新進人員雖累積了承辦實體的經驗，且也閱讀專利法與審查基準等資料，但審查的那把尺，仍需藉助實際案例，才能對專利要件的拿捏有深刻的體認，也才能齊一審查的尺度，所以當告知新進人員歐洲專利局的審查人員如何認定及其結果，應可快速建立新進人員如何認定專利要件之觀念。

審查人員需將審查意見告知申請人，此次新進人員的第一次試審所撰寫的審查意見，可能因他們第一次寫審查意見或平日接觸的審查意見均未逐項表示意見，所以寫出來的審查意見，感覺在說服力與嚴謹度上均有待加強，在交與歐洲專利局審查人員所撰寫的審查意見後（附件7），其後試審所撰寫的審查意見功力大增，且也讓他們知曉世界上專利審查的水平究在何處，此也對本局日後提升審查品質大有幫助。

綜上，藉著讓新進人員試審歐洲專利局提供的案例，在快速提升新進人員的審案能力方面，個人覺得功效不錯，且對本局日後提升審查品質到國際水準助益頗大，雖本次的研習，只能得到二個答案不完整的案例，但若能彙整不同時間到國外參訪所得到的案例，且找數位審案品質及經驗均好的審查人員，藉著互相研討，把不完整的答案補齊且齊一本局的認知，然後用以當作訓練新進人員的教材，所得到的訓練功效應當不錯。

六、 如何利用歐洲專利局檢索與審案流程

此次在歐洲專利局研習，在練習檢索時，要回答14個問題（附件8），在練習審案時，要回答5個問題（附件9），在研習的時候，感覺此相當不經濟，因所要撰寫的文字，比起以前審一個案件所需撰寫的文字還多，且部份問題，對稍具審案經驗的人員而言，是一目了然的事情，故感覺何必多此一舉去寫那些文字。

本局現在有很多新進人員，在實習完後，他們就要進入實際審案，本局現行的審案流程大概為閱讀說明書、進行檢索，心中對各申請項的專利要件作認定、撰寫審查意見，整個檢索與審案所留下的資料均記錄在審查意見表上，但從審查意見表上所記錄的數個前案與未逐項表示意見含糊籠統的審查意見，實難以認定新進人員所下的關鍵字及其聯集與交集的關係是否妥當，也難以認定新進人員對各請求項的專利要件的認定是否正確。

既然本局資深人員在指導新進人員審案時，面臨無法明確認知新進人員審案的邏輯演繹，致有難以下手指導的困擾，此時歐洲專利局檢索與審案流程提供一個解決方案，藉著要求新進人員於檢索前，將其所下的關鍵字填寫在歐洲專利局之檢索表格（見附件8），此時資深人員若要指導，只要閱讀說明書相關請求項的內容，資深人員心中大概就會浮現他自己所認定的關鍵字及其邏輯關係，再對其心中之答案與檢索表格的資料相比較，新進人員的待改進之處自然浮現。另資深人員指導新進人員對各請求項之專利要件的認定，也可比照上述模式，就是藉著要求新進人員於審案時，將其對各請求項所認定之技術特徵及該特徵是否出現於相關引證填寫在歐洲專利局之審案表格（見附件9），此時資深人員若要指導，只要閱讀說明書相關請求項的內容，就可認定新進人員對請求項需比對的技術特徵之認定是否妥適，再配合新進人員於審案表格指明請求項各特徵出現於引證的地方，然後檢視該引證的該地方，即可判斷新進人員對該請求項之專利要件的認定是否有待改進之處。

本局最近一年進來很多新人，依審查科現有的狀況，再過數月他們即將獨立案案，雖然他們比以前的審查人員受過更多、更完整的訓練，審查科也要求資深人員用心教導，當可大輻減少以前的審查人員邊審案邊學習邊成長之窘境，但因其人數眾多，故易影響外界對本局審案品質的感覺，此時歐洲專利局檢索與審案流程所用的表格提供了一個工具，使得資深人員易於發覺新進人員審案之待改進之處，對新進人員審案能力的提升大有幫助，故值得本局好好利用那些表格。

五.

建議
1、 此次研習在短短八天的時間中，就審查基準與檢索實務進行研討，與世界各國專利審查人員進行交流，除直接了解歐洲專利局審查實務與最新專利相關資訊外，對於我國專利審查人員融入國際社群，達到國際化的審查水準非常有助益，確實加強專利審查人才與審查實務訓練極。長久以來，我國對於專利審查人員的訓練，並無建立有系統、有組織的養成訓練，缺乏可長可久的制度化管理，更在缺乏國際知識與經驗的還境中，勉力而為。有鑒於我國家入WTO後，專利制度尤須逐步與國際接軌，專利審查人員的全面素質提升益形重要，現今本局已具雛議之專利學院設置，以及編纂內容詳實、嚴謹且具一致性的審查訓練教材，為解決前述問題良方，誠為當務之急。

2、 審查專利申請案之首要，即是詳實完備的前案檢索，惟有如此，方得確保專利審查之品質，而檢索報告更係檢索過程邏輯基礎之直接展現，透過檢索報告中所擬之檢索工具，如關鍵詞、分類等的交集、聯集…紀錄，可得知搜尋的範圍與其適切性。至於我國現今在申請案審查意見表中，雖有列具所參考比對之先前技術資料，惟該審查意見表雖附卷中，卻不得公開閱覽，復又該些引證之先前技術資料是如何獲知之邏輯演譯不明，檢索完備與否，實難評鑑。建議全面貫徹執行載有檢索流程，以及記載申請案與引證資料異同比對結果之審查檢索報告，俾全面提升審查品質。

3、 資料庫之良窳為檢索與審查工作的重要關鍵之品質影響因素，比的是各國在資料庫的科技能力及收集文獻之能力。我國這幾年在專利資料庫的開發上有長足的進步，瑩瑩大者，如新資料庫的開發完成、彙整不同國家的專利文獻到單一資料庫（CLUSTER SEARCH）、收集的資料筆數超過一千萬筆等等。但本局在提供審查人員迅速判定文獻資料是否合用的輔助工具似乎著墨不多，其結果是本局之審查人員檢視文獻資料的速度慢，連帶也會影響審案之品質。歐洲專利局的JVIEWER 提供了多項相當實用的工具，其會讓審查人員愛不釋手。以我國現行在資訊產業之技術能力絕不輸給歐洲的國家，所以建議本局下階段在資料庫的開發上，應加重文獻資料的檢視工具的開發。

4、 新進人員的工作能力之快速建立，需要有好制度、好老師與好教材。本局過去數年在專利方面所擁有的資源非常少，例如本局在改制前，專利是兼辦業務，但學者的統計資料卻顯示從1990年起至2003年止，平均每年專利申請案之成長幅度約為14.7％，致本局在過去均深陷在趕辦待辦案件的深淵中，所以用心收集可當作教材的案例非常少。最近一年來，審查人員參訪國外專利機構的機會大幅增加，其間或多或少均會與國外資深審查人員對某些個案進行討論，若所討論的案例較一般性或國外資深審查人員對該案例給予從頭到尾的說明，則本局似可將這些案例彙整起來，當作教導新進人員的教材，相信對建立新進人員的工作能力有相當的幫助，也可讓本局在審案的判斷尺度與國際接軌。

5、 本局現在有很多新進人員，在不久的將來他們就要完成實習，之後他們就要進入實際、獨立的審案，雖然他們較資深人員幸運，得到多很多的實習，但因他們人數眾多，所以外界易因他們審案的品質而影響到對本局的觀感。在訓練他們審案的過程中，如照著之前本局審案所留下的記錄，資深人員會無法探知新進人員在審案過程中的邏輯演繹，致常會有難以下手指導之感。藉著歐洲專利局檢索與審案流程所用的表格，其提供了一個工具，使得資深人員容易推知新進人員在審案過程中的邏輯演繹，故易於發覺新進人員審案之待改進之處，此對新進人員審案能力的提升大有幫助，所以值得本局好好利用那些表格。
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