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前言

「第四屆東南亞國家中央銀行/美國聯邦準備制度/世界銀行亞太經濟體資深監理人員研討會」係由東南亞國家中央銀行研訓中心（SEACEN Centre）、美國聯邦準備制度、及世界銀行聯合舉辦，目的是使參與學員熟悉目前之監理議題，及提供與會者共同討論維持金融系統穩定之道。再者，此研討會也提供與會者強化其風險管理專業知識、銀行監理及檢查技巧。 

本次研討會由蒙古銀行主辦，於九十二年八月十八至二十二日在蒙古烏蘭巴托舉辦五天，計有香港、印尼、韓國、馬來西亞、蒙古、尼泊爾、菲律賓、新加坡、斯里蘭卡、泰國及我國等11個國家或地區之23位中央銀行或其他金融監理機關資深監理人員參與。

本次研討會邀請世界銀行Dr. Jose Martinez講授「巴賽爾有效銀行監理核心原則：國際經驗」及「銀行破產之處理」；世界銀行Mr.William Mako講授「公司債務重整」；美國聯邦準備理事會Mr.Michael Martinson介紹「全球銀行監理之模式」及「採用全球監理標準適用到當地狀況」議題；芝加哥聯邦儲備銀行Mr. Adrian D’Silva講授「加強銀行風險管理」、「市場風險辨識」、「資產負債管理與利率風險」、「信用風險模型」、「財務模型：有效性及監理議題 」等課程並指導「利率風險分組練習及個案研究」。
主要研討內容

巴賽爾有效銀行監理核心原則：國際經驗

有效銀行監理核心原則（Core Principles for Effective Banking Supervision）

巴賽爾銀行監理委員會於一九九七年九月發佈「有效銀行監理核心原則」
先決條件

每個參與銀行監理工作之監理單位應訂定明確之職責與目標，且需業務獨立與資源適足。法律上與需要密切配合，舉凡銀行設立的核准及其營運期間的監理、督促銀行遵守法令及安全穩健經營的權力、對監理單位及人員的法律保障等均需立法明訂之。各監理單位間資訊分享的協商及資訊的保密，必須妥適。

發照及股權結構

「銀行」名稱的使用，應儘量加以限制。經核發銀行營業執照者，其所准許經營的業務應明確記載，並應接受監督管理。

核發證照之主管機關應有權訂定設立標準，並對未符標準者予以駁回其設立申請。發照審核時，至少應就銀行所有權結構、董事及高階主管、營運計畫、內部控制、以及包括資本額在內的財務預測等項目加以評估；倘若所提出的股東或母公司為外國銀行，則應徵得其母國監理機關事先同意。

銀行監理機關應有權審核並批駁：開業銀行申請主要股東或有控制影響之股權移轉。

銀行監理機關應有權訂定標準，俾憑審核銀行重大取得或投資案件，以確保整個分支機構或組織不會使銀行暴露於不當風險中或阻礙有效的監理。

審慎的法律規定

銀行監理機關應訂定以銀行承擔風險為考量的最低資本額規定，並對資本組成項目加以定義，謹記其吸收損失的能力。對於國際性銀行，則不應低於「巴賽爾資本協定」所訂標準。

任一監理組織的基本工作，是獨立評估銀行辦理授信及投資業務之政策、作業程序及事後管理情形。

銀行監理機關必須確信銀行能夠訂定並遵循適當的政策及作業程序，用以評估其資產品質及備抵放款損失提列之適足性。

銀行監理機關必須確信銀行的管理資訊系統，能夠讓管理階層確認資產集中情形；同時必須對單一借戶或同一關係借戶的授信，訂定審慎限額，以限定銀行暴險的風險。

銀行監理機關為防制關連借款的弊端，必須對銀行辦理有利害關係的公司及個人借款妥訂規範：在銀行與此類借款保持一定距離的基礎上，使其貸放能夠有效監控，及其風險要能夠藉其他適當方法加以控制或降低。

銀行監理機關必須確信銀行能夠訂定適當的政策及作業程序，用以辨識、監控其從事國際間放款及投資業務之國家風險及移轉風險，以及對該等風險提存適足的損失準備。

銀行監理機關必須確信銀行具有適當的系統，能夠精確衡量、監控並適切管理市場風險；銀行監理機關於必要時應有權針對市場風險暴額加以限制及/或要求銀行維持一定數額的資本。

銀行監理機關必須確信銀行具有綜合詳盡的風險管理處理程序（包括稱職的董事會及高階管理階層監督），以辨識、衡量、監控及管理其他重大的風險，並且能針對各該風險維持相當的資本。

銀行監理機關必須規定銀行依其業務性質及規模做好內部控制。其中包括訂定明確的授權及分層負責辦法；銀行資金收付、資產負債會計帳務處理的職掌劃分及對帳調節作業；資產的維護；以及適切獨立的內部或外部稽核與守法性稽核職責（目的再查核銀行是否遵守上述內部控制及各項法令規定）。

銀行監理機關必須規定銀行對於「認識你的客戶」的原則（此原則是在提高授信部門高操的職業道德及專業水準）及防制故意或非故意利用銀行犯罪在內的種種事項，應訂定適當的政策及作業程序。

銀行監理的方法

有效的銀行監理系統應兼具場外與實地監理。

銀行監理機關必須定期與銀行管理階層聯繫並徹底瞭解該銀行之經營情形。

銀行監理機關必須要有一套辦法，向銀行蒐集、查核及分析其按單獨一家或全體合併基礎編製的審慎報告或統計報表。

銀行監理機關由實地檢查或外部稽核所取得的監理資訊，必須有辦法加以確認。

銀行監理的基本要件，是監理機關必須有能力按合併基礎監理銀行。

資訊必備的條件

銀行監理機關必須確信各個銀行按一致性的會計政策及作業程序妥當記帳，能讓監理機關定期取得真實允當的銀行財務狀況及業務獲利能力資訊；各銀行定期發佈的財務報告書，也能夠允當揭露其營運實況。

監理機關的職權

當銀行未能符合審慎規定（如最低資本適足比率）、或違反法令規定或使存款人感受威脅的情事，銀行監理機關必須能夠自行採取監理措施，予以糾正。

跨國銀行監理

銀行監理機關對全球性銀行經營的各項業務（主要是指其國外分行及子行所營業務），必須施以渠全球性合併監理，予以適當監控並適用允當審慎的規範。

合併監理的重要事項，是在與其他有關連的各個不同監理機關（主要是母國監理機關）建立聯繫管道與資訊分享。

銀行監理機關對於外國銀行在當地所營業務，必須一體適用當地本國銀行規範，並且有權分享各該外國銀行母國監理機關的資訊，執行合併監理任務。

巴賽爾有效銀行監理核心原則的遵循

由國際貨幣基金與世界銀行聯合組成之工作小組於2002年12月針對60個國家進行金融部門評估方案(Financial Sector Assessment Program)，其中巴賽爾有效銀行監理核心原則遵循情形，主要缺失如下：

先決條件

總體經濟環境不穩定。

法律及司法制度不足。

信用文化不足。

初期的或無安全網未存在。

問題銀行之解決無效率。

金融監理受政治影響缺乏獨立性。

預算受限制。

核心原則1：監理機關架構

監理機關之獨立性。

缺乏對監理者之法律保護。

對不同監理機構間資訊分享之機制不足（大部分因銀行秘密條款之限制）。

核心原則7及10：授信政策與核貸

關連與政府指示放款普遍存在。

鬆弛的管理控制。

授信風險管理技術不佳。

缺乏合併監理，使銀行能隱藏其風險。

擔保品之估價規定不適當。

核心原則11、12及13：國家風險、市場風險及其他風險

缺乏工具及專業知識以監控上述風險。

國家風險經常未被視為重點。

核心原則15：防制洗錢

50%的國家尚在發佈或準備實行遵循由FATF所發佈之洗錢防制法及CFT標準。

「認識你的客戶」規定不夠詳盡並經實際測試。

核心原則20、23、24及25：合併監理

法律基礎不足。
A.銀行監理機關未被授權審核在金控公司架構下，銀行的聯屬企業、子行、母行及公司之業務或財務報表。

B.銀行法未規定陳報合併資訊。

C.銀行監理者僅授權執行部分合併監理（例如銀行監理者被授權蒐集合併監理資訊，但不能以合併基礎採用審慎規範）。

以合併基礎評估風險之架構及工具不足。

A.無合併會計。

B.銀行監理者不瞭解非銀行業務所帶來之風險。

C.場外監控受限於財務報表之蒐集與審核。

D.實地檢查著重在法規之遵循。

E.金融集團之場外監控頻率不足。

F.缺乏金融集團合併監理及重要審慎規定之輔助性（secondary）規定。

不同監理機關間之協商不足。

A.無正式機制允許本國監理機關間合作或資訊分享。

B.銀行監理者與其國外監理機關間僅有備忘錄等。

其他

A.所有權議題：銀行所有權結構缺乏透明性（監理機關不需核准銀行有控制權之變更）。

B.圍籬：無權限制銀行集團之可從事之業務範圍及業務活動之海外據點。

C.無權監管銀行之母公司。有權監理銀行的分支機構，但 無權監理銀行的母公司或母公司之任何子公司。

加強銀行風險管理

適當的風險管理計畫必須考慮銀行組織規模大小、複雜性以及其可接受之風險水準而有所不同。
金融機構依其規模可分成二類：

第一類之金融機構較小、僅從事傳統業務且僅資深經理人或主管從事日常操作，在風險管理上其僅有相當基本之風險管理系統，在書面政策僅針對放款或投資等重要營運範圍，且僅有基本內部控制系統，僅提供管理階層及董事會限額報告。

第二類為大型多國型金融機構，具有更複雜且正式之風險管理系統，書面政策針對更廣泛之金融業務，並提供管理階層及董事用以監督與指導日常活動之資訊。

健全的風險管理

風險管理必須包括信用風險、市場風險、作業風險、流動性風險、法律風險與聲譽風險等之管理。健全的風險管理之構成要件包括：董事會監督、高階管理階層、政策、作業程序及限額、風險監控與管理資訊系統、以及內部控制與稽核，分述如下：

董事會的監督

須承擔風險水準之最後責任、建立策略、核准風險之容忍度及限額，並，確保高階管理階層有能力。

高階管理階層

執行政策、確保遵循法律及規定、建立政策及作業程序、建立衡量及監控績效之系統、建立內部控制包括清楚明訂責任及獨立之稽核及風險管理功能。

政策與作業程序

須經由董事會及高階管理階層核准，且必須依據機構之地理性差異、業務範圍擴張及業務之複雜性量身訂做。

風險限額

須包括所有重要風險、與風險水準、暴險大小及複雜性相當、考慮整體與個別之資產組合，其中部位限額包括行業別、地理地區、交易對手、產品類型等；衡量風險限額包括各種不同到期日缺口、盈餘變化、經濟價值變化、風險值、delta、gamma等。

風險監控與管理資訊系統

報告應表達所有重要風險：適時、適當頻率、陳報給重要決策人員。

應有假設、資料來源與程序之說明文件：人事交接記錄、降低稽核與管理負擔之說明、幫助各單位間資訊分享。
內部控制與稽核

分工牽制

稽核：必須獨立完整的查核所有業務，查核範圍須包括遵循控制、政策、衡量系統之資料輸入、假設、計算，並建立回饋系統。

金融監理機關審查

金融監理機關審查金融機構之風險管理應注意追蹤董事會會議記錄、資產負債管理委員會及稽核等報告、定期拜訪並進行實地檢查、對於一個人負責多項重要功能、忽視標準控制程序、有不尋常之高利潤、大額現金異動、業務量有重大改變等均應列為重點警訊。

市場風險辨識與衡量

市場風險辨識

市場風險係指資產負債表內、外部位之價格，可能因總體經濟因子，如權益證券、利率、匯率及商品價格等變動，產生不利影響之暴險。

市場風險種類







[image: image1]
市場風險之暴險，風險可能來自於直接交易、直接放款、買入有價證券、拆借及其他。市場風險的種類分為利率風險、權益證券風險（Equity Risk）、匯率風險、商品價格風險。銀行簿（Banking Book）風險管理使用之模型有三種：缺口分析（GAP）、盈餘風險值（EaR）及權益風險經濟價值（EVE）；交易簿(Trading Book)通常使用VaR衡量風險。

何謂風險值（VaR）

風險值(Value-at-Risk；VaR) 是指目前所持有部位在某段期間，依某個信賴水準下，資產之最大可能損失價值。例如：給予信賴水準95%來計算一日後之風險值，若是計算出之風險值為一千萬元，表示這個資產在一日後，只有百分之五的機率會損失超過一千萬元。

風險值（VaR）衡量方法

變異數/共變異數法（Methodology：Variance-Covariance）

併入變異數及共變異數之歷史估計。
假設資產報酬常態分配。
係為多樣化之投資組合所設計的：假設遠離特殊影響。
稀少交易之商品較難執行，因為估計的資料有限。

歷史模擬法(Methodology：Historical Simulation) 

投資組合係以主要成分指數之歷史價格重評價。

資產報酬之分配沒有明確的假設。

最具成本效率。

需要價格變動之歷史資料：對稀少交易之產品價格可能無法取得。

僅使用單一價格方式路徑。

股票適合用歷史模擬法。

根據巴賽爾銀行監理委員會的量化標準，以歷史模擬法計算風險值，歷史觀察期至少需要在一年以上。

衡量步驟如下：

A.選擇一組影響市場價格變化之因素實際變動的樣本。

B.重新評價投資組合，建構投資組合價格變動的分配後，即可得到信賴水準α%，風險衡量期間為△T的VaR。

蒙地卡羅模擬法(Methodology：Monte Carlo Simulation)

最適合於市場價值由各種複雜因素交互影響之投資組合。

不僅使用一個路徑，而是使用多種路徑。 

需要最多計算資源：許多軌跡需要被模擬，以達可信賴的結果。
對衍生性商品，蒙地卡羅模擬法是目前能得到正確VaR的唯一方法。

衡量步驟：

A.定義每一個影響市場價格變化之因素的機率分配，及界定機率分配的參數。

B.重新評價投資組合，建構投資組合價格變動的分配後，即可得到信賴水準α%，風險衡量期間為△T的VaR。

VaR在市場風險管理運用上的限制

無法做即時控管：根據VaR的定義，其計算邏輯是假設所有持有部位不做變動，屬於盤後控管工具。
精確性不足：對於同樣的暴險，不同的金融機構衡量的VaR可能不同，究其原因為：

因為公司擁有的部位太複雜，有成千上萬的風險因子與參數必須估計與模型化。

因為風險因子太多，難以做系統化且針對隨時間變動的風險預測。

金融機構缺乏VaR的風險控管經驗，對風險值信心不夠，所以採取較保守計算方式。  

為控管方便或其他原因，直接計算部門部位的風險值，加總後及當做公司風險值，而忽略部門間部位的相關性。

回溯測試（back testing）

為測試自有模型之可靠度，巴賽爾銀行監理委員會要求銀行必須進行回溯測試，比較過去一段期間內，投資組合的實際損失金額超過估算風險值次數是否趨近信賴機率水準。自有內部模型若無法通過監理機關的回溯測驗，則需提列較高的風險資本準備，以做為懲罰並預備可能發生的營運損失風險。

BIS對於回溯測試的要求，是以模型過去250個營業日為觀察期間，比較每日投資組合的實際損失與自有模型所估計的風險值，檢測實際損失超過風險值的次數（超限數），分別就各個不同區段及超限數之個數，對其設算的要求資本加計不同的加成因子，如下：

巴賽爾回溯測試懲罰區
(The Basel Penalty Zones)

	區段
	超限數
	加成因子

	綠燈

黃燈

紅燈
	0-4

 5

 6

 7

 8

 9

10＋
	0.00

0.40

0.50

0.65

0.75

0.85

1.00


資產負債管理及利率風險

利率風險係指利率改變對金融機構之特定期間財務狀況產生之變動。市場風險之規模視部位大小、部位對利率改變之敏感度及利率改變大小而定；其改變方向可能是資產敏感或負債敏感。

市場風險未控制及管理將造成盈餘波動過大、無法接受之跌價水準、以及資本價值受損。

利率風險來源

到期與重訂價缺口（Maturity and Repricing Mismatch ）：因到期日或重訂價日產生缺口將影響盈餘或價值之風險。

重訂價期差之種類： 

以短期負債支應長期資產（負債敏感）

以長期負債支應短期資產（資產敏感）

殖利率曲線風險(Yield-curve Risk)：殖利率曲線改變的風險。當投資組合之部位到期日不同，對利率之平行移動可完全避險，但對殖利率曲線非平行移動則不能避險。 

選擇權風險（Option Risk）：金融機構客戶有權改變金融機構資產、負債或其他金融工具之現金流量水準之風險。 

基差風險（Basis Risk）：利率變動而使金融機構資產收益與負債成本兩者發生不一致波動之風險。

利率風險之衡量

利率風險之衡量方法有三種：缺口分析（Gap Schedules）、盈餘風險值模擬（Earnings-at-Risk Simulation；EaR Simulation )及權益風險經濟價值模擬（Economic Value of Equity-at-Risk Simulation；EVR Simulations），分述如下：

缺口分析（Gap Schedules）

係依據各種到期日與重訂價分組，估計利率敏感性資產與利率敏感性負債，再計算其缺口與比率。例如：下面例子其一年內累積缺口為-51，表示一年以內若資產與負債利率同步下跌，對其有利部分為利率變動率乘以51。

缺口分析表

單位：百萬美元

	
	利率敏感性資產
	利率敏感性負債
	缺口
	累計缺口

	0~3個月
	50
	48
	2
	2

	3~12個月
	125
	178
	-53
	-51

	1~3年
	85
	184
	-99
	-150

	3~10年
	90
	35
	55
	-95

	10年以上
	150
	5
	145
	50

	合計
	500
	450
	50
	


盈餘風險值模擬（EaR Simulation）

係依據利率基點變動，估計利息收入與費用改變，造成盈餘變動之百分比，利用此種模擬方法可計算出利率上升或下降若干基點對利息所得之衝擊。

利率變動盈餘模擬表

單位：百萬美元

	利率基點變動（bp）
	-300
	-200
	-100
	0
	100
	200
	300

	利息所得
	29
	30
	33
	35
	42
	47
	50

	利息費用
	15.8
	16.4
	18.5
	20
	26
	30.5
	33

	淨利息所得
	13.2
	13.6
	14.5
	15
	16
	16.5
	17

	所得變動百分比
	-12.0%
	-9.3%
	-3.3%
	0.0%
	6.7%
	10.0%
	13.3%


權益風險經濟價值模擬（EVE Simulations）

本法係假設各種不同利率變動估計資產價值變動，再以相同方法估計負債價值變動，其差額即是股東權益價值變動。

EVE模擬表

單位：百萬美元

	利率基點變動（bp）
	-300
	-200
	-100
	0
	100
	200
	300

	資產
	638
	637
	630
	615
	599
	581
	565

	負債
	588
	578
	570
	563
	553
	540
	534

	EVE
	50
	59
	60
	52
	46
	41
	31

	EVE變動比（%）
	-3.8%
	13.5%
	15.4%
	0.0%
	-11.5%
	-21.2%
	-40.4%


EaR模擬與EVE模擬計算範例

	資產
	負債及股東權益

	現金      $10

固定利率放款         $90

(利率10%、期限3年、到期日1.68年)
	可轉讓定存單（CD）   $90

(利率5.5%、期限1年、到期日0.95年)  

淨值                ＄10


EaR模型

	利息收入
	利息費用

	$90×10%＝$9.00
	$90×5.5%＝$4.95

	
	淨利息所得＝$9.00－$4.95＝$4.05

所得變動百分比＝$4.05/100＝4.05%


現在，利率上升200bp

EaR模型 (2)

	利息收入
	利息費用

	$90×10%＝$9.00
	$90×7.5%＝$6.75

	
	淨利息所得＝$9.00－$6.75＝$2.25

所得變動百分比＝$2.25/100＝2.25%


EaR模型：

淨利息所得從$4.05變為$2.25，減少$1.8或44%。

所得變動百分比從4.05%變為2.25%，減少1.8個百分點

EVE模型
	資產
	負債與淨值

	△A/$90＝-(1.68)×(0.02)

△A＝-$3.02

A＝$90－$3.02＝＝$86.98

$96.98(包括$10現金 )
	· L/$90＝-(0.95)×(0.02)

· L＝-$1.71

L＝$90－$1.71＝$88.29

	
	· E＝(-3.02)－(-1.71)＝-$1.31

E＝10－1.31＝$8.69


EVE模型：

EVE從$10變為$8.69，減少$1.31或13.1%。
資產負債管理

以上三種方法所衡量出來之利率風險必須加以管理，現行管理方法包括：

修正資產負債表：積極增加或減少各種工具之持有期間，已達到預定之存續期間。例如：利率敏敏性負債較多所使用之方法為：

資產：放款貸放期間縮短、增加承作機動利率放款、承作混合固定移至浮動選擇權、增加投資短期有價證券。

負債：借入款期間拉長、增加核心存款。

資產負債表外策略：使用利率衍生性金融商品，如：遠期利率協定（FRA）、利率期貨、利率選擇權、利率交換、及交換選擇權（SWAPTIONS）。

信用風險模型：（Credit Risk Modeling）

許多大型銀行研發複雜之系統，將信用風險模型化，以協助銀行量化、彙計及管理風險。這些模型分析對銀行風險管理及績效評估亦扮演越來越重要角色。

依據巴賽爾委員會工作小組研究報告指出，信用風險模型化有助於增進銀行內部風險管理，及可能用於金融機構之監理。然而，在模型化方法正式用以計提信用風險所需資本之前，監理機關需確信模型業已用於積極之風險管理，且須確信模型化方法之概念健全、業經驗證、及計提資本可跨行比較。

信用風險模型之可能效益

提供架構以適時檢視信用風險、集中全球曝險資料及分析風險之邊際及絕對影響數。

提供反映投資組合中個別部位之信用風險估計數，且較能反映集中分險。

提供風險管理更具敏感性及資訊性工具。

從監理分面言，相對於現行巴賽爾資本協定，以模型為基準之方法，使資本計提與標的資產及部位集中之風險緊密結合，可更廣泛衡量信用風險所需資本，並改善金融體系之資本配置。
信用風險模型之相關議題

概念方法論

信用損失之定義不同，有採違約方式者，有採市價評估者。

衡量暴險及違約損失之方法不同，例如對信用度暴險之衡量，有採大致判斷方式估計違約可能回收金額者，有採比較具有經驗依據之技術者。

無條件式風險模型與條件式風險模型。

彙計信用風險之方法不同，有以個別資產衡量者，有以總計資料衡量者。

衡量影響信用損失之各項因素相互依存程度之技術不同。

參數訂定與估計

違約及評等移動過程之訂定，嚴重受限於放款歷史績效及其他模型化變數資料之缺乏。

資料限制亦鼓勵使用各種簡化假設；又無標準程序以辦理有關模型易受這些假設影響之敏感性測驗。。

由於內部違約資料之限制，模型參數在一定程度上常反映許多來源的匯集資訊，這些資料之可靠信，及其與銀行本身投資組合特性或違約經驗之相似性，是評估模型之重要考量因素。

模型驗證

銀行利用內部模型計提所需自有資本，金融監理機關需有適當方法確認該銀行內部模型能正確反映其部位之風險水準及所需計提資本。

銀行使用較市場風險為高之信賴區間能否合理正確估計，尚不清楚。再者，使用高信賴區間是否使資本計提高度依賴模型，或不能作跨行比較。以上限制更凸顯驗證程序之重要性與挑戰性。

目前尚無定期驗證信用風險模型正確性之普遍接受的架構。
信用風險模型

國際間主要信用風險模型包括： 

風險調整資本報酬法（Risk-adjusted Return on Capital；RAROC）

此項指標首先由信孚銀行（Bankers Trust）在1979年提出，藉由資金面對風險的多寡，對報酬率作一換算。採市價評估（mark-to-market）觀念來衡量風險，RAROC針對一筆交易或一項業務，在一年時間內，銀行所預期之最大損失金額計提相對之資本以因應。亦即RAROC估算銀行在最壞情況下之資產價值，並針對潛在損失計提等額資本以支撐。RAROC利用價格變動之歷史資料來計算市場風險因子，並導出產品風險報酬率（risk-to-reward ratio），產品間可藉此作風險評比，決策者則依據規劃業務量對各部門配置適足之資本。此模型適用於可取得市價之金融產品，包括衍生性金融商品，惟不適用於不動產放款及消費性貸款。

信用計量法(Credit Metrics)

由J.P. Morgan於1997年發表，主要適用估計當信用有關事件發生時，在某段期間內，對投資組合價值之影響，信用矩陣能計算出信用風險，並且以金額來表示，使信用風險更加透明化、數量化。信用計量法利用「信用風險值」（Credit  VaR）來衡量，其步驟如下：

利用信用評等轉移機率矩陣，預估一公司債信評等，在某段期間內，被升級或降級的機率。但是如果有多個暴險資產，則需計算彼此之間信用評等改變的相關性，以算出信用評等變動聯合矩陣。

利用步驟一，估計個別風險資產在未來信用等級發生變化後的可能價值，形成資產價值的分配，估計信用等級改變後的價值變動波動程度（或標準差）。同時需考慮不同信用資產發生違約時的求償程序及回收率，且合理估計不同信用等級所需額外的信用風險溢酬。

利用計的個別風險資產的標準差，帶入VaR公式，選擇適當的信賴水準，估計單一資產或投資組合的信用風險值。

此模型適用於可取得市價之金融產品，包括衍生性金融商品，惟不適用於不動產放款及消費性貸款。

KMV法

美國舊金山KMV公司已選擇權評價模型為核心，發展出一套信用風險模型，以股票市值、股票報酬率波動度與負債帳面價值，推估公司資產市值與波動度，進而求出公司破產機率，稱為預期違約頻率 (Expected Default Frequency)。在此模型中認為，當公司資產以股價核算的市場價值低於負債帳面價值時，則公司將發生違約。因此若能得知公司資產價值之分配，則可求得公司的違約距離（distance to default），並根據所計算的違約距離和歷史的違約機率，來描繪出公司可能的違約分配情形，並計算出預期違約頻率。

KMV法係採用股票市值衡量信用風險之典型代表，是廣泛被大型銀行採用之信用風險模型。

信用投資組合觀法（Credit Portfolio View）

由麥肯錫公司（McKinsey & Co）所開發，採「由上而下」（top-down）分析法。本模型認為違約發生的機率是與總體  經濟情況有很大的關聯性。對外在總體環境作機率性假設，在此前提下計算個別客戶群條件性違約機率。此模型是利用實際上的離散分配來衡量其損失的分配情形，在計算其損失之機率分配時，是利用違約機率與債信評等變化來衡量，違約損失則依據一段期間邊際違約機率求得，並折成現值。模型可同時衡量一投資組合的系統風險與非系統風險，並認為分散授信可降低風險，惟系統風險不會因分散授信組合而消失，總體經濟環境會影響系統風險，並認為堅強的分析基礎優於任何投資組合管理策略。

此信用風險模型適用於所有金融產品，包括不動產放款及消費性貸款。
貳、列席「第五屆東南亞國家中央銀行/亞太經合會監理主管會議」報告

5th SEACEN/APEC Conference of Directors of Supervision

前言

「第五屆東南亞國家中央銀行/亞太經合會監理主管會議」於八月二十五至二十六日在蒙古烏蘭巴托舉行二天，計有不丹、汶萊、香港、印尼、韓國、澳門、馬來西亞、蒙古、尼泊爾、菲律賓、新加坡、斯里蘭卡、泰國及我國等14個經濟體之19位金融監理主管參與。
會議由SEACEN研訓中心主任Dr. Subarjo Joyosumarto主持，邀請美國聯邦準備理事會Mr. Michael Martinson 就「強化金融系統穩定」、國際清算銀行亞太代表處代表Mr. Shinichi Yoshikuni就「新巴賽爾資本協定與金融系統穩定」、世界銀行資深財經專家Dr. Jose De Luna Martinez就「金融部門評估方案與合併監理」、加拿大金融機構監理局（OSFI）Mr. Ralph Lewars就「公司治理」、澳洲審慎法規金融管理局（ARPA）主管Mr. Robert Alessi就「合併與整合監理：澳洲經驗」，分別做專題報告，並由與會者參與討論、交換意見，隨後就「強化金融系統穩定：對中央銀行之挑戰」議題做綜合討論。

主要討論事項

新巴賽爾資本協定與金融系統穩定

巴賽爾銀行監理委員會自1988年制訂「巴賽爾資本協定」以來，目前已有一百多個國家及幾乎所有從事國際性業務之銀行所採用，係國際間首次發佈以風險為基礎的資本適足性標準。繼1996年1月發佈「資本協定涵蓋市場風險修正案」，隨著國際金融環境及經營風險日益複雜化，巴賽爾銀行監理委員於1999年6月發佈「新巴賽爾資本協定」（The New Basel Capital Accord）第一版諮詢報告（Consultative Paper），經修訂後於2001年1月發布第二版諮詢報告，再次廣徵各界意見於2003年4月29日發布第三版諮詢報告，預計2003年底前發佈正式報告，巴賽爾銀行監理委員會會員國自2006年開始實施。

新巴賽爾資本協定之主要目標與架構

新巴賽爾資本協定之主要目標

增資進金融體系安全與穩健，維持與目前風險水準相同之

應計提資本。
資本適足性計算方法能與銀行業務活度與暴險程度保持適當之敏感度。

持續強調公平競爭。
採用更完善方法以處理風險。
主要以國際性大型銀行為重點，惟所揭示準則亦適用於各種複雜度及精細度不同之銀行。

監理機關擁有更多權力及加強市場制約機能。
新巴賽爾資本協定基本架構

新巴賽爾資本協定基本架構包括三個支柱（Three pillars）：最低資本需求（minimum capital requirement）、監理審查程序（supervisory review process）及市場制約機能（market discipline），由這三個支柱相互支撐，共同增進金融體系之安全與穩健。

最低資本需求之修正重點：除原有信用風險及市場風險外，增加作業風險應計提資本；修訂信用風險資產計算方法，原標準法改依外部信用評等結果以決定所適用風險權數，增列內部評等法（分為基礎法及進階法），允許銀行使用內部模型計提信用風險所需資本，並對信用風險抵減及資產證券化作進一步規定。

信用風險資本計提

信用風險發展架構


PD違約機率   LDG違約損失率   EAD違約暴險   M到期日

信用風險標準法（Standardised Approach；SA）
新資本協定改依據外部信用評等結果決定適用之風險權數，銀行可依據經主管機關認可之外部信用評等機構之評等結果所賦予之風險權數，乘上各資產之餘額，得到風險加權資產總額。

新資本協定另一特色是承認銀行得以使用抵減方法降低信用風險，並享受較低之風險權數。

信用風險權數
依資產種類及信用等級分別適用不同權數：

	外部信用評等
	債權對象

	
	政府
	銀行及證券公司
	一般債權

	
	輸出信保機構評等
	風險權數
	方案一
	方案二
	

	
	
	
	
	一般債權
	短期債權
	

	AAA~AA-
	1
	0%
	20%
	20%
	20%
	20%

	A+~A-
	2
	20%
	50%
	50%
	20%
	50%

	BBB+~BBB-
	3
	50%
	100%
	50%
	20%
	100%

	BB+~BB-
	4~6
	100%
	100%
	100%
	50%
	

	BB-~B-
	
	
	
	
	
	150%

	B-以下
	7
	150%
	150%
	150%
	150%
	

	未評等
	
	100%
	100%
	20%
	20%
	100%


方案一：根據銀行所在國之主權風險評等而賦予風險權數。 

方案二：根據各銀行本身的信用評等賦予風險權數 

信用風險抵減（Credit Risk Mitigation）

A.新資本協定承認銀行徵提擔保品、保證及信用衍生性商品等工具來降低信用風險。新資本協定認可抵減信用風險之合格擔保品包括：

· 存放於貸放銀行之存款
●  政府及公營機構發行BB-等級以上債券

●  銀行、證券公司及企業發行BBB-等級以上債券

●  於主要交易所掛牌之權益證券

· 黃金
· 投資於上述合格擔保品，並逐日公告價格之可轉讓基金
B.信用風險抵減計算公式

E＊＝max｛0,﹝E×(1＋He)－C×(1－Hc－Hfx)﹞｝

E＊：風險抵減後之暴險值

E：暴險現值

He：暴險折扣

C：所收到擔保品之現值

Hc：擔保品折扣

Hfx：幣別不搭配之折扣

C.折扣率（Haircuts）
三種不同方法以決定適當的折扣率
●  適用監理機關之折扣率（Supervisory Haircuts）（如下表），折扣由巴賽爾委員會訂定。

●  自行估計折扣：符合作業需求（requirements）之銀行，可由銀行內部自行估計折扣。

●  附買回方式交易之風險值模型：附買回方式交易之資本需求透過VaR模型估計。
所徵之合格擔保品，逐日市價評估，並逐日補提保證金者，巴賽爾委員會訂定之折扣率（The Supervisosry  Haircuts）如下：
	擔保品、發行債券評等
	到期期間
	政府
	銀行企業

	AAA~AA-/A-1
	< 1年
	0.5%
	1%

	
	>1年，< 5年
	2%
	4%

	
	>5年
	4%
	8%

	A+~BBB-/A-2/A-3及未評等的銀行債券
	< 1年
	1%
	2%

	
	>1年，< 5年
	3%
	6%

	
	>5年
	6%
	12%

	BB+~BB-
	所有
	15%
	

	於主要交易所掛牌之股票及黃金
	15%

	經認可之非主要交易所掛牌之股票
	25%

	UCITS/共同基金
	基金可投資之任何有價證券，適用最高之折扣

	同幣別之現金
	0%


信用風險內部評等法（Internal Ratings Based Approach;IRBA）

內部評等法分為基礎內部評等法（Foundation IRB Approach）及進階內部評等法（Advanced IRB Approach）；主要風險參數包括違約機率（Probability of Default；PD）、違約損失率（Loss Given Default；LGD）、暴險額（Exposure at Default；EAD）、期限（Maturity；M）。

風險加權資產（Risk-Weighted Assets；RWA)之公式如下：

RWA＝EAD×ƒ(PD, LGD, M)

企業(Corporate)債權風險權數函數（function）

A.基礎內部評等法：一年違約機率由銀行自行估計，(到期日由銀行選擇）；其他參數依金融監理機關訂定之數據。

B.進階內部評等法：PD、 LGD、 EAD及 M四個參數均依金融監理機關訂定之數據。

C.對中小企業作規模調整。

消費性（Retail）債權風險權數函數

A.只能採用有進階內部衡量法。

B.消費性暴險根據風險特性分為三類。循環性消費性債權之風險函數也將預期損失之波動性當作風險參數。 

作業風險資本計提

基本指標法：按總收入之固定比率（20%）計提資本

標準法：區分標準化之業務單位及產品線，各產品線適用不同資本計提因子（capital factor）

	業務單位
	產品線
	資本計提權數（β值）

	投資銀行
	企業金融
	18%

	
	財務交易與銷售（自營交易性業務）
	18%

	一般銀行
	消費金融
	12%

	
	商業銀行
	15%

	
	支付及清算作業
	18%

	
	代理業務
	15%

	其他
	資產管理
	12%

	
	消費性經紀業務
	12%


內部衡量法

將銀行業務區分為標準化之業務單位及產品線，再依據內部損失資料，估計各業務單位及產品線之「損失事件機率」（Probability of Loss Event）及「事件損失率」（Loss Given that Event），乘以「暴險指標」（Exposure Indicator），產生「預期損失」（Expected Loss），再轉換為資本計提金額。

資本適足性比率量化影響評估（Quantitative Impact Study-QIS 3）

巴賽爾委員會為研究第三版諮詢報告規定內容對銀行資本適足性比率之衝擊程度，於2002年10月1日針對巴賽爾委員會會員國188家銀行及其他國家177家銀行進行第三次資本適足性比率影響評估，結果如下：

消費性之資本需求較低。

相較於IRB，採用SA住宅抵押風險權數過重。

信用風險抵減之認知不足，可能擴大資本需求。 

對銀行的營運結果有重大變動。

內部評等法對中小企業放款之資本需求將不會更高。

很多銀行對量化影響之模擬深表歡迎。

作業風險方面：標準法因為使用「收入總額」（Gross Income）代表風險規模，標準法對非G-10國家及任何有高借款保證金之銀行產生較高之資本需求。其解決之道為提供替代性之具有業務量指標之標準法，代表傳統貸款風險規模。

第三次量化影響評估結果（Results o QIS 3）
	銀行類別
	標準法
	基礎內部評等法
	進階內部評等法

	
	總結果
	信用風險
	總結果
	信用風險
	總結果
	信用風險

	G10 Group1
	+11%
	0%
	+3%
	-7%
	-2%
	-13%

	G10 Group2
	+3%
	-11%
	-19%
	-27%
	-
	-

	EU & Accession Group1
	+6%
	-3%
	-4%
	-13%
	-6%
	-15%

	EU & Accession 

Group2
	+1%
	-11%
	-20%
	-27%
	-
	-

	Other Countries
	+12%
	+2%
	+4%
	-3%
	-
	-


Group1：大型、多樣化及國際化之銀行其第一類資本超過30億歐元。

Group2：較小者及專業銀行

結論

.IRBA最具風險敏感性，但標準法同樣重要。

.新資本協定重點在鼓勵銀行隨時提高其風險衡量及風險管理。

實行新巴賽爾資本協定面臨之挑戰：

必須實行適當的資本適足架構，以確保金融系統之安全性與穩健性並鼓勵改善風險管理。

為確保有效實行，必須依照當地情況量身訂做適合之架構。

監理機關應隨時確保提供主要銀行採用更進階方法之可能性

金融部門評估方案與合併監理

何謂金融部門評估方案(Financial Sector Assessment Program；FSAP)

1994~1995年墨西哥、1997~1998年亞洲、1999年厄瓜多爾相距發生金融危機，其他國家開始注意到強化金融部門及強化監督與管理以及及危機預防之重要性，為幫助國際體系能早期偵測金融部門之弱點及發展需要，於1999年4月成立FSAP。FSAP係由國際貨幣基金與世界銀行聯合執行，使用內部與外部專家的意見、知識，以整體評估一個國家金融部門之自願性計畫，截至2002年12月止，計有61個國家參與金融部門評估方案。

FSAP列入評估之國際準則

國際貨幣基金訂定之貨幣及金融政策透明化實務規則

(Code of Good Practices on Fiscal Transparency)

巴賽爾銀行監理委員會有效銀行監理核心原則

（Core Principles for Effective Banking Supervision）

支付暨清算系統委員會（CPSS）訂定之關鍵支付系統之核心原則

（Core Principles for Systematically Important Payments Systems）

國際證券組織委員會（IOSCO）訂定之證券監理之目標與原則

(Objectives and Principles of Securities Regulation)  

國際保險監理協會（IAIS）訂定之保險監理核心原則

(Insurance Core Principles)

防制洗錢活動及實施金融行動工作小組（FATF）對防制洗錢之四十項建議

IMF訂定之特別資料公告標準(Special Data Dissemination Standard)及一般性資料公告制度（General Data Dissemination System）

IMF訂定之財政透明化實務規則

（Code of Good Practices on Fiscal Transparency）

經濟合作暨開發組織訂定之公司治理原則

(Principles of Corporate Governance)

國際會計標準委員會所訂之國際會計準則

(International Accounting Standards)

國際會計師聯合會（IFAC）訂定之國際審計準則

(International Standards on Auditing)

世界銀行訂定之有效破產制度及債權確保原則及方針

(Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems)

FSAP評估遵循合併監理最佳實務準則之標準

巴賽爾有效銀行監理核心原則20
監理機關明瞭金融機構（例如，銀行及其分支構）或集團之整體結構，並瞭解這些集團之所有重要業務，包括由其他機構監督之業務。

監理機關具備監理架構以評估由銀行或金融集團所從事之非銀行業務之可能影響到銀行或金融集團之風險。

監理機關具備法律權限以審核銀行之全體業務，不管此業務係直接或間接透過子行(subsidiaries)及聯屬企業（affiliates）。

無任何障礙阻撓監理機關直接或間接監督金融集團之子行及聯屬企業。

法律或規定規定（或監理機關有權）對金融機構合併基礎採用審慎標準。監理機關有權訂定合併基礎之審慎標準，包括資本適足性、大額曝險及借款限額等。

監理機關蒐集每一金融機構之合併財務資訊。

針對金融機構集團內之個別業務工具，監理機關設有功能監督機制，以蒐集財務狀況、風險管理適足性及內部控制等資訊。

監理機關有權限制合併金融集團可從事之業務範圍及可從事業務之海外據點；監理機關使用此權限以確定業務已被適當的監督，且金融機構之安全性及穩健性未妥協。

巴賽爾有效銀行監理核心原則23
銀行監理機關對全球性銀行經營的各項業務（主要是指其國外分行及子行所營業務），必須施以渠全球性合併監理，予以適當監控並適用允當審慎的規範。

巴賽爾有效銀行監理核心原則24
合併監理的重要事項，是在與其他有關連的各個不同監理機關（主要是母國監理機關）建立聯繫管道與資訊分享。

其他

監理機關有權審核母公司及與母公司之聯屬企業，並確定銀行之安全性與穩健性。

監理機構有權採取矯正措施，包括隔離有關母公司與非銀行子公司間可能影響銀行安全性與健全性之事項。

監理機關有權建立及執行適當的標準，以規範母公司所有權人及高階管理階層。

FSAP合併監理評估常見缺失

金融部門評估方案針對60個國家進行遵循合併監理最佳準則評估，常見缺失如下：

法律基礎弱：
在金控公司架構下，銀行監理機關未賦予審核銀行之子行、聯屬企業或母公司業務或財務報告之權力。

銀行法未要求銀行陳報合併資訊。

銀行監理機關僅有部分權力執行合併監理（例如銀行監理機關有權以合併基礎蒐集資訊，但無權以合併基礎採用審慎規範）

以合併基礎評估風險之架構及工具不足：
無合併會計。

銀行監理機關對非銀行業務所帶來之風險瞭解很少。

對財務報表之蒐集及審核之場外監控被限制。

實地檢查重點在於法規遵循之檢查。

金融集團場外監控之頻率不足。

缺乏金融集合併監理之輔助的規定。

監理機關間協商機制不足：
無正式機制允許本國監理機關（銀行、證券、保險）間合作或資訊分享。

銀行監理機關與國外監理機關間僅有備忘錄（Memorandum of Understanding）等。

其他

所有權議題：銀行所有權架構缺乏透明性（監理機關無權准駁銀行有控制影響之股權移轉）。

無權限制銀行集團可從事之業務範圍及其可從事業務之海外據點。

無權監理銀行之母公司。監理機關權限僅及於銀行的分支機構，但不能及於母公司或母公司之任何子公司。

採用合併監理之國家面臨之挑戰

從「遵循為基礎之監理」（Compliance-based Supervision）改為以「風險基礎之監理」（Risk-based Supervision）。

從「機構監理」(Institutional Supervision)改為「功能監理」(Functional Supervision)。

促進跨部門間審慎標準及監理措施之一致性。

合併與整合監理：澳洲經驗

澳洲金融監理由「澳洲審慎法規監理署」(The Australian Prudential Regulation Authority;APRA)辦理，該單位成立於1998年7月1日，

截至2003年6月底APRA監理之金融機構包括銀行51家、信用合作社（credit unions）188家、建築協會(building societies)14家、保險公司144家、人壽保險公司40家、互助會（friendly societies）35家及退休基金(Superannuation Funds)10,600個。

「澳洲審慎法規監理署」採整合監理（Integrated Supervision）其監理方式係前瞻性、以風險為基礎，與國際最佳實務準則（best practices）標準一致，並認知金融機構之管理階層及董事會對金融健全應負最主要之責。由金融機構自行考慮其所想要的風險，決定適當的風險控制並提供令人滿意之健全的程序，由APRA提出最佳實務準則，對未符合最佳實務準則之金融機構予以管理及觀察，採行之監理措施必須同時兼顧金融安全與有效性、競爭性及中立性等目標。
可能性與衝擊評等系統(Probability and Impact Rating System;PAIRS)

為評估金融機構之風險，APRA建立一套風險評等系統（PAIRS），該系統同時考慮倒閉之可能性與風險，其目的：

估計整體監理工作之規模。

辨識優先範圍。

根據風險配置資源。

以風險面（profiles）監視市場趨勢。

增加評等之客觀性與一致性。

責任加大。

PAIRS除評估金融機構倒閉之可能性外，也評估倒閉可能產生的衝擊。

威脅指數＝可能性指數×衝擊指數

可能性評估

固有風險－管理與控制＝淨風險

淨風險－資本支撐＝倒閉之整體風險

固有風險：資產品質與交易對手風險、資產負債表與市場風險、保險風險、作業風險、法律與規定風險、策略風險，以及傳導性與利害關係人風險。

管理與控制：董事會、高階管理階、作業管理、管理資訊系統/財務控制、風險管理、遵循性、專家控制功能。
風險大小評分為1（最小風險）到225（最大極限風險）分，再轉為評等「低」、「中低」、「中高」、「高」及「極高」（extreme）。

衝擊評估

衝擊指數描述衝擊評等，衡量每一個評等機構倒閉所產生之潛在的經濟成本。APRA計算衝擊指數，評分從0.25分到250分，再將評分轉換為評等「低」、「中」、「高」及「極高」（extreme）。

監理機關的回應（Supervisory Response）

APRA根據金融機構倒閉之可能性與衝擊，以計算衡量監理關注指數（Supervisory Attention Index），監理關注隨著規模與風險快速增加。

APRA根據每一金融機構之金融機構倒閉之可能性與衝擊來決定監理分級並分配資源。

APRA監理分為四級「正常」、「監督」（Oversight）、「命令改善」、及「重整」。

監理機關的監督與回應系統

(Supervisory Oversight and Response System)
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集團之監理

APRA對集團監理方式，受監理機構分為：

第一層-單一銀行（Stand-Alone Bank）
第二層-合併金融集團(Consolidated Banking Group)
第三層-全體集團（Full Conglomerate Group）
對資本適足之規範，第一層與第二層適用巴賽爾資本協定之規定，第三層以集團整體評估為依據。

大額暴險限額：對第一層之大額暴險設有限額，其中對銀行與非政府之大額曝險限額為銀行資本之百分之二十五，對銀行之大額曝險限額為資本之百分之五十。

集團間限額：對個別非銀行為資本之百分之十五，集團總限額為資本之百分之三十五。

SEACEN會員國監理主管閉門會議

會議最後由SEACEN會員國之監理主管舉行閉門會議（Closed Door Session），針對SEACEN 研訓中心舉辦過之金融監理訓練課程逐一檢討其成果，並排定今後一年之例行訓練課程與主辦國，僅將討論重點臚列如次：

在馬來西亞舉辦之第四十屆SEACEN/FED課程，學員問卷調查結果對課程設計滿意度稍差，SEACEN研訓中心希望各會員國指派具相關基本知識及經驗之學員參加，並希望能指派二至三人。

明年九月將在尼泊爾舉辦第五屆SEACEN/FED/WB亞太經濟體資深監理人員會議」及「第六屆SEACEN/APEC監理主管會議」，尼泊爾中央銀行金檢處處長Mr. Rayamjhi Bir Bikram表示希望能將其中一項會議改其他月份舉辦，韓國銀行金檢處處長Mr. Chung Sik Lee亦表示該國於明年九月要舉辦其他會議，希望能將「第六屆SEACEN/APEC監理主管會議」改期。

汶萊財政部於二００三年四月一日成為SEACEN第十二個會員國，SEACEN研訓中心謹代表SEACEN董事會表示熱烈歡迎，會中汶萊代表提議開設金融監理制度課程，協助該國建立金融監理局；SEACEN研訓中心主任Dr. Subarjo Joyosumarto表示會員國對此已具備經驗，課程設計係針對會員國共同需求，但考慮對汶萊特殊需求提供協助。

參、心得與建議

近年來一些國際知名的金融機構相繼發生重大的虧損事件，加上衍生性金融商品市場蓬勃發展，使國際金融機構面臨的風險不斷增加，更凸顯風險管理之重要性。良好的風險管理系統不僅有助於金融機構安全穩健經營，亦是促進金融體系穩定不可或缺的一環，此亦是我國金融監理機關當前努力推動之目標。由於新資本協定預計於2006年底實施，主要國家金融監理機關對銀行資本適足議題日益重視，全球從事國際金融業務之銀行莫不視新資本協定為經營及管理準繩，加緊配合其風險量化之管理趨勢，著手進行準備工作。
為因應金融環境及經營風險日益複雜化，並為鼓勵銀行增進風險管理水準，若銀行符合巴賽爾委員會所訂基本規範及公開揭露要求，經主管機關審查及核准，可使用內部評等法以較精確地計算風險及應計提資本。
市場風險之風險來源為：利率、匯率、權益證券及商品價格等風險。對交易簿風險管理使用之模型為風險值（VaR），銀行簿風險衡量使用模型有缺口分析、盈餘風險值（EaR）模型及權益風險經濟價值（EVE）模型。金融機構需取得監理機關認可，才可以使用內部模型計提資本準備，巴賽爾銀行監理委員會要求銀行必須進行回溯測試（back testing）。自有內部模型若無法通過監理機關之回溯測試，金融監理機關則根據巴賽爾回溯測試懲罰區規定，要求其提列較高之風險資本準備。監理機關及金檢人員對衡量市場風險之模型，應充分瞭解方能勝任驗證及衡量任務。

許多大型銀行研發複雜化之系統，將信用風險模型化以量化、彙計及管理風險。目前國際國際間主要信用風險模型有風險調整資本報酬法（Risk-adjusted Return on Capital）、信用計量法(Credit Metrics)、KMV法、信用投資組合觀法（Credit Portfolio View）等。然而在模型化方法正式用以計提信用風險前，監理機關需確信模型業已用於積極之風險管理，且須確信模型化方法之概念健全、業經驗證及計提資本可跨行比較。對模型驗證及審查任務，將使監理機關及檢查人員之專業能力面臨考驗。

新巴賽爾新資本協定規定，監理機關應檢視及評估銀行內部計提適足資本的作業流程及策略，及其監視與法律遵從的能力。凡此均將使我國監理機關面臨新挑戰，監理機關努力之方向為：

改變金融監理方向，更強調以風險為導向。

加強檢查人員評估內部模型穩健性之能力。

充實監理資源，包括人力及專業。

強化對風險管理之場外監控技術。

訂定第二支柱監理準則，包括風險管理評估準則、採行監理措施之標準，及增提資本之依據及標準。

修訂法令，監理機關可依銀行風險程度，要求其計提高於最低標準之資本。

監理原則充分公開，強化監理透明化及可信度。

重新評估現行資產分類及備抵呆帳提列標準，以與銀行內部評等系統連結。 

新巴賽爾資本協定實施，銀行面臨之挑戰，包括：
內部模型之建置不易。
資料庫建置困難。
風險管理人才不足。
開發自有模型負擔重。
內部資訊系統整合不易。
新資本協定不易瞭解。
 為了解新巴賽爾資本協定實施對金融機構之影響，我國金融監理機關可對銀行辦理「資本適足性比率量化影響評估」，就資本計提可採行之各種方法（如標準法、基礎內部評等法及進階內部評等法等）對資本適足性比率影響詳細評估，一方面可促使銀行更詳細研究新資本協定之規定；另一方面可促使銀行更認真思考各種可採用方法之利弊得失，及早採取適當因應措施。
國際貨幣基金與世界銀行聯合組成之金融部門聯繫委員會對會員國執行之金融部門評估方案(Financial Sector Assessment Program)，對重要國際準則之遵循情形列入評估。我國雖非國際貨幣基金與世界銀行之會員國，未能參與金融部門評估方案，但似可由相關機關就我國與重要國際準則接軌情形作自我評估，或能藉由自我評估對我國金融制度之健全有所助益。
基礎法





PD、LDG、EAD、M銀行自行評估











利率風險





權益證券風險





匯率風險





商品價格風險





銀行簿


傳統資產負債表


放款及存款





交易簿


傳統資產負債表外


有價證券、衍生性商品





綜合法





簡單法





優先處理本國業務





相關性


認知





PD、(M)銀行自行評估





市價法








進階


內部評等法





基本sl 


進階衡量法








標準法





基本指


標法





資產證


券化





內部評


等法





市場風險





作業風險





信用風險





資本規定





風險加權





市場制約





監理審查程序





最低資本需求





PD、LDG、EAD、M


根據銀行自行評估








三個基本支柱





進階法





PD、M


根據銀行自行評估





信用風險抵減





方法





簡化標準法法





風險權數根據外部評等





無外部


評估





所有信用風險模型





進階內部評等法





基礎內部


評等法





標準法





內部評等法





標準法





標準法





進階


內部評等法


評等法





基礎


內部評等法


評等法





基本


風險權數





權益證券





消費性








公司、銀行及國家


包括專案貸款（SL）








內部評等法


















